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Den  ersten  Anstofs  zur  Ausarbeitung  der  vorliegen- 
den Schrift  gab  dem  Verfasser  die   ihm  von  Seiten 
Derjenigen,  welche  nicht  an  seinen  Vorlesungen  Theil 
{^enommen  hatten,  wiederholt  zugekommene  Klage,  daüs 
ihnen  das  im  Jahre  1832  erschienene  »Lehrbuch  der 
Logik  ab  Knnstlehre  des  Denkens»  beinah  durchaus 
ein  versddossenes  Buch  sei.     Das  hier  dem  Publi- 
kum fibergebene  also   sollte  zunächst  jenes  frühere 
aofBchlieljBen.     Hierfiber  hinaus  aber  beabsichtigt  es 
noch  zweierlei:  gegenüber  den  beiden  Hauptrichtun- 
gCD,  in  weldien  gegenwärtig  die  Logik  bearbeitet  zu 
werden  pflegt. 

Zuerst,  der  gewöhnlichen,  aristotelisch-scho- 
lastischen Fassung  gegenüber,  welche  man  bekannt- 
lich so  oft,  und  mit  dem  vollsten  Rechte,  der  Un- 
fruchtbarkeit angeklagt  hat,  soll  hier  eine  VITtssenschaft 
von  fruchtbarer  praktischer  Anwendung,  eine 
wahre  Kunstlehre  des  Denkens  gegeben  werden. 
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Schon  Baco  hat  es  bekanntlich  auf  das  Bestimmteste 
ausgesprochen,  dafs  die  in  seinem  Organon  geltend 
gemachte  Methode  für  die  Erkenntnifs  und  Behand- 
lung der  geistigen  Welt  gerade  eben  so  wohl  an- 
wendbar sei,  wie  für  die  der  materiellen.  Dessen- 
ungeachtet aber,  und  obgleich  dieselbe  für  die  letztere 
nun  schön  seit  länger  als  zwei  Jahrhunderten  so  über- 
aus reiche  Früchte  getragen  hat,  ist  sie  für  die  geistige 
Welt  so  gut  wie  gar  nicht  benutzt  worden;  selbst 
nicht  für  unsere  Logik:  welche  doch  hiefür  sowohl 
unmittelbar  das  günstigste  Feld  darbot,  als  sich  na- 
mentlich auch  dadurch  empfehlen  mufste,  dafs  ja  in 
dem  Mafse,  in  welchem  sie  vollkommener  ausgebildet 
vrirdy  durch  sie,  als  Werkzeug,  zugleich  auch  die 
Ausbildung  der  übrigen  philosophischen  Wissenschaf- 
ten erleichtert  und  vervollkommnet  wird.  Nicht  We- 
nige haben  selbst  jede  Anmuthung  hiezu  entschieden 
zurückgewiesen,  entschieden  verlangt,  dafs  der  Logik 
ihre  abstrakte  Haltung  bewahrt  werde  ♦) ;  aber  auch, 
wo  man  sich  eine  solche  Aufgabe  gesetzt,  finden  wir 
deren  Ausführung  so  dürftig  und  oberflächlich,  dafs 
dadurch  wenig  oder  nichts  gewonnen  war. 
,^  Die  Ursache  «hievon  ist  nicht  schwer  anzugeben. 
Die  Psychologie,  auf  deren  Grundlage  doch  allein 
ejune   solche  Logik   hätte   erworben   werden   können. 


*)   So  üt   e«  noch  m   der  neuesten   Zeit  Ton   Herbart  ge- 
•chcha;  Tgl.  da*  Th.  I,  $.  21  fT.  liieraber  Bemerkte. 
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seit  alten  Zeiten  in  tiefgreifende  Vorurdheile  ver- 
strickt,  welche  allen  bisherigen  Versuchen,  sie  wahr- 
haft als  Naturlehre  des  Geistigen  auszubilden,  un- 
fibersteigliche  Hindernisse  in  den  Weg  stellten.  Ge- 
geawärtig  nun  sind  diese  Vorurtheile  aufgedeckt;  für 
die  Psychologie  ist  eine  durchgreifende  Reform 
der  Methode  eingetreten,  welche  sie  den  Wissen- 
schaften von  der  Sufseren  Natur  gleich,  Ja  in  den 
wichtigsten  Beziehungen  selbst  günstiger  stellt;  und 
so  ist  uns  denn  der  Weg  geöffnet  für  die  frucht- 
barste Ausbildung  unserer  Wissenschaft  in  der  be- 
zeichneten Richtung. 

Demgemäfs  findet  man  in  dem  Torliegenden  Buche 
alle  Formen  und  Verhältnisse  des  Denkens  nicht  ab- 
strakt, und  wie  sie  in  der  ausgebildeten  Seele  fer- 
tig vorliegen,  sondern  genetisch-lebendig  und 
bis  zu  den  tiefsten  Grundfaktoren  durch- 
sichtig dargestellt.  Indem  wir  das  Benken,  aus  den 
mdur  besonderen  Entwickelungen,  vor  unseren  Augen 
werdoi  sehn,  die  Processe,  durch  welche,  die  Ge- 
setze, nach  denen  dies  geschieht,  auf  der  Grundlage 
sorgsamer  Beobachtung  klar- bestimmt  auffassen,  ge- 
winnen wir  hierin  unmittelbar  die  Mittel,  nicht  nur 
für  eine  tiefere  Beurtheilung  des  Denkens,  sondern 
auch  fiOr  die  Erzeugung  seiner  Vollkommenheiten,  wie 
writ  dieselben  irgend  auf  der  Grundlage  der  in  je- 
dem Falle  gegebenen  Geisteskräfte  möglich  sind,  und 
für  die  Vermeidung  und  Hebung  seiner  Unvollkom- 
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menheiten.  So  steht  die  Logik  nicht  mehr  in  todter 
Isolation  da:  durch  die  Psychologie  hindurch,  in  wel- 
dier  sie  ihre  Wurzeln  treibt,  zeigt  sie  sich  uns  in 
der  genauesten  Verbindung  mit  den  übrigen  Zweigen 
der  Philosophie;  und  wie  diese,  so  erhalten  auch  alle 
anderen  Wissenschaften,  welche  ja  doch  ebenfalls  Pro- 
dukte des  menschlichen  Geistes  sind,  durch  sie  die 
mannigfachsten  Förderungen. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  hiefÜr  war,  unter  vie- 
lem Anderen,  namentlich  auch  ein  klar -bestimmtes 
Auseinanderhalten  Dessen,  was  dem  eigentlichen 
Logischen  angehört  im  Denken,  und  den  synthe- 
tischen Grundlagen  desselben.  Das  ungehörige 
Zusammenwerfen  dieser  beiden  Bestandtheile  ist,  mehr 
als  zweitausend  Jahre  hindurch,  in  den  mannigfach- 
sten Beziehungen  an  Verwirrung  und  Irrthümem  über- 
firuchtbar  gewesen.  Durch  die  scharfe  Nachweisung 
davon,  was  dem  Einen,  und  was  dem  Anderen  eigen- 
thflmlich  ist,  wird  der  Quell  für  diese  verstopft;  und 
deshalb  habe  ich  mich  dieser  Nachweisung  mit  der 
gröfsten  Sorgfalt  unterzogen. 

Dies  führt  uns  unmittelbar  zum  Zweiten  hin- 
über, was  mir  bei  der  vorliegenden  Bearbeitung  haupt- 
sichlich  am  Herzen  lag.  Nicht  nur,  dafs  man  das 
Denken  bisher  mangelhaft  erkannt:  mau  hat  demsel- 
ben, aus  gewissen  falschen  spekulativen  Vor- 
aussetzungen heraus,  phantastisch  eine  Entwik- 
kelung  angedichtet,  welche  mit  den  Entwickelungsge- 
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setzen  des  menschlichen  Geistes  im   entschiedensten 
Widerspruche   steht.     Dies   zieht  sich   tou  Fichte 
her  durch  alle  phHosophischen  Systeme  hindurch,  wel- 
che irgendwie  auf  einen  spekulativen  Charakter  An- 
sprudi  gemacht  haben.     Für  deren  Widerlegung  nun 
lag  (da  sich  gegen  Luftgebilde  direkt  nicht  ankfimpfen 
ttfrt),  der  Natur  der  Sache  nach,  eine  zwiefache  Auf- 
gabe vor:   die  voUstfindige  Darlegung  der  wahren 
Fcnrmen  und  Gesetze  des  Denkens,   und  die  Auf- 
deckung  des  Falschen  in  den   spekulativen 
Voraussetzungen,    durch  welche  man   zu   jenen 
Dichtungen  hingedrängt  worden  ist.     Die  erste  die- 
ser Aufgaben  fiel  mit  der  fQr  die  Grundlegung  un- 
serer Kunstlehre  gestellten  unmittelbar  zusammen,  und 
konnte  demnach  hier  vollständig  gelös't  werden;  die 
Tneüe^  da  sie  unserer  Wissenschaft  fremd  ist,  konnte 
d»en  deshalb  nicht  vollständig  gelds't  werden.    Indefs 
durfte  ich  mich  doch,  bei  dem  grofsen  Umfange,  in 
welchem  die  bezeichneten  Verirrungen  namentlich  ge- 
rade auf  die  Logik  verderbUch  eingewirkt  haben,  auch 
der  Bemühung  um  diese  zweite  Angabe  nicht  ganz 
entziehn.    Deshalb  habe  ich  (besonders  im  ersten  Ka- 
pitel des   dritten  Haupttheiles)  die  Berührungen  des 
Logischen  mit  dem  Metaphysischen  in  gröfserer  Aus- 
dduiong  behandelt,   und  auch  diese  für  die  Kunst- 
lehre des  Denkens  fruchtbar  zu  machen  gesucht. 

Für  die  tiefere  Begründung  der  dort  geltend  ge- 
machten Sätze  freilich  mufste  ich  mich  begnügen,  auf 
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mein  »System  der  Metaphysik  und  Religionsphiloso- 
phie» zu  Terweisen.  Überhaupt  aber  erwuchs  dem 
vorliegenden  Unternehmen  mannigfache  Förderung  dar- 
aus, dafs  ich  die  meisten  philosophischen  Wissenschaf- 
ten schon  früher  ausführlich  behandelt  hatte.  Indem 
die  richtige  Bestimmung  der  Methode  für  diese ,  wie 
eine  der  wichtigsten ,  so  auch  eine  der  schwierigsten 
Aufjgaben  der  Logik  ist,  und  diese  (für  welche  der 
verschiedenen  Richtungen  sie  sich  auch  entscheiden 
möge)  gerade  in  dieser  Beziehung  den  mannigfachsten 
Anfechtungen  unterliegt:  so  gewährte  es  mir  einen 
gro(sen  Vortheil,  dafs  ich  mich  nicht  auf  allgemeine 
Vorschriften  und  Pläne  zu  beschränken  brauchte,  son- 
dern mich  liberall  auf  schon  fertig  vorliegende  Aus- 
filhruugen  beziehn  konnte,  an  deren  Produkten  man 
die  aufgestellten  Regeln  zu  erproben  im  Stande  ist. 
Von  dieser  Seite  her  ist  das  vorliegende  Buch  na- 
mentlich auch  als  Ergänzung  der  trefflichen  Werke 
vonHerschel  undWhewell  anzusehn,  welche  nur 
die  Bestimmung  haben,  über  die  Methode  der  Natur- 
wissenschaften Licht  zu  verbreiten*). 

Und  so  möge  denn  diese  Arbeit  dazu  beitrageo, 
die  wahre  Erkcnntnifs  und  Ausübung  des  Denkens 
allgemeiner  zu  machen!  —  Soll  uns  nicht  der  Mafs- 
stab  echter  Wissenschaftlichkeit  für  die  Philosophie 
gänzlich  verloren  gehn:  so  ist  es  endlich  Zeit,  dafs 


)  Vsl  Th.  II,  S.  21. 
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wir  wieder  nüchtern  werden,  und,  indem  wir 
nnser  besseres  Selbst  kräftig  zusanunennehmen, 
die  phantastischen  Träume  abschütteln,  in 
welchen  wir  nun.  bereits  ein  halbes  Jahrhundert  hin- 
dorch  fortgetaumelt  sind.  Ungeachtet  alles  Dessen, 
w«  man,  in  eitlem  Bestreben,  sich  dadurch  über  an- 
dere Völker  zu  erheben,  vom  Gegentheil  versichert 
iat,  giebt  es  ein  solches  besseres  Selbst  im 
deutschen  Geiste;  und  an  dieses  sendet  sich  die 
hier  vorgetragene  Wissenschaft.  Den  sogenannten  spe- 
kulativen Philosophen  hat  sie  nichts  zu  sagen.  * 

Obgleich  die  Anordnung  des  vorliegenden  Buches 
in  einigen  Punkten  von  der  meines  »Lehrbuches» 
abweicht,  wird  man  doch  leicht  erkennen,  dafs  die 
Grundsätze  durchaus  dieselben  geblieben  sind.  Des- 
lialb  kann  ich  mich  auch  des  ersteren  noch  immer 
f&r  meine  Vorlesungen  bedienen;  und  eben  so  wür- 
den Andere,  falls  ihnen  die  in  beiden  entwickelten 
Lehren  zur  Überzeugung  geworden  wären,  von  dem- 
selben Gebrauch  machen  können.  Jede  äufsere  Schwie- 
rigkeit, die  Dem  etwa  entgegentreten  könnte,  würde 
durch  die  augehängten  Register  leicht  ihre  Erledigung 
finden. 

Zum  Schlüsse  mufs  sich  noch  der  Verfasser  bei 
Denjenigen,  welche  sich  schon  seit  einer  Reihe  von 
Jahren  für  das  ihnen  mit  Bestimmtheit  versprochene 
Erscheinen  dieses  Buches,  interessirt  haben,  deshalb 
entschuldigen,  dafs  es  erst  jetzt  erscheint.    Die  Ausar- 


heitung  desselben  war  bereits  mit  dem  Schlüsse  des 
Jahres  1840  zu  Ende  geffihrt,  und  ich  schickte  mich  zur 
Durchsicht  und  Feile  an,  als  mich  der  Verleger  mei- 
ner »Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  »  vonderNotb- 
wendigkeit  in  Kenntnifs  setzte,  für  eine  zweite  Auf- 
lage derselben  Sorge  zu  tragen.  In  Folge  dessen  also 
mufsten  jene  Arbeiten  zur  Seite  geschoben  werden. 
Aber  sobald  es  die  fUr  den  Augenblick  dringenderen 
▼erstatteten y  bin  ich,  meines  Versprechens  eingedenk, 
mit  Anstrengung  aller  Kräfte  zu  jenen  zurückgekehrt; 
und  so  erscheint  denn  die  Logik  noch  immer  einige 
Monate  früher,  als  die  RiTalinn,  welche  ihr  den  Weg 
▼ersperrt  hat. 

Berlin  im  April  1842. 
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Die  Logik  ist  unter  allen  philosophischen  Wissen- 
schaften diejenige,  welche  sich  von  jeher  am  meisten 
gleich  geblieben  ist:  so  gleich  geblieben,  dafe  noch 
Kant,  in  der  Vorrede  zu  seiner  »Kritik  der  reinen  Ver- 
fionft»,  von  ihr  sagen  konnte,  »sie  habe  seit  dem  Aristo- 
teles keinen  Schritt  rückwärts  thun  dfirfen  (wenn  man 
ihr  nicht  etwa  die  Wegschaffung  einiger  entbehrlichen  Sub- 
tiUtaften  oder  deutlichere  Bestimmung  des  Voiigetragenen 
als  Vefbessenmg  anrechnen  wolle),  aber  sie  habe  freilich 
auch  bis  jetzt  keinen  Schritt  vorwärts  thun  können,  und 
scheine  also  allem  Ansehen  nach  geschlossen  und  voll- 
endet zu  sein».  Konnte  dies  jedoch  zu  Kant's  Zeit  der 
Haoptsache  nach  als  wahr  angenommen  werden:  so  hat 
es  sich  seitdem  sehr  bedeutend  geändert;  und  wie  in  so 
vielen  andern  Beziehungen,  so  ist  auch  in  dieser  Kaufs 
iibericuhnes  Unternehmen,  »dem  Wechsel  der  Systeme  fiir 
immer  em  Ende  zu  machen»,  von  einer  eigenthumlichen 
Nemesis  getroffen  worden.  Nicht  nur,  dafs  er  dies  nicht 
erreidit  in  deigenigen  Gebieten,  wo  dieser  Wechsel  bisher 
fortwährend  bestanden  hatte:  selbst  die  Logik  ist  ihrer 
Vnveränderlichkeit  verlustig  gegangen.  Dieselbe  hat  die 
mannigfachsten  Gestalten  angenommen,  von  deren  Mog- 
lidikdt  die  alten  Logiker,  und  Kant  selbst,  kaum  eine 
Ahnimg  gehabt  hatten;  ja  es  fehlt  nicht  an  Ausbildungen 
von  ihr,  welche  mit  den  von  Jenen  an%estellten  Grund- 
gesetzen  im  vollsten  Widerstreite  stehen. 

aytloi  d«r  Logik.  1 


Wir  miissen  daher  den  Anfang  damit  machen,  dafs  wir 
nns  die  verschiedenen,  über  die  Behandlung  die- 
ser Wissenschaft  verbreiteten  Ansichten  in  einem 
kritischen  Überblick  vor  Augen  stellen;  wobei  wir  dann 
zugleich  Gelegenheit  haben  werden,  ihre  Verhältnisse 
zu  den  übrigen  philosophischen  Wissenschaf- 
ten zu  beleuchten:  die  sich  ja  natürlich,  mit  ihrer  Be- 
handlungsweise  zugleich,  ebenfalls  verschiedenartig  ent- 
scheiden müssen.' 

Die  wichtigste  Streitfrage  in  dieser  Beziehung,  weil  sie 
am  durchgreifendsten  die  Konstruktion  unserer  Wissen- 
schaft trifft,  ist  unstreitig  die:  ob  sie  mit  der  Meta- 
physik zu  Einem  Ganzen  zu  verbinden,  oder 
von  derselben  gesondert  zu  behandeln  sei.  Wo 
vdr  in  früheren  Zeiten  diese  Verbindung,  besonders  im 
akademischen  Vortrage,  finden,  war  dieselbe  mehr  Sache 
einer  äufserlicben  Bequemlichkeit:  aus  der  Armuth  beider 
Wissenschaften  hervorgegangen,  welche  dazu  einlud,  sie 
in  den  Raum  Eines  Halbjahres  und  Eines  Lehrbuches 
zusammenzufassen.  Dabei  wurden  sie  mehr  aneinan- 
dergehangen,  als  dafs  sie  innerlioh  eins  geworden 
•wären.  Man  richtete  zuerst  die  logischen  Untersuchun- 
gen lediglich  auf  das  Denken,  auf  das  Subjektive, 
ging  hierüber  in  keiner  Art  hinaus,  und  dann  erst,  in 
der  darauf  folgenden  Metaphysik,  stellte  man  sich  die 
Bestimmung  des  Vertiältnisses  zwischen  dem'  Denken 
und  dem  Sein,  dem  Subjektiven  und  dem  Objek- 
tiven, und  also  ein  Hinausgehen  über  den  vorstellenden 
Geist  zu  einem  diesem  Gegenüberstehenden,  als 
Aufgabe.  Ganz  anders  jetzt.  Aus  spekulativen  Principien 
heraus  sehn  wir  beide  Wissenschaften  von  vom  herein 
mit  einander  verschmolzen:  so  dafs  gar  nicht  mehr  von 
zweien  die  Rede,  die  Metaphysik  ganz  in  die  Logik 
aufgenommen,  von  derselben  absorbirt  ist.    Das  Denken 
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(bebanptet  man)  sei  mit  dem  Sein  identisch ;  mid  so  sol- 
len denn  die  Formen  des  Denkens  zugleich  anch  die  des 
Seins  darstellen,  ja  gewissermafsen  erzeugen.    In  die- 
ser Art  wird  die  Lbgik  nicht  nur  zur  Metaphysik  gemacht, 
sondern  sie  erhält  selbst  noch  eine  gröfsere  Ausdehnung: 
ivird  zor  EncyUopädie  der  Philosophie,  indem  man  mit 
\md  in  den  ihr  eigenthümliehen  Formen  auch  die  Psy- 
dologie,  die  Moral  und  Rechtsphilosophie,  die  Religions- 
phflosopbie,  ja  selbst  die  Grundlagen  der  Naturwissen- 
sdiaften  konstmiren  zu  können  meint 

Fragen  wir  aber  nach  der  Berechtigung  hiezu: 
so  kann  es  für  den  Unbefangnen  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dafs  es  hiemit  so  schlecht  steht,  wie  es  nur 
irgend  stehen  kann«  Schon  ein  blofses  Aneinander- 
hangen  beider  Wissenschaften  hat  viel  Bedenkliches; 
namentUcb  in  didaktischer  Beziehung:  indem  dieMe- 
tapliysik  (wie  auch  schon  der  bei  ihr  weit  viislfachere 
Wechsel  und  die  unzähligen  Spaltungen  der  Systeme  zei- 
gen^ die  schwierigste,  die  Logik,  wie  wir  sehen 
werden,  die  leichteste  unter  allen  philosophischen  Wis- 
senschaften ist,  und  es  sich  demnach  als  unangemessen 
herausstellt,  Denen,  welche  die  ersten  Versuche  im  phi- 
losophischen Denken  machen,  Dasjenige  aufdringen  zu 
wollen,  was  schon  eine  gewisse  Reife  desselben  erfodert. 
Noch  weniger  aber  ist  irgendwie  eine  Verschmelzung 
beider  zu  rechtfertigen.  Indem  sich  die  logischen  Unter- 
suchungen (wie  schon  erwähnt)  auf  die  Vollkommenheiten 
nnd  Cnvollkommenheiten  des  Denkens,  inwiefern  sie  Akte 
unseres  Geistes  oder  des  Subjektes  sind,  richten, 
die  metaphysischen  wesentlich  fiber  dieses  zum  Objekte 
hinausgehen  müssen:  so  haben  wir,  wenigstens  für  die 
erste  Auflassung,  durchaus  verschiedene  Gegen- 
stande derErkenntnifs.  Diese  Verschiedenheit  würde 
freifich  wegüedlen,  wenn  es  mit  jener  Identität  des  Denkens 
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und  des  Seins  seine  Richtigkeit  hätte,    über  diese  letz- 
tere  nun  können  wir  hier  nicht  entscheiden;  abir  eben 
schon,  dais  wir  hier  niclit  entscheiden  können,  berechtigt 
und  nöthigt  uns,  jene  Verbindung  auf  das  Entschiedenste 
für  unzulässig  zu  erklären.    Die  Bestimmung  über  das 
Verhältnifs  des  Vorstellens  (und  Denkens)  zum  Sein  ist 
Sache  der  Metaphysik;  und  es  läfst  sich  demnach  nicht 
einsehen,  wie  man  vor  der  Metaphysik  ein  Urtheil  dar- 
über gewinnen  könnte.    In  jenen  spekulativen  Systemen 
wird  die  bezeichnete  Identität  von  vorn  herein,  ohne 
allen  Beweis,  als  nothwendig  oder  sich  von  selbst  ver- 
stehend vorausgesetzt.     Man  beruft  sich   in   dieser 
Hinsicht  nur  (dies  ist  in  der  Hiat  das  Einzige,  was  auch 
nur  als  Schein  eines  Grundes  angeführt  worden  ist)  auf 
das  Bewufstsein,   dafs  wir  doch  ein  Wissen,  und  ein 
wahres  Wissen  haben.    Ein  Wissen  oder  Erkennen  aber 
sei  nicht  möglich,  als  indem  es  Erkennen  von  Gegen- 
ständen sei,  von  Seienden;  und  mit  der  Gewifsheit 
eines  solchen  sei  uns  auch  zugleich  die  Gewifsheit  ge- 
geben, dafs  wir  mit  unserem  Erkennen  die  Gegenstände 
oder  das  Seiende  erfassen,  und  wahr  erfassen.  —  Aber 
dies  wird  ja  auch  von  den  Meisten  unter  Denjenigen, 
welche  jene  Ideatität  leugnen,  nicht  in  Abrede  gestellt. 
Nur  das  Bewufstsein,  auf  welches  sich  Jene  berufen,  ist 
viel  zu  allgemein  und  unbestimmt,    als  dafs  es 
ihre  Behauptungen  zu  begründen  vermöchte.     Mit  ihm 
zugleich  haben  wir  ein  Bewufstsein,  dafs  es  verschie- 
dene Grade  und  Arten  der  Wahrheit  oder  des 
Wissens  giebt.   Fafsten  wir  von  den  Dingen  einen  Theil 
auf,  und  einen  andern  Theil  nicht:  so  hätten  wir  immer 
noch  eine  ErkenntnÜs  von  ihnen;  und  selbst  wenn  wir 
überdies   diesen  Theil  nicht  rein  für  sich  au£(afsten, 
sondern  mit  Hineinlegung  gewisser,  aus  unserem  Geiste 
stammenden,  und  den  Dingen  fremdartigen  Erkenntnifs- 


formen:  so  würde  uns  noch  immer  nicht  eine  gewisse 
Erkenntnifs  von  den  Gegenständen  abgesprochen  werden 
können.    Unser  ErkennäSy  miser  \^sen  wnrd^  anch  dann 
noch  Wahrheit  haben':  wenii  auch  freilich  eine  sehr  weit 
von  derjenigen  abstehende,  bei  welcher  etwa  witUich  Den-, 
ken  nnd  Sein  identisch  wären.    Namentlich  -  die  beiden 
JahAimderte  hindurch,  welche  seit  dem  Anfange  der  neue- 
ren Philosophie  verflossen  sind,  haben  alle  tiefer  drin- 
gende Denker  mit  der  gröfsten  Anstrengung  darauf  hin- 
gearbeitet,   diese   verschiedenen  Grade  und  Arten    der 
Wahifaeit  auseinanderzubilden ;  hiefiir  ist  viel  Bewunde- 
mngSMÖirdiges   und  Richtiges    geleistet  worden*);   und 
so  ist  es  denn  durchaus  verkehrt,  ja  es  würde,  wenn 
sich  nicht  in  der  geschichtlichen  Entwickehmg  der  Kan- 
tischen Epoche  eine  gewisse  Nothwendigkeit  hiefiir  bedingt 
zeigte  **),  als  eine  Art  von  Wahnsinn  erscheinen  müssen, 
dafeman  alles  in  dieser  Art  mühsam  Auseinander- 
gelegte von  vorn  herein  wieder  zusammenwirft. 
Für  den  besonnenen  Forscher  also  unterliegt  es  kei- 
nem Zweifel,  dafs  wir  die  Ehtwickelungsverhiltnisse  und 
Formen  des  Denkens  wenigstens  nicht  von  vorn 
herein  als  mit  denen  des  Seins  identisch  setzen  dürfen. 
Es  könnte  allerdings    sein,    da  beiderlei  Probleme  nah 
m  einander  gränzen,  dal^  wir  mit  unseren  logischen  Be- 
trachtungen hier  und  dort  bis  zu  den  Schranken  der  Meta- 
physik hingedrängt  würden,  ja  dafö  wir  uns  der  AüfTode- 
nmg  nicht  entziehen  könnten,  so  weit  dies  irgend  möglich 


*)  Man  findet  die  haupUicklichsten  LdstOBgen  dieser  Art  in« 

■BCDgesteUt  und  Tennöge  einer  tiefer  dringenden  und  besdmm« 

AvsprSgun^  fortgefohrt,  in  meinem  «Systeme  der  Metaphysik 

«i  Rdigionaplulosophie»,  besond.  S.  52— 126. 
**)  Ygl.  unten  das  erste  Kapitel  des  dritten  Hanptthei- 

hi,  —    Hier    "werden  wir  auch   zur  Erwigung  des   Torliegenden 

FraMemea  surückkehren,  nnd  wenigstens  negatiT  an  sehr  bestimm- 

la  Elf  ebnisaen  gelangen. 
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ist,  über  diese  Schrankea  bjuiauszublickeii.  Aber  zu^ 
nächst  wenigstens  kommt. für  das  Gelingen  Alles  darauf 
an,  dafs  wir  den  Gegenstand; der  Logik  rein  für  sich 
ins  Auge  üassen:  die  Bestimnvong  der  Natnr  des  Denkens 
in  der  Gesondertheit  unternehmen,  welche  die  Natur 
des  Gegenstandes  mit  sich  bringt.  Nur  bei  diesem  Ver« 
fi^iren  werden  wir  dieser  Bestimmung  die  Tiefe  und  die 
Sicherheit  geben  können,  welche  das  Interesse  der 
wahren  (nicht  blofs  mit  glänzendem  Scheine  täuschen- 
den) Wissenschaft  wesentUcJi ;  erfodert  *). 

Bei  weitem  leichter  und  einfacher,  und  (was  liiemit 
zusammenhängt)  von  Anfang  an  befriedigender,  läfst  sich 
über  die  zweite  Differenz  entscheiden,  welche  uns  zur 
Betrachtung- vorliegt:  ob  näfplichdie  Logik  in  objek- 
tiver oder  in  subjektiver  Richtung  auszubilden,  mit 
anderen  Worten,  ob  sie  als  Erkennt nifs-  und  Wis- 
senschaftslphre,  oder  als/blofse  Denklehre  zu  be- 
handeln ist  Es  leuchtet  oh^e  Weiteres  ein,  dafs  wir 
für  all  unser  Denken  und  Erkennen  diesen  zwiefachen 
Gesichtspontct  fassen  können:  ^dasselbe  in  Bezug  auf  Das- 
jenige untersudien,  was  dariU' gedacht  oder  erkannt  wird, 
und  in  Bezug  auf  den  denkenden  oder  erkennenden 
Geist  Im  Vergleich  mit  dem  früher  betrachteten  Gegen- 
satze zwischen  dem  Denken-und  dem  Sein,  zeigen  sich 
hier  die  einander  Gregenüberstehenden  näher  gerückt:  es 
handelt  sidi  um  die  Dinge,  nicht  mehr,  wie  sie  .als  Dinge 
"^ — :      ,  .    .   .  f     ■   ■        .         .    ),f. 

*)  Unstreitig  (um  dies  noch  hinzuzufügen)  gereicht  auch  in  ihrem 
Verfolge  daA./iuseiBAnderbalten  dieser  WisxenAchaftea  beiden  zu 
nicht  geringem  Vortheile*.  der  Logik|.  inwiefern  sie  sich  un« 
abhSngig  ton  den  spekulativen  Gegensätzen  ausbilden,  sich  bei  allen 
Streitigkeiten  zwbchea  ReaKsmns.nnd  Ideali^emus  neutral  und  durch 
dieselben  unerschuttert  erluiltea  kann;  der  Metaphysik,  inwiefern 
sie  an  der  so  begründeten  Logik  einen  Kompals  hat,  vettnoge  des- 
st^  sie  sich,  nach  aUen  Quer«  und  Irrfahrten,  immer  wieder  wtiüig-' 
stens  einigermafsen  zu  orientiren  im  Stande  isL 


an  sieb,  und  unabhängig  von  unseren  Vorstellen  nnd 
Denken,  im  reinen  Gegenüber  mit  diesem  letzteren 
gegeben  sind,  sondern  um  die  Dinge,  wie  sie  sich 
in  unserem  Vorstellen  und  Denken  abspiegeln,  von 
demsdben  aufgenommen  und  verarbeitet  werden.  Nicht 
das  Reale  für  sich  aUein  kommt  hier  in  Betracht,  son- 
dern das  Reale  in  Verbindung  mit  dem  Ideellen, 
oder  die  allgemein -menschlich -gleiche  Aufihssung  des 
Ersteren  durch  das  Letztere,  wie  sie  unmittelbar  durch 
die  Natur  unseres  Vorstellens  und  Denkens  gegeben  ist. 
Aber  ungeachtet  dieser  Annäherung,  sind  doch  auch  diese 
beiden  keineswegs  einander  identisch;  ja  sie  können  in 
allen  Graden  der  Vollkommenheit  und  der  Unvollkommen« 
heit,  also  auch  in  geradezu  entgegengesetzten  Beschaffen- 
heiten bei  einander  sem.  Man  nehme  nur  etwa  die  Scho- 
lastiker. Nionand  wird  es  denselben  abstreiten,  dafs  sie 
in  subjektiver  Beziehong  oder  als  Denker  zumTheil 
die  bödiste  Vollkommenheit  erreicht :  einen  be  wundemngs« 
würdigen  Scharfsinn,  einen  genialen  Schwung  der  intel« 
lektuellen  Erfindungskraft  entwickelt  haben ;  aber  wie  we« 
nig  ist  die  AuiGEusung  des  Objektiven,  ist  die  wahre 
Wissenschaft  durch  sie  gefördert  worden!  Und  ungefähr 
in  derselben  Art  verhält  es  sich  mit  den  Scholastikern 
unserer  Zeit  Ihr  Denken  ist  zum  Theil  im  höchsten 
Grade  ansgezdchnet;  wir  bewundem  ihre  Geisteskraft 
und  Geistesgewandtheit;  aber  iur  die  philosophische  Er- 
kenntniis  möchte  dessen  ungeachtet  aas  denselben  kein, 
oder  dodi  nur  ein  sehr  geringer  Gewinn  erwachsen.  Auf 
der  anderen  Seite  kann  (wovon  unzählige  Beispiele  im 
gewöhnlichen  Lebensverkdur  voiüegen)  eine  (objektiv) 
wahre  Er kenntnifs  auf  einer  sehr  niederen  Stufe  der 
Denkansbildnng  stehn. 

Treten  aber  auch  in  dieser  Art  nicht  selten  beiderlei 
Vollkommenheiten  auseinander:  so  ist  es  doch  auf  der 
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anderen  Seite  eben  so  unleugbar,  dafs  sie  in  sehr  ge- 
nauer Verbindung  mit  einander  stehn,  und  dafs  das  Ziel, 
zu  welchem  unser  Denken  anzustreben  hat,  erst  dann 
als  erreicht  gelten  kann,  wenn  in  ihm  zugleich  auch  die 
Dinge  der  Wahrheit  gemäfs  aufgefafst  sind.  Das  Denken 
soll,  allgemein  zugestanden,  dem  Zwecke  der  Erkennt- 
nifs  dienen;  wollen  wir  uns  also  nicht  einseitig  isoliren, 
so  dürfen  wir  es  nicht  verkennen,  dafs  das  Gelingen  die- 
ser von  dem  des  Denkens  nicht  zu  trennen,  und  die 
rechte  Vollkommenheit  desselben,  auch  als  Produkt 
unseres  Geistes,  nur  da  gegeben  ist,  wo  es  zugleich  der 
Wahrheit  mächtig  geworden  ist,  und  die  wahre  Wissen- 
schaft festgestellt  hat.  Wir  gelangen  also  hier  zu  einem, 
dem  vorigen  entgegengesetzten  Resultate.  War  dort  die 
Trennung  durch  die  Natur  der  Sache  bedingt,  so  ist  es 
hier  eben  so  wesentlich  die  Verbindung:  die  Logik  mufs 
allerdings  auf  der  einen  Seite  Denk  lehre  oder  Lehre 
von  den  Vollkommenheiten  und  Unvollkommenheiten  des 
Denkens  als  einer  Thätigkeit  des  Subjektes,  des  den- 
kenden Greistes  sein;  aber  sie  würde  auf  der  anderen 
Seite  ihre  Aufgabe  nur  halb  lösen,  wenn  sie  sich  nicht 
auch  als  Erkenntnifs-  undWissenschaftslehre  aus- 
bilden wollte,  oder  als  Lehre  von  den  Vollkommenheiten 
und  Unvollkommenheiten  des  Denkens,  inwiefern  dasselbe 
Objekte  aufEa&t  und  in  richtigen  Erkenntnissen  darstellt. 

Aber  wir  müssen  noch  eine  dritte,  nicht  unwichtige 
Verschiedenheit  der  Behandlung  ins  Auge  fassen.  Es 
fragt  sich:  soll  die  Logik  das  Denken  und  Erkennen  dar- 
stellen, wie  es  ist,  oder  wie  es  sein  soll?  eine  Wissen- 
schaft sein  vom  wirklichen  oder  vom  idealen  Denken? 

Da  ist  es  nun  zunächst  augenscheinlich,  dafs  die  Lo- 
gik durchgängig  das  Ideale  im  Auge  haben  mufs. 
Sie  soll  nicht  blofs  eine  Beschreibung  von  Dem  geben, 
was  im  Denken  wirklich  geschieht:  von  den  viel- 
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fadien  Ufigenanigkeiteny  ZasammenwerfiingeD,  VerwediMf^ 
hmgen,  Beeinträchtigungen  der  Wahrheit  durch  Voror- 
fteüe  and  Leidenschaften,  wie  die  im  gewöhnlichen  Leben 
und  in  der  Wissenschaft,  es  möchte  schwer  zu  entscheid 
den  sein,  in  welchem  von  beiden  vielfacher,  vorkomnten. 
Diese  Beschreibung  ist,  inwiefern  sich  das  Bezeichnete 
in  gröfserer  Ausdehnung  und  in  bedeutenderen  Verhalt- 
inssen  findet,  Sache  der  Geschichte;  und  wo  es  zu- 
gleieh  die  Erforschung  der  Gründe  dieser  Abweichungen 
von  der  Norm  gilt,  der  Psychologie.  Die  Logik 
dagegen  hat  wesentlich  die  Bestimmung,  sich  über  dies 
Alles  zu  erheben  als  Gesetzbuch  des  Denkens. 

Dem  gegenüber  aber  dürfen  doch  unstreitig  die  Ge- 
setze mid  Ideale  der  Logik  eben  so  wenig,  wie  die 
der  Moral  und  Politik,  in  der  Luft  schwebende 
Gesetze  oder  Ideale  sein;  sonst  wurden  sie  irre  leiten, 
oder  durch  Überspannung  entmuthigen.  Vielmehr  sind 
ae  in  engem  Anschliefsen  an  die  Wirklichkeit 
und  ans  ihr  heraus  zu  bilden.  Fodem  vnr  dies  dodi 
selbst  auf  dem  Gebiete,  wo  den  Idealen  ein  weit  gröfserer 
Spielraum  geöfhet  ist:  auf  dem  Gebiete  der  Kunst.  Der 
Ndhaner,  der  Hahler  etc.  studiren  Anatomie;  und  wo 
dies  froher  nicht  geschehen  ist,  kommen  uns,  bei  allem 
kinsflerischen  Genie,  mannigfiu^he  Anstöfee  entg^en,  die 
den  findmck  des  Schönen  stören.  Die  Ideale  also  dur- 
fm  nicht  mit  der  Natur  in  Widerstreit  treten,  müssen 
Natnrwahrheit  haben:  dies  stellt  sich  für  die  Wissen- 
schaft nodi  dringender  und  strenger,  als  für  die  Kunst- 
darstellnng,  als  Fodenmg  heraus.  Indem  wir  die  in  der. 
Natorentwickelung  unseres  Denkens  vorkommenden  Voll- 
kommenheiten und  UnvoUkommenheiten  auffiissen,  diese 
ahetreifen,  jene  in  höherer  Reinhdt  und  Steigerung  für 
unser  Vorstellen  ausbilden,  werden  wir  zu  Idealen  und 
Gesetzen  gelange,  welche^  obgleich  nirgend  in  der 
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Wiridiokkeit  vorhanden,  doch  durchgängig  der  Wirk- 
lichkeit entsprechen  oder  natürlich  sind. 
.  Man  betrachte  dies  nodi  von  einer  anderen  Seite. 
Wir  JLönnen  die  Logik,  als  Gesetzbuch  des  Denkens, 
oder  als  ideale  Wissenschaft,  mit  der  Mathematik  in 
Parallele  stellen.  Indem  sie  die  wesentlichen  Grundver* 
hättnisse  und  Grundformen  der  Begriffe,  der  Urtheile  etc. 
konstmirt,  künunert  sie  sich  um  die  Unregelmäfsigkeiten 
und  Aüfbildungen,  die  dieselben  im  wirklichen  Denken 
st{>ren,  entstellen,  verdecken  können,  eben  so  «venig, 
wie  die  Geometrie,  wenn  sie  die  Theorie  der  Ellipse 
entwickelt,  um  die  Abweichungen,  welche  durch  die  ge- 
genseitigen Anziehungen  zwischen  den  Planeten  für  deren 
elliptische  Bahnen  eintreten  können.  Aber  auch  für  das 
Denken  kommen  doch  Störungen,  Entstellungen,  Ver- 
deckungen  seiner  wesentlichen  Grundverhältnisse  viel&ch 
in  der  Wirklichkeit  vor;  und  was  noch  mehr  ist,  diesel* 
b^n  lassen  sich  voraussehn,  vermeiden,  verbessern.  Ist 
e^  da  nun  nicht  angemessen,  dafs  wir  die  Erklärung  die- 
ser und  die  dafür  geeigneten  Vorschriften  ebenfalls  in 
unsere  Wissenschaft  aufiiehmen?  Oder  aus  welchen  Grün- 
den sollten  wir  dieselben  ausschliefsen,  und,  da  doch  ihre 
Wichtigkeit  und  das  daran  geknüpfte  praktische  Interesse 
jedenfalls  eine  wissenschaftliche  Behandlung  erfodert,  in 
einer  besonderen  Disciplin  behandeln?  In  Hinsicht  ihrer 
würde  dann  die  Logik  freilich  nicht  mehr  der  Mathematik, 
sondern  der  Physik  und  deren  praktischen  Anwen- 
dungen parallel  liegen.  Aber  haben  wir  denn  selbst 
im  Crebiete  der  äufeeren  Natur  zwischen  beiden  einen 
Gegensatz,  oder  auch  nur  eine  scharfe  Gränzlinie?  — - 
Die  Abweichungen  erfolgen  doch  nicht  weniger  nach  stren- 
gen Cresetzen,  als  die  Grundentwickelungen;  und  wenn 
wir  bei  der  Konstruktion  jener  auch  nicht  eine  vollkom- 
meae  Übereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit  zu  erreichen 
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ia  SUode  sind^.  30  kjSnnen  wir  uoB'dfch.  dersoften.iiui 
CneiBdliche  hin  annäheni.  £b«a  so  in  der  Logik.  Maf 
nmerhin  in  einzelnQD  Fällen  das  Gegeniheil. Statt  zu  tan 
iai  scheinen  von  Denjenigen  ^  was  die.  ideale  Konstrukr. 
tum  als  noithwendig  erweis't:  diese  ideale  Konstruktion 
behalt  dennodi  auch  fiir  diese  Falle  ihce  volle  Wahrheit; 
ja  ihre  Grundverhältnisse  finden  sich  unnuttelbar  auch 
u  den  letzteren  vor.  Es  kommt  nur  darauf,  an,  die  Aul^ 
hjldxmgen,  durch  welche  dieselben  verdeckt  werden,  weg-» 
ZQschafiea,  und  sie  treten  iß.  das  hellste  Licht;  ja  weit 
eotfemt,  daft  die  praktische  Betrachtung  mit  jener  idealen 
in  Widerstreit  stände ,  erhält  ^ie  gerade  erst  durch  di^ 
Ausbildung  dieseor  in  ihrer  vollen  Strenge. das  rechte  lichl 
und  die  rechte  Sicherheit.  Überall^  je  schärfer  und  rei-« 
ner,  je  tiefer  eingehend,  oder  (wir  kennen  diesen 
Ausdruck  unbedenklic^h  beibehalten)  je.idealer  wir  die 
Grundgesetze  fiissen:  um  so  mehr  smd  wir* audi  im  Stande, 
dieVnvoUkonmenheitendesWiiklichen  zu  begreifen,  und, 
so  weit  es  überhaupt  in  der  Macht  des  Menaehen  steht, 
IB  der  Richtung  zum  Vollkommenen  umzubilden. 

Durdi  diese  Betrachtungen  ist  nun,  der  Happtsache 
■ndi,  zu^eich  anch  über  den  vierten  und  letzten 
Strei^nnkt  entschieden,  welchen  wür,  noch  ins  Auge  za 
tissen  haben:  ob  nämlich  die  Logik  als  blo&e  theo- 
retische Erkenn tnifs  des  (idealen  und  wirklichen) 
Denkens,  oder  zugleich  anch  praktisch  oder  als  Kunst- 
lebre  auszubilden  istl  Erst  .dufph  diese  letztere  unstreir. 
tig  können  die  ideale  ErkenAtnibtmd  die  Erbemitnifiiv 
des  (mehr  oder  weniger  unvollkomiiieiien)  wirklichöti 
Denkens  in  lebendige  Verbindung  gebracht  werden.  Da 
sich  nun  überdies  an  dieselbe  die .  höchsten  praktischen 
Interessen  knüpfen,  so  wiirden  wir;  falls  sie  nur  über- 
haupt ausführbar  ist,  ohne  Zweifel  thöriclit  handeln, 
wenn  wir  die  Erkenutnifs  des  Ideale»  und  die .  des  YOik^ 
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liehen  bhne  Vermittelung  neben  einander  geben  wollten. 
Treffen  wir  auf  ein  unvollkommenes  Denken,  so  entst^t 
ja  von  selber,  nnd  beinah  nothwendig/ das  Bestreben,  in 
die  Stelle  desselben  ein  vollkommeneres  zn  setzen.  Dieses 
Bestreben  ist  ein  so  unmittelbar-ilatiirliches,  dafe  die  Lo^ 
gik  schon  bei  ihrem  ersten  Ursprünge  den  Charakter  einer 
Knnstlehre  angenommen  hat*).  Aber  freilich  muis  es 
nnr  um  so  mehr  Verwunderung  erregen,  dafs  sie  gleich- 
wohl, bei  vielem  treflDlidhen  Erwerbe  in  der  Theorie, 
gerade  in  dieser  praktischen  Richtung  bis  auf  unsere 
Tage  her  so  wenige  Fortschritte  gemacht  hat;  und  so 
können  denn  die  Behauptungen  Demjenigen  Wahrschein- 
lichkeit gewinnen,  welche  die  Ausbildung  einer  solchen 
Kunstlehre,  wie  wiinschenswerth  sie  auch  an  und  ßir  sich 
sein  möge,  fiir  entschieden  unausführbar  erklärt  haben. 
Über  mechanische  und  chemische  Kräfte  (so  er- 
klären sie  sich  hierüber  näher)  vermöge  der  Mensch  aller- 
dings eine  ausgedehnte  und  fruchtbare  Wirksamkeit  aus- 
zuüben. Die  Denkkraft  aber  liege  hiefur  zu  hoch,  habe 
dafür  einen  zu  innerlichen  und  erhabenen  Charakter.  Bei 
dieser  müsse  Alles  von  der  Anlage,  der  angebornen, 
und  eben  deshalb  für  uns  unveränderlichen  Kraft 
ausgehen.  Höchstens  vermöge,  neben  dieser,  die  Übung 
etwas,'  aber  nicht  die  todte  Erkenntnifs.    Indefs  sei 


*)  AU  der  erste,  welcher  überhaupt  die  Logik  wUsenschafÜich 
behandelt  (6  ttjs  dtalexrixtis  oQXVy^St  £^^f  117;)  ut  bekanntlich  nach 
den  Zeiigmssen  des  Sextns  Empiricus  (adv.  Math«  VIT,  7)  nnd 
des  Diogenes  Laertina  .(IX,  25),  vom  Aristoteles  in  einer 
un«  verloren  gegangenen  Schrift,  welche  den  Titel  «der  Sophiat» 
führte,  Zcno  aus  Elea  (um  460  v.  Chr.)  namihaft  gemacht  worden. 
Wir  wissen  von  dieser  ersten  Behandlung  unserer  Wissenschaft 
(er  bedlMte  sich  ihrer  vorsGglich  bei  den-  seiner  Schule  eigenen 
Bemuhiiklfm,  die  Erfahruagserkenntniüi  als  traglich  nachzuweisen) 
nur  wenig,  ab^  doch  so  viel,  dafs  er  sie  in  drei  Theile  getheilt: 
die  Kunst  lii  folgern,  Gespräche  zu  leiten  und  su  disputiren.  Also 
eatfcbiedeii  eia^  AutbildiiDg  alt  Knnatlehre. 


sdbst  der  £iDflu&  jener  (wie  die  gewöhnlichsten  Er&k- 
nmgen  zeigten)  in  sehr  engeGränzen  eingeschlossen. 
Überlumpt  sei  ja  das  Gelingen  des  Denkens  nur  sehr  un- 
Tcdlkominen  von  nnsarem  Willen  abhängig:  wechsele  nach 
zufälligen^  grofsentheüs  für  uns  unerklärlichen 
Umständen,  und  zeige  sich  selbst  bei  Denjenigen,  wel- 
dier  eine  noch  so  große  Herrschaft  darüber  erworben, 
nadi  Ifafigabe  günstiger  und  ungünstiger  Dispositionen 
oder  Stimmungen,  bald  vollkommener  und  bald  unvoll- 
kommener. 

Was  haben  wir  nun  diesen  Gründen  entgegenzusetzen? 

—  Zuerst  ist  es  augenscheinlich,  daCs  überhaupt  keine 
Kunst  oder  Kunstlehre,  auch  die  es  mit  den  niedrigsten 
Natnikräften  zu  thun  hat,  eine  Kraft  erzeugen  oder 
anch  nur  unmittelbar  verbessern  kann«  Man  nehme 
die  Kunst  der  Pflanzenzucht:  vermag  sie  wohl  einem  er* 

stocbenen  Keime  wieder  Leben  zu  verschaffen,  oder  ohne 

* 

Weiteres  einen  schwachen  in  einen  starken  umzuwandeln? 

—  Eben  so  die  auf  chemische  Kräfte  gerichteten  Künste, 
und,  weit^  hinaui^  die  Tanzkunst,  die  Fechtknnst  Alles, 
was  diese  und  ähnliche  Künste  thon  können,  besteht. le- 
diglich darin,  dafs  sie  die  Kräfte  in  den  Beschaffenheiten, 
in  welchen  sie  nun  einmal  gegeben  sind,  zweckmäfsig 
anr^en,  vermöge  dessen  zu  Rückwirkungen  veranlassen, 
und  so  ihre  Entwickelungen  regeln  und  steigern.  Wür 
legen  den  Samen  in  das  Erdreich;  wir  geben  ihm  die 
Feoditigkeit,  die  Wärme  etc.,  welche  ^eine  Eigentfaüm- 
Kchkeii  fodert:  und  er  wird  mit  den  Graden  von  Lebens- 
knft  und  Spaimung,  welche  er  besitzt,  Blätter  und  BIQ- 
ftcn  und  Samen  treiben.  SoUten  wir  nun  nicht  die  Denk- 
kiifie  eben  so  anregen,  und  durch  diese  Anregungen  zur 
Vollkommenheit  ausbilden  können? 

Allerdings  sind  die  Kräfte  des  menschlichen  Geistes 
weit  erhaben  über  alle  Naturkräfte :  in  dem  Mafse  erhaben, 
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da&9  wie  bisltery  so  auch  in  alle  Znkoiift  hin,  alle  Be- 
dfrebongen  ver^bens  sein  mfisseo,  die  -  enteren  aas  den 
letzteren  zu  begreifen.  Aber  es'  fragt  sich,  ob  sich  ihre 
Verschiedenheit  auch  auf  Dasjenige  erstreckt.  Wor- 
auf es  hier  ankommt;  und  diese  Frage  müssen 'wir 

auf  das  Bestimmteste  Verneinen.    Auch  bei  den  Denk- 

•  f 

kriften  habeü  wir  ja  eine  Zu-  und  Abnahme  in  der  Zeit: 
die  zwar  auf  der  einen  Seite  durch  ihre  innere  Beschaffen- 
heit (durch  das  ihnen  Angeborene)  bedingt  wird,  aber 
eben  so  auch  auf  der  anderen  durch  äufscre  Verhältnisse. 
Einen  wie  bedeutenden  Einflufs  übt'  nicht  zuweilen  ein 
GresprSch,  öder  ein  Buch  auf  die  Entwickelung  unseres 
Denkens  aus,  wenn  sie  uns  neue,  bisher  ungeahnte  Ge- 
sichtspunkte eröfinen,  oder  irgendwie  eine  Reibung  zwi- 
schen entgegengesetzten  Vörstelluugsmassen,  eine  Gährung 
hervorbringen,  aus  welcher  lebens-  und  geistvollere  Pro- 
dukte hervorgehen.  Oder  \dll  man  diese  Wirkungen 
mehr  im  Ganzen  und  Grofsen  fiberblicken:  haben  nicht 
jede  Schule,  jedö  Universität,  jedes  Zeitalter,  jedes  Volk 
etc.  eigenthfimliche  Charaktere  des  Denkens?  Und  sollen 
whr  etwa  Alles,  was  diese  auszeichnet,  als  angeboren 
setzen,  also  z.  B.  annehmen,  dafs  einem  Gymnasium, 
welches,  nachdem  es  lange  Zeit  hindurch  beinah  nur  mit- 
telmäfsige  Denker  geliefert  hat,  nun  plötzlich  der  Mehr- 
zahl nach  ausgezeichnete  bildet,  eine  Reihe  von  Jahren 
hindurch  lauter  von  der  Natur  vernachlässigte,  und  dann 
wieder  lauter  gute  Köpfe  zugeführt,  oder  (denn  darauf 
wfirde  es  doch  zuletzt  hinatiskommen)  vermöge  einer 
wunderbaren  Prädeterminatiön  bereits  vor  langer  Zeit 
zugeboren  worden  seien?  —  Forschen  wir  weiter  nach, 
so  wird  sich  etwa  zeigen :  es  liat  einen  anderen  Direktor 
oder  Lehrer  bekommen,  welcher  die  Kunst  versteht,  die 
schlummernden  Kräfte  mächtig  zu  wecken  und  zu  span- 
nen.   Wie  gering  auch  jede  Einwirkung  dieser  Art  im 
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cinzeliieii  FaUe  sobeinen  mag:  bei  einer  Bbigeren  stafigeli 
Fortwirknng  kann  die  Fördemng  Hb  bedeutend  werden, 
dift  Unter  dem  hiedorch  gebildeten  ein  nrsprnnglicK  mit 
gkidien  Anlagen  ausgestatteter,  aber  nnter  [nngunfitig^ren 
Vcrliiltnissen  entwickelter  Kopf  in  weitem  Abstände  ate- 
tAAUeiben  mnfy» 

Freilich  nun  (hierin  müssen  wir  den  Gegnern  Recht 
gAoi)  vermag  die  »müfsige  Lehre»  für  sich  allein 
Bidits,  sondern  nur  das  Thnn  oder  die  Übungen. 
Aber  diese  werden  doch  unstreitig  ganz  andere  FVuchte 
tragen,  wenn  wir  wissen,  in  welcher  Art  wir  diesdben 
anzustellen  haben:  mit  welchem  Grade  der  Anspannung, 
m  weldier  Reihenfolge  und  Abwechselung,  mit  welchen 
Onterbrediungen  u.  s.  w. ;  und  wenn  wir  überdies  wissen, 
wie  viel  wir  aus  jeder  Kraft  bilden  oder  nicht  bQden 
können,  und  so  vor  der  Grefiüir  gesichert  werden^  ent- 
weder zum  Unmöglichen  ailzustreben,  oder  zu  fräh  nach- 
zulassen, wo  ein  mit  Konsequenz  länger  fortgesetztes 
Streben  zum  Ziele  gefuhrt  haben  würde. 

Hiednrdi  werden  dann  zugleich  auch  die  zuletzt  be- 
zeichneten Hindemisse  beseitigt  werden.  Man  findet  ein 
Bedenken  darin,  dafe  die  Erfolge  des  Denkens  nach  Mafs- 
gabe  zufilliger  Dispositionen  und  Stimmungen  wechsel- 
ten, und  also  ebenfidls  dem  Zufalle  unterworfen  seien. 
Aber  das  Wort  »Zufall»  bezeichnet  ja  überhaupt  nur 
eine  UnvoOkommenheit  unserer  Erkenntnifs;  in  der 
Wirklichkeit  giebt  es  keinen  Zufall,  sondern  Alles 
erfolgt  nadi  streng  bestünmten  Naturgesetzen.  *)  Wo  die 
Drsachen  sehr  vielfach  sind,  und  dabei  weniger  bestimmt 
henrortretend,  werden  sich  dieselben  der  noch  weniger 
voigesGhrittenen  Eikenntnifs  freilich  entziehen;  dann  eben 
sprechen  wir  von  Zufallen.   Aber  die  weiter  vorgeschrit- 

*)  Man  ▼ergleiche  y«rfiber  nein  » System  der  Metaphjsik  und 
nd]|joii«pfa3oftoplue»|  S.329  ff. 


16 

tene  Wissenschaft  wird  auch  jene  kleinen  Ursachen  klar 
m  bestimmen  und  zu  beherrschen  im  Stande  sein. 

Fassen  wir  demnach  Alles  zusanunen,  so  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen :  im  Allgemeinen  sind  die  Mo- 
mente, von  welchen  die  Begründung  einer  Kunst  und 
KunsÜehre  abhängig  ist,  hier  in  derselben  Art  gegeben, 
wie  in  allen  anderen  iGebieten.  Auch  die  Entwickelung 
des  menschlichen  Geistes  unterliegt  bestimmten  Natur- 
gesetzen; und  es  kommt  nur  darauf  an,  die  davon  vor- 
Ufegenden  Tbatsachen  genau  genug  zu  beobachten  und  zu 
.Vjsrgleichen,  so  werden  wir  hiedurch  zugleich  die  Gesetze 
in  den  Bereich  unserer  ErkenntnUs  bringen,  und  was 
ziemlich  auf  dasselbe  herauskommt,  unserer  Macht  unter- 
than  machen.  Auch  hier  freilich  gehorcht  die  Natur  dem 
Menschen  nur,  wenn  er  vorher  genugsam  auf  sie  ge- 
horcht hat;  aber  dann  gehorcht  sie  ihm  gewifs.  Zwar  ist 
diese  Natur  die  höchste,  welche  wir  kennen,  und,  in 
Folge  hievon,  die  in  ihrer  Ausbildung  reichste, 
individualisirteste,  verwickeltste.  Dafür  aber 
liegt  sie  uns  auch  auf  der  anderen  Seite  näher,  als  ir- 
gend eine  andere:  ist  sie  die  einzige,  deren  Entwickelun- 
gen  wir  unmittelbar  und  innerlich  aufzufassen  im  Stande 
sind;  und  hiedurch  werden  die  Nachtheile,  welche  sich 
ans  jenem  erhabenen  Charakter  fiir  unseren  Zweck  er- 
geben möchten,  bei  weitem  überwogen:  so  dafs  wir  uns 
demnach  die  Aufgabe  einer  Kunstlehre  des  Denkens 
mit  dem  vollsten  Vertrauen  auf  Grelingen  stellen  können. 


Schon  aus  dem  eben  Bemerkten  erhellt  die  genaue 
Verbindung,  in  welche  die  Logik  mit  der  Psychologie 
treten  muis.  Auf  die  Entwickelung  des  menschlichen 
Geistes  kann  nur  nach  dessen  Gresetzen  eingewirkt  wer- 
den; und  da  deren  Feststellung  der  Psychologie  an^e* 
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Vkif  so  ist  diese  gewissemiAfsen ,  wie  (ur  alle  librigen 
Wissensdiafken  *),  so  anch  für  die  Logik  als  Grund- 
wissenschaft anzusehen.  Aber  nnr  gewisserma- 
fsen:  denn  indem  wir  das  Denken  zum  Gregenstande  un- 
serer Aufinerksamkeit  machen,  können  wur  ja  diä  psychi- 
schen Eigenthämlichkeiten,  Processe,  Verhaltnisse  u.  s.w., 
wdche  in  das  Grebiet  desselben  fallen,  eben  so  wohl 
anflbssen  und  bestinunen,  als  indem  wir  mit  der  Psy- 
cMogie  selbst  beschäftigt  sind;  und  nur  das  Einzige 
also  hat  die  letztere  in  dieser  Beziehung  voraus,  dafs  sie 
«OS  auf  einen  weiterblickenden  Standpunkt,  in  einen  um- 
iusenderen  Zusammenhang  versetzt,  und  so  des  hieran 
gcknipften  tieferen  Begreifens  theOhaftig  macht. 

Eben  deshalb  nun  ist  auch  die  gewöhnliche  Praxis, 
wddie  die  Logik  an  den  Anfang  der  philosophischen 
Stoßen  setzt,  im  Allgemeinen  zu  billigen.  Haben  wir 
gleick  in  ihr  gewissermafsen  eine  angewandte  Psycholo- 
gie, so  sind  doch  die  Grundlagen  für  diese  Anwendung 
so  emihcher  Art  und  von  so  geringer  Ausdehnung,  dafs 
sie  verhahnükmaCsig  nur  wenige  Schwierigkeiten  darbie- 
tet; während  die  Schwierigkeiten,  welche  uns  in  den 
übrigen,  namentlich  in  den  mit  der  tieferen  Grund- 
legung beschäftigten  Theilen  der  Psychologie  entgegen- 
treten, ohne  allen  Vergleich  grö&er  sind.  Die  Formen 
des  Denkens  nämlich  bilden  sich  im  Allgemeinen  weit 
Kker  und  in  gröfserer  Vollständigkeit  aus,  als  die  ir- 
gend welcher  anderen  Seelenentwickelungeu;  sie  stellen 
^  iiberdies  dem  Bewufstsein  in  bestimmteren  Zügen 
und  sdiärfieren  Umrissen  dar;  und  es  ist  bei  ihnen  weit 
^ter,  das  Allgemein- gleich -Nothwendige  vom  Zufälli- 


^  Man  findet  dai  hier  Angedeotete  aaifohrlidicr  erSrtert  tmd  < 

^fiuid«  in  meiner  klonen  Schrift:   »Die  PhUosophie  in  ihrem  ^ 

TokiltaiDi  xnr  Eiiahning,  cor  Spekulation  und  cum  Lehen»,  he* 

■twkty  Srrton  der  Ufik«  2 
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gen  und  Individuellen  zu  scheiden ,  und  für  sich  hinzu- 
stellen. Man  vergleiche  sie  etwa  mit  den  Gefühlen 
oder  den  Neigungen.  Bei  Jedem ^  der,  wenn  auch 
nur  mit  mäfsigem  FleUse,  die  Gymnasialstudien  durch- 
gemacht hat,  können  wir  mit  Gewifsheit  voraussetzen, 
dafs  er  alle  irgend  bedeutenden  Formen  des  Denkens  in 
sich  werde  entwickelt  haben.  Wir  können  uns  also  dar- 
auf verlassen,  dafs  das  Material  für  die  logische  For- 
schung vollständig  vorhanden  ist,  und  dafs  es  nur  einer 
charakteristischen  Hinweisung  darauf  von  unserer  Seite 
her  bedarf,  um  dasselbe  in  allen  seinen  Eigenthümlich- 
keiten  dem  Bewufstsein  zu  vergegenwärtigen.  Dürfen  wir 
nun  wohl  dasselbe  von  allen  bedeutenderen  Formen  der 
Gefühle  oder  der  Neigungen  voraussetzen?  —  Ist 
also  das  Gelingen  der  philosophischen  Erkenntnifsbestre- 
bungelb  im  Allgemeinen  von  diesen  Beiden  abhängig:  von 
der  Vollkommenheit,  in  welcher  die  zu  verarbeitenden 
Materialien  erworben  werden,  und  (da  es  die  Philo- 
sophie durchgängig  mit  demAllgemein- mensch- 
lich-Gleichen  zu  thun  hat)  von  der  Vollkommenheit 
der  Ausscheidung  des  Individuellen:  so  haben 
wir  hier  ungleich  günstigere  Begründungsverhältnisse. 
Dafs  eine  tiefer  begreifende' Konstruktion  des  inneren 
Seelenseins  und  seiner  allmählichen  Ausbildung  eben- 
falls eigenthümliche  und  noch  bedeutendere  Schwierig- 
keiten hat,  als  die  Erkenntnifs  der  Gefühle  und  Neigungen, 
bedarf  keines  weiteren  Beweises;  und  so  ist  es  denn 
augenscheinlich,  dafs  die  besondere  Anwendung  der 
Psychologie  in  der  Logik  für  die  Geisteskraft  Vi^er 
die  gerade  angemessene  Gymnastik  darbieten  wird,  wel- 
chen durch  die  ganze  Psychologie  zu  viel  zugemuthet 
werden  würde. 

Von  dem  Verhältnisse  der  Logik  zur  Metaphysik 
ist  schon  firuher  die  Rede  gewesen.  Fassen  wir  ihre  Ver- 
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kiUiiiss6  zn  den  übrigen  philosophischen  Wisseor 
schiften  ins  Auge,  so  ergiebt  üch  ein  Zwiefaches. 

Zaersty  in  formaler  Beziehung  kann  dieses  far 
im  ersten  Anblick  kein  anderes  zn  sein  scheinen ,  als 
za  allen  Wissenschaften  und  selbst  zum  Denken  des 
gewöhnlichen  Lebens:   dafs  nämlich  die  Logik  die 
Nonmi  des  Vollkommenen  aufzustellen,  und  diesen  ge- 
Bi&  das  Unvollkommene  ala  solches  nachzuweisen  und 
n  Terbessem  hat    Im  weiteren  Verfolge  aber  ergiebt 
sidhfSr  sie,  den  philosophischen  Wissenschaften  ge- 
genüber, allerdings  ein  weit  näheres  und  bedeutenderes 
VerhälinÜs.    Bei  den  historischen  Wissenschaften  im 
weitesten  Sinne  dieses  Wortes  nämlich  (wir  begreifen  hier- 
unter anch  die  Naturwissenschaften,  die  positiven  Sprach- 
wissenschaften etc.)  kommt  es  vor  Allem  auf  den  voU- 
stanjfigen  Erwerb  des  Materials  an;  die  Verarbeitung 
des&dben  durch  das  Denken  ist  allerdings  ebenftdls  von 
gro&er  Wichtigkeit,   aber  doch  nur  als  ein  Sekundär- 
Hiozukommendes  oder  Jenem  Untergeordnetes.  Ganz  an- 
ders unstreitig  bei  den  philosophischen  Wissenschaf- 
ten.   Das  Material  ist  hier  gröistentheils,  schon  ohne 
it&  wir  uns  besonders  darum  zn  bemShen  brauditen, 
in  jedem  Mensdien  gegeben,  rein  inwiefern  er  sich  als 
Maisch  entwickelt  hat  Man  nehme  die  Metaphysik  oder 
die  Moral.  Das  Verhältnifs  zwischen  dem  Vorstellen  und 
dem  Sein,  womit  es  die  erstere,  das  sittliche  Bewulstsein, 
mit  welchem  es  die  zweite  zu  thun  hat,  finden  sich  auch 
^  dem  ungebildetsten  Menschen  in. ihren  allgemeinsten 
I^Birissen  ausgebildet     Es  konunt  also  nur  darauf  an, 
dieselben  in  dieser  Ausbildung  klar  und  scharf  aufzufas-  | 

■ 

scn,  mid  auf  ihre  Grundelemente  zurückzuführen.    Dies  ; 

oon  ist  die  Aufgabe  ftir  das  Denken;  und  es  ist  dem-  | 

u^  augenscheinlich:  wäre  dieses  von  irgend  einem  For- 
scher in  allen  Punkten  tadellos  ausgeführt  worden:  so 
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würde  es  schon  längst  keine  Gegensätze  mehr  geben  kön- 
nen unter  den  metaphysischen  und  unter  den  moralischen 
Systemen.  Dafs  es  solche  giebt,  und  in  der  Ausdehnung 
und  Spannung  giebt,  wie  sie  noch  die  Gegenwart  dar- 
bietet» mufs  in  der  Unvollkommenheit  des  bisherigen  Den- 
kens seinen  Grund  haben;  und  hier  also  hat  das  Denken 
eine  weit  bedeutendere  Stellung:  ist,  wenn  auch  nicht  als 
der  primäre  oder  gar  der  einzige  begründende  Faktor 
(wie  Manche  behauptet  haben),  doch  als  der  für  den  Er- 
folg der  Erkenntniisbestrebungen  hauptsächlichste 
und  gewissermafsen  den  Ausschlag  gebende  anzusehn. 
Ist  demnach  auch  das  Grundverhältnifs  der  Logik 
im  Allgemeinen  für  alle  Wissenschaften  das  gleiche:  so 
mufs  sie  doch  in  der  Ausführung  fiir  die  philoso- 
phischen Wissenschaften  in  weit  höherem  Mafse,  als 
für  das  sonstige  Denken,  als  »Organon»  gelten. 

Hiezu  aber  kommt  nun  noch  ein  zweites  Verhält- 
nifs  von  mehr  materialem  Charakter:  in  welches  sie 
zur  Moral,  zur  Rechtsphilosophie,  zur  Ästhetik 
und  zur  Religionsphilosophie  tritt.  Auch  an  diese 
nämlich  können  und  sollen  sich  Kunstlehren  anschlie- 
fsen;  und  sind  es  auch  wesentlich  andere  Vollkom- 
menheiten und,  für  die  Erwerbimg  derselben,  andere 
Bildungsformen,  auf  welche  die  Moral  z. B,,  und  auf 
welche  die  Logik  ihre  Kunstlehren  zu  richten  haben*): 
so  findet  doch  zwischen  denselben  nicht  nur  ein  An- 
einandergränzen,  sondern  auch  eine  Verwandtschaft,  und 
selbst  ein  gegenseitiges  Hinübergreifen  Statt.  Wie  ver- 
kehrte Neigungen  nicht  selten  Ursachen  werden  von  fal- 
schem Denken,  oder  selbst  als  Grundlagen  darin  eingehn, 


*)  Man  findet  diese  Verschiedcnlieit,  ihrem  tiefsten  Gnindclia- 
nkter  nach,  dargelegt  in  meinen  »Grundlinien  der  Sittenlehre», 
Band!,  S.49i£  nndS.li7it 
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so  kttin  auf  der  anderen  Seite  die  Aosbildimg  der  Nei- 
gungen mannig&ch  vom  rechten  Wege  abgeleitet  werden 
in  Folge  von  Irrtfafimem,  VonurtheOen,  fidschen  Begriffen; 
and  so  wird  denn  die  eine  Kunstlehre  nidit  selten  auf 
die  andere  hinfiberweisen  müssen. 

Vermöge  dieser  beiden  Verhältnisse  nun  ist  unstreitig 
der  Einfluls  der  Logik  auf  die  übrigen  philosophischen 
Wusensdiaften  ein  sehr  weitreichender,  und  dabei 
eis  in  mehr&cher  Beziehung  so  wichtiger ,  so  cen- 
traler, dais  man  sie  nicht  mit  Unrecht  »das  Herz  der 
Philosophie»  genannt  hat.  Indem  alle  Streitfragen, 
wekdie  in  jenen  entstehen  mögen,  mehr  oder  weniger 
auf  ihr  Gebiet  hinüberspielen ,  ist  von  ihr  einem  groben 
Theile  nach  das  Leben,  und  das  gesunde  Leben  der  ge-^ 
sammten  Philosophie  abhangig. 

Dir  eigenes  gesundes  Leben  aber  ist  (um  zu  dem 
froher  darüber  Gesagten  noch  einige  Worte  hinzuzufügen) 
von  der  psychologisch-genetischen  Aui&ssung  und 
LösoBg  ihrer  Probleme  abhängig.  Allerdings  hat  man 
dieses  bereits  seit  geraumer  Zeit  als  ^nothwendig  aner- 
kannte Begrfindnngsverhältnifs  neuerlich  wieder  in  Abrede 
gestellt,  und  namentlich  hab^  Herbart  und  dessen  Schule 
entschieden  auf  die  gänzliche  Trennung  beider  ge- 
drungen. '  »Unsere  sämmtlichen  Gedanken  (so  spricht 
&id  Herbart  hierüber  aus)  lassen  .sich  von  zwei  Seiten 
betrachten:  theils  als  Thätigkeiten  unseres  Geistes,  theils 
in  Hinsicht  dessen,  *was  durch  sie  gedacht  wird.  In  letz- 
terer Beziehung  heiEsen  sie  Begriffe»;  und  so  ist  es 
denn  »für  die  Logik  nothwendig,  alles  Psychologische  zu 
VU>riren,  weil  hier  lediglich  diejenigen  Formen  der  mög- 
lichen Verknüpfung  des  Gedachten  sollen  nach- 
gewiesen werden,  welche  das  Gedachte  selbst  nach  sei- 
ner Beschaffenheit  zuläfst ».  »Die  ganze  reine  Logik  hat 
es  mit  den  Verhältnissen  des  Gedachten,  des  In- 
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halts  unserer  Vorstellungen  (obgleich  nicht  speciell  mit 
diesem  Inhalt  selbst)  zu  thun;  aber  überall  nirgends  mit 
der  psychologischen  (also  metaphysischen)  Möglichkeit 
desselben«  ♦), 

Aber  zuerst,  gesetzt  auch,  dafs  beiderlei  Unter- 
suchungen wirklich  in  der  Art,  wie  es  Herbart  annimmt, 
unabhängig  von  einander  «usgeföhrt  werden 
könnten,  so  läfst  sich  doch  in  keiner  Art  absehn,  wes- 
halb wir  dieselben  verschiedenen  Wissenschaften  zuwei- 
sen sollten.  Das  Denken  ist  (wie  Herbart  selbst  zu- 
gesteht) ebensowohl  Produkt  gewisser  psychischer  Ent- 
Mdckelungen,  wie  es  einen  Inhalt  hat;  und  nicht  nur  in 
der  letzteren,  sondern  eben  so  auch  in  der  ersteren  Be- 
ziehung unterliegt  es  den  mannigfachsten  Unvollkommen- 
heiten:  denen  gegenüber  uns  die  Aufgabe  entsteht,  Nor- 
men aufzusteUen  und  durchzufiihren.  Indem  nun  doch 
die  einen  wie  die  anderen  das  Denken  treffen:  werden 
wir  nicht  angemessen  die  Untersuchungen  beider  zu  Einer 
Wissenschaft  mit  einander  zu  verbinden  haben?  Oder 
wodurch  empfiehlt  es  sich  als  vorzüglicher,  die  Theorie 
und  Kunstlehre  der  subjektiven  Vollkommenheiten  der 
Psychologie  zuzuweisen?  welche  ja  mit  anderen,  umfas- 
senderen Untersuchungen  so  überhäuft  zu  thun  hat,  dafs 
ihr  für  ein  so  specielles  Eingehn  kein  Raum  bleibt. 

Aufserdem  aber,  zweitens,  ist  es  auch  nicht  wahr, 
dafs  beiderlei  Untersuchungen  in  dem  von  Herbart  vor- 
ausgesetzten Grade  von  einander  unabhängig  sind. 
Dem  Begriffe  (wie  vdr  sehn  werden)  wird  sein  Inhalt, 
ebensowohl  wie  seine  psychische  Beschaffenheit  (seine 
Klarheit,  Stärke,  Erregtheit  etc.),  durch  das  Zusammen- 


*)  Vgl.  Herbart's  »Lehrbuch  sur  Einleitung  in  die  Philoso- 
phie« (zweite  Ausgabe),  S.  28f.  und  dessen  »Psychologie  als  Wis- 
senschaft, neu  gegründet  auf  Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathema- 
tik«, Band  II,  S.174. 


23 

lie&ea  der  besonderen  VorsteUnngen,  und  ako  dorch 
psychfsche  Akte,  bestinunt;  und  wir  können  daher 
auch  die  den  Inhalt  treffenden  Normen  weder  in  der 
rediten  Weise  feststellen,  noch  fSr  die  Ausbfldnng  des 
Denkens  durchfuhren,  wenn  wir  nicht  die  Betrachtung 
und  Erforschung  dieser  psychischen  Akte  (inzunehmen. 
Und  so  mit  allem  anderen  Denken.    Allerdings  können 
w  auch  s€h<m  ohne  diese  Unterstützung,  im  Anschliefsen 
an  das  mamittelbaTe  Bewu&tsein,  Normen  fiir  die  »Ver- 
kaopfang  des  Gredachten«  gewinnen«  Aber  diese  werden, 
*wie  ADes,  was  sich  auf  weiter  vorliegende  Produkte  des 
ncnsddidien  Geistes  stutzt,  unausweichlich  an  einer  ge- 
wissen Unklarheit  und  Unbestimmtheit  leiden.  Die  volle 
Klarheit  und  Bestimmtheit,  des  Theoretisdien  wie 
des  Praktischen,  vermögen  wir  erst  durch  das  Zurfiok- 
gdm  zam  Elementaffischen,  und  also  mit  Hälfe  der  Wis- 
sensdiaft  zu  erreichen,  welche  uns  zu  diesem  Zurfickgehn 
in  den  Stand  setzt*).     In  der  That  lassen  sich  auch 
alles  ÜQgenfigen,  welches  man,  namentlich  in  den  letzten 
Jahrzehenden,  bei  der  Behandlung  der  Logik  in  der  bis« 
iiengen  Weise  gefühlt,  und  alles  Hin-  und  Herversuchen, 
vermöge  dessen  man,  diesem  Ungenägen  gegenüber,  eine 
befriedigendere  Behandlung  erstrebt  hat,   ihren  tiefsten 
Granden  nach,  auf  den  Mangel  an  tieferer  psychologi- 
sdier  Beleoditmig  und  Befruchtung,  oder  darauf  zurück- 


^  MtB  ndime  aoch  Da^eiiige,  was  von  {eher  dU  der  IGtlel- 
^■ak  der  in  der  HerbartUchen  Weise  beschrinkten  Logik  gegolten 
IttU  £e  Schlufstheorie.  Können  wir  wohl  ohne  psychologi« 
aches  Eingehn  des  so  nberans  wichtigen  Unterschiedes  zwischen 
ilai  rein  logisehen  und  den  anf  synthetische  GrondTerhalt- 
iMe  öch  beiiehendeB  SehlSssen  inne  werden  ?  (Tgl.  nntea  das  erste 
Kspitd  des  swdten  Haupttheiles).  Und  vermögen  wir  ohne  an 
solches  die  wahre  analytische  Natnr  der  ersteren,  so  wie  die  Ur- 
sache m  begröfen,  weshalb  dieselbe  so  lange  Terlonnt  worden  ist? 
(i|L  dkndas.). 
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fahreDy  da(s  mau  nicht  lebendig-genetisch  verfahren 
ist:  bei  den  Formen  des  Denkens  stehn  geblieben ,  wie 
sie  als  fertige  Produkte  dem  unmittelbaren Be- 
wufstsein  vorliegen.  Im  Gegensatze  hiemit  also, 
müssen  wir  uns  über  ihre  Entstehnngsweise  die  genaueste 
Rechenschaff  ablegen:  uns  überall  fragen,  in  welcher  Art 
wir  zu  den  vorliegenden  Formen  der  Erkenntnifs  und 
Überzeugung  gelangen ;  was  für  dieselben  kombinirt  wer- 
den mufs,  welche  Vorbereitungen  hiefür  erfodert  werden, 
und  welche  BUdungsprocesse. 

Diese  R  echenschaft  sich  zu  geben  war  freilich  bei  dei* 
bisherigen  unvollkommenen  Psychologie  auch 
nur  sehr  unvollkommen  möglich;  und  hieraus  vorzüglich 
haben  wir  es  zu  erklären,  dafs  man,  auch  wo  man  sich 
die  bezeichneten  Aufgaben  wirklich  gesetzt  hat,  doch  in 
deren  Lösung  immer  bei  den  ersteig  Schritten  stehn  ge- 
blieben ist.  In  Folge  der  tiefgreifenden  Reform 
aber,  die  in  unserer  Zeit  flir  die  Methode  der  Psy- 
chologie eingetreten,  und  durch  welche  diese  aus  einem 
schlechtverbundenen  Aggregate  unbestimmter  und  schwan- 
kender Meinungen  in  eine  durchgängig  streng  und  sicher 
bestimmte  Wissenschaft  verwandelt  worden  ist*),  haben 
wir  auch  über  die  Entwickelungen  des  Denkens  so  aus- 
gedehnte und  tiefe  Aufklärungen  erhalten,  dafs  wir  den 
bezeichneten  Problemen  vollkommen  gewachsen  sind. 

Wir  bringen  uns  dies  vorläufig  näher  durch  eine  all- 
gemeine Orientirung  über  das  uns  zur  Untersuchung  Vor- 
liegende, so  weit  sie  auf  unserem  jetzigen  Standpunkte 
ausführbar  ist.  Die  Denkentwickelungen  unterscheiden 
sich  zuerst  von  den  sinnlichen  Empfindungen  und  Wahr- 
nehmungen dadurcli,  dafs,  während  zu  den  letzteren  äufsere 


*)  Man   vergleiche   über  diese  Reform  meine  »Psychologischen 
Skizzen»,  Band  II,  S.  8 — 30;  »Lehrbuch  der  Psychologie«,  S.  24£ 
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Eiiidrad[e  mitmrken,  die  Denkakte  rein  von  innen 
aus  erzengt  werden.  Diese  Eigenihiimlichkeit  ist  ihnen 
gemeinsam  mit  den  Einbildungsvorsteliungen  (die 
ja  schon  ihr  Name  als  innerlich  gebildete  bezeichnet); 
aber  auch  hier  können  wir  über  die  Verschiedoiheit  nicht 
in  Zweifel  sein.     Sie  stehn  diesen  nach  an  Frische 
(sind  voa  abstrakterem  Charakter),  übertreffen  sie  aber 
m  Stärke  und  Klarheit,  an  Gehaltenheit  und  Stä- 
ttgkeit  der  Bewufstseinsentwickelungy  so  wie  darin,  dafs 
sie  inneiüch  ein  bleibenderer  und  .festerer  Besitz 
«id.     Dabei  erfodert  ihre  Ausbildung  im  Allgemeinen 
eis  höheres  Mafs  von  Anstrengung«    Vom  Stre- 
ben und  Wollen  endlich  (welche  ebenfalls  innerlich 
gebildet  werden)  unterscheidet  sich  das  Denken  dadurch, 
dafe  es  an  und  für  sich  selber  keine  Tendenz  hat, 
aber  sich  hinaus  und  nach  aufsen  hin  zu  wir^ 
ken,  sondern,  wenn  nichts  Anderes  hinzukommt,  inner- 
lich verbldbt. 

Zur  Erklärung  von  dem  Allen  nun  hat  die  bisherige 
Psychologie  den  Verstand,  als  ein  besonderes  an- 
geborenes Vermögen,  zum  Grunde  gelegt:  welches 
die  Fähigkeit  in  sich  tragen  soUte,  psychische  Entwiche- 
hmgen  von  den  namhaft  gemachten  Beschaffenheiten  her- 
vorzubringen. Gegen  diese  Annahme  aber  erheben  sich, 
bei  umfitösenderer  und  tieferer  Erwägung,  sehr  gewichtige 
Bedoiklichkeiten. 

Zuerst  nämlich  zeigt  schon  die  gewöhnlichste  Er&h- 
niog,  da(s  dasKind  in  der  ersteuLebenszeit  noch 
keines  Verstehens,  keiner  Begriffe  mächtig  ist 
Es  muls  also  jedenfalls  ab  problematisch  angesehn  wer- 
deo,  ob  es  in  dieser  Zeit  auch  schon  das  oder  die  Ver- 
logen hiezu  besitze.  Hau  sucht  jene  Erfahrung  dadurch 
ZQ  erklären,  dafs  der  Verstand  ein  Vermögen  sei,  wel- 
ches erst  später  erwache.    Aber  dies  ist  unstreitig  ein 
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blofses  BUd;  und  weder  iiber  die  Natur  des  Erwachens, 
noch  über  die  des  ihm  vorangehenden  Schlnmmerns,  ist 
von  irgend  jemand  bisher  eine  wahrhaft  wissenschaftliche 
Aufklärung  ertheilt  worden* 

Hiezu  kommen  außerdem  Bedenklichkeiten  in  Hin- 
sicht des  gesonderten  Ursprunges  der  Begriffe  und 
sonstigen  Verstandesthätigkeiten.  Wir  können  unmögfich 
den  genauen  Parallelismus  verkennen  zwischen  den  Voll- 
kommenheiten oder  UnvoUkommenheiten  dieser  und  den- 
jenigen der  mehr  besonderen  Vorstellungen;  auch  bildet 
sich  der  Verstand  fast  durchgehends  vorzugsweise  fBr 
die  gleichen  Gegenstände  aus,  von  welchen  bei  einem 
'Menschen,  in  Folge,  sei  es  nun  der  angeborenen  Auf- 
fassungsvermögen, oder  von  Neigungen,  oder  von  (ge- 
suchten oder  ung^uchten)  Gelegenheiten,  die  meisten 
besonderen  VorsteUungen  gebildet  worden  sind.  Es  leuch- 
tet also  schon  aus  diesen  allgemein -gewöhnlichen  ErfSah- 
rungen  (die  wir  mit  einer  grofsen  Anzahl  anderer  zu  ver- 
mehren Gelegenheit  haben  werden)  augenscheinlich  ein, 
dafs  das  Denken  nicht  so  isolirt  zu  fassen  ist, 
wie  dies  gewöhnlich  geschieht,  vielmehr,  seiner  Entste- 
hungsweisc  nach,  in  inniger  Verbindung  steht,  und  daher 
auch  fiir  die  wissenschaftliche  Untersuchung  in  Verbin- 
dung zu  setzen  ist  mit  Dem,  was  ihm  vorangeht. 
Schon  im  gewöhnlichen  Leben  spricht  man  nicht  selten 
davon,  dafs  die  »Materialien»,  welche  die  Sinne  erwor- 
ben, das  Gedächtnifs  aufbewahrt,  die  Erinnerung  repro- 
ducirt,  »vom  Verstände  verarbeitet»  werden  mildsten. 
"Wie  aber  haben  wir  nun  diese  Verarbeitung  zu  denken? 
Nach  welchen  (geistigen)  Naturprocessen  geschieht  die- 
selbe? Und  wie  erhalten  sich  die  Begriffe,  ihren  psy- 
chischen Elementen  und  ihrer  BOdungsform  nach,  zu  den 
besonderen  Vorstellungen? 

Erst  durch  die  Beantwortung  dieser  Fragen  können 
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dk  Untersnchnngen  der  Logik  3ir  rechtes  Leben  und 
Are  redite  Fruchtbarkeit  erhalten.  Falbt  man,  wie  es  in 
den  meisten  Bearbeitongen  dieser  Wissenschaft  geschieht, 
die  Begriffe  als  ans  der  Zusammensetzung  von  Merkmalen 
entstehend  und  bestehend:   so  stellt  man  die  Sache  auf 
den  Kopf,  wodurch  dann  nothwendig  von  Anfang  an  alles 
Leben  der  Wissenschaft  ertödtet  werden  mufs.  Die  Herk- 
nile  nnd  ja  schon  Begriffe ;  diese  also ,  und  mit  ihnen 
dfts  gesammte  iibrige  Denken,  werden  als  ein  Fertiges, 
abeinTodtes  vorgeführt,  und  ihre  genetische  Erkennt- 
mfe  abgeschnitten.'    Im  Gegensatze   hiemit  kdnnen  wir 
vorläufig  den  Satz   aufteilen:    da&  es  im  Grunde  die 
gesammte   Logik  lediglich    mit   Dem    zu    thun 
habe,  was  sich  aus   den  besonderen  Vorstel- 
langen,  oder  bestimmter,    aus  deren  Eingehn 
in  den  Abstraktionsprocefs  als  Folge  ergiebt. 
AUes  Übrige  wird  in  ihr  nur  insoweit  in  Betracht  gezo- 
gen, als  es  hievon  Einwirkungen  erfährt,   oder  in  der 
Reihe  der  davon  ausgehenden  Entwickdungen  liegt.   Wir 
hibett  also  von  Anfang   an  eine   ganz  bestimmte 
Gruppe  von  Thatsachen,  auf  welche  sich  alle  Pro- 
bleme unserer  Wissenschaft  beziehn.     Diese  haben  wnr 
theoretisch  und  praktisch  auszubeuten;  alles  Andere,  in 
wie  genauer  Verbindung  es  auch  mit  diesen  stehen  mag, 
brauchen  wir  nur  so  weit  in  Betracht  zu  ziehen,  als  es 
anf  dieselben   eineb  niheren  oder  entfernteren  Einfluls 
losSbt.  *) 

Dies  fiihrt  uns  zu  einem  anderen  Punkte  hinüber. 
Eben  so  wenig  nämlich,  wie  von  Seiten  der  ihm  vor^ 
aagehenden,  zeigt  sich  das  Denken,  zweitens,  gegen 


*)  Daher  denn  aneh  die  gleichen  Thatsacben  für  die  Psycho- 
logie, die  MeUphjsik,  die  Moral  etc.  ebenfaila  Probleme  sein  kön- 
aa,  aber  Ton  dicaen  in  ganx  anderer  Art  behandelt  werden  mÜMen. 
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die  zugleich  gegebenen  anderweitigen  Entwickelungen 
isolirt.  Möchte  z.  B.  der  Einflufs  der  Willenskraft  auf 
die  Thätigkeiten  des  Denkens  auch  noch  so  räthselhaft 
beschränkt  sein  (was  er  jedoch,  wie  wir  uns  überzeugen 
werden,  keinesweges  ist):  im  Allgemeinen  ist  derselbe 
unstreitig  nicht  zu  leugnen,  und  vielfach  ein  sehr  bedeu- 
tender. Eben  so  der  Einflufs  der  Leidenschaften  und 
Gemiithsbeweguugen,  besonders  derjenigen,  welche  ihrer 
Natur  nach  eine  gröfsere  Stärke  besitzen.  Zorn  und 
Neid  machen  scharfsinnig;  der  Ehrgeiz  hat  nicht  nur  zu 
politischen,  sondern  auch  zu  wissenschaftlichen  Erobe- 
rungen beflügelt;  Auftnunterung  aller  Art,  innerhalb  des 
rechten  Mafses  gehalten,  giebt  dem  Denken  Schwungkraft, 
während  dasselbe  durch  ungünstige  Erfolge  gelähmt  wird. 
Und  eben  so  läfst  sidi  selbst  der  Einflufs  3innlicher  Er- 
regungen, körperlicher  Bewegung  und  ähnlicher,  mehr 
äufserlicher  Potenzen  nicht  verkennen. 

Drittens  endlich  finden  wir  die  Entwickelungen 
des  Denkens  in  genauer  Beziehung  zu  gewissen  ihnen 
nachfolgendenr  Zu  diesen  gehören  vor  allen  die 
Sprache ntwickelungen,  durch  welche  das  Denken 
ausgedruckt  wird.  Jedes  Wort  bezeichnet  einen  Begrifi', 
jede  Flexionsform  eine  allgemeine  Modifikation  des  Den- 
kens; und  ähnlich  jede  Wortstellung,  jede  Konstruk- 
tionsweise u.  s.  w.  So  rcflektirt  sicli  das  Denken  äufser- 
lich  in  allen  seinen  Formen;  und  auch  in  dieser  dritten 
Richtung  also  dürfen  wir  dasselbe  nicht  isolirt,  sondern 
müssen  wir  es  in  seinem  natürlich -gegebenen  oder  aus 
den  Grundlagen  der  menschlichen  Natur  heraus  noth- 
wendigeu  Zusammenhange  fassen. 

Prüfen  wir  nun  diese  drei  Verhältnisse  genauer  in 
Bezug  auf  die  uns  vorliegende  Aufgabe,  so  ist  es  augen- 
scheinlich: die  mit  dem  Denken  zugleich  gegebenen 
Entwickelungen  bleiben  demselben  mehr  oder  we*- 
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niger  anfserlich.   Sie  wirken  zwar  zn  demselbeii  hin^ 
iber  fSr  seine  vollkommnere  oder  nnvoUkonunnere  Aus- 
bildnng;   aber  sdbst  hiemit  treffen  sie  nicht  sowohl  das 
Innere  des  Denkens,  die  ihm  eigenthümlichen  For- 
men und  wesentlichen  Qualitäten,  als  die  neben 
diesen   gegebenen   Grad-   und  ErregungsverhSlt- 
nisse.    Die  Betrachtung  dieser  Einflüsse  also,  wenn  sie 
sodi  allerdings  zur  vollständigen  Lösung  der  uns  vor- 
liegenden Aufgabe  nicht   entbehrt  werden  kann,    steht 
doch  in  keiner  Art  mit  dem  Mittel-  und  Lebenspunkte 
dieser  letzteren  in  Verbindung,  sondern  ist  (um  es  so 
nszudmcken)  eine  peripherische,   die  wir  furerst  zur 
Seite  liegen  lassen,  und  für  den  Schlufs  unserer  Wissen- 
sdiaft  an&paren  können  *). 

€ranz  anders  dagegen  mit  den  Entwickelungen  der 
ersten  Klasse:  den  mehr  besonderen  Vorstellun- 
gen und  was  sonst  noch,  wie  diese,  im  Denken  verar- 
beitet werden  mag.  Dieselben  gehn  von  Anfang  an  darin 
ein;  die  Natnr  des  Denkens  wird  durch  ihre  Natur,  mehr 
oder  weniger,  innerlich  modificirt,  gleichsam  orga- 
nisirt;  und  die  Entwickelungen  dieser  Art  also  müssen 
wir  von  vorn  herein  sorgsam  ins  Auge  fassen. 
Besonders  haben  wir  genau  zu  untersudien,  was  in  den 
als  Produkte  vorliegenden  Denkentwickelungen  dem  Den- 
ken selber,  oder  dem  eigentlich  Logischen,  und 
was  den  darin  aufgenommenen  Grundentwicke- 
iongen  angehöre,  und  für  eine  klar -bestimmte  Dar- 
kgmig  des  Ersteren  dieses  Xetztere  abzuziehn  und  ge-  > 

scmdert  hinzustellen. 

f 

Die  Entwidcelungen  der  dritten  Art   endlich,   die  | 

Sprachentwickelungen,  kommen  ursprünglich  erst  zu 
dem   schon  ausgebildeten  Denken  hinzu.    Sie  können  < 


f 

% 


*)  Km  VfL  dii  swette  Kapitel  dct  dritten  Haapttheüei. 
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allerdings  auch  auf  das  Denken  zurückwirken:  wie  es 
denn  in  der  Wissenschaft ,  wie  im  gewöhnlichen  Leben, 
nichts  Seltenes  ist,  dais  durch  Wörter,  welche  sich  Tür 
den  Ausdruck  eines  früheren  Denkens  unpassend  dar- 
geboten und  eingedrängt  haben,  das  spätere  Denken 
vom  rechten  Wege  abgelenkt  wird  *)•  Aber  dies  ist 
doch  jedenfalls  nur  ein  untergeordnetes  oder  ein  Neben- 
verhältniis,  während  im  AJJgemeinen  der  Sprachausdruck 
seine  Bestinunung  durch  das  Denken  erhält 

Dabei  ist  jedoch  die  Verbindung  zwischen  dem  Den- 
ken und  dem  Sprechen  für  die  Ausbildung  der  Logik 
von  grofser,  eigenthiimlicher  Bedeutung:  derselben  viel- 
fach theils  forderlich,  theils  nachtheilig  geworden.  D« 
nämlich  das  Denken,  als  ein  Innerliches,  schwer  auf- 
zufassen ist:  so  war  es  natürlich,  dais  man  sich  bei  den 
Bestrebungen  um  die  Bestimmung  seiner  Formen  und 
Verhältnisse  an  die  leichter  aufzufassenden  Formen  und 
Veriiältnisse  dar  Sprache  anschlofs.  So  ist  es  von  Ari- 
stot^lesanbis  auf  die  neuesten  Zeiten  geschehn.  Dies 
ist  nun  auch  an  und  für  sich  sehr  wohl  zulässig:  indem  ja 
die  Sprache,  als  Produkt  des  Denkens,  als  dessen  äufse- 
rer  Reflex,  die  Eigenthümlichkeiten  desselben  grofsen- 
theils  entsprechend  in  sich  wiedergeben  mufs.  Aber  doch 
unstreitig  nur  grofsentheils:  so  dais  wir  sie  keines- 
wegs ohne  Weiteres  als  vollständige  und  durchgängig 
treue  Offenbarungen  dafür  ansehen  dürfen.  Auf  der  einen 
Seite  nämlich  kann  ja  eine  Eigenthümlichkeit  des  Denkens 
zu  tief  liegen,  und  zu  geistig,  zu  fein  sein,  als  dafs 
sie  durch  die  mehr  auf  der  Oberfläche  liegende  und  grö- 
bere Hülle  der  Sprache  hindurchzuscheinen  im  Stande 


*)  Credunt  hornmet  nlionem  auam  Terbu  impararei  tedi  fit  etiim 
ut  yethtL  Tim  «uam  toper  rationem  retor^eant  (Baco). 
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ndre;  und  auf  der  anderen  Seite  ist  doch  diese  letztere 
■nch  etwas  für  sich,  nnd  wird  also  ihre  eigenthum- 
lichen  Fomen  haben  könneni  für  welche  sich  im  Den- 
kcD  nidits  Paralleles  vorfindet    Es  kann  demnach  nur 
zu  Irrthfimera  fuhren,  wenn  man  die  verschiedenen* 
Formen  der  Sprache  ohne  Weiteres  auf  verschie- 
dene Formen  des  Denkens  deutet;  und  von  Irrthfi- 
meni  dieser  Art  ist  die  Greschichte  der  Logik  volL  Indem 
wir  also  für  die  Bestimmung  der  Denkformen,  dieSprach- 
fonnen  als  Erinnemngshiiilfen  benutzen,  müssen  wir,  im 
Gegensatze  mit  jenem  Verfahren,  fortwährend  vor  fal- 
sdien  Einmischungen   von  Seiten   dieser   auf  der  Hut 
seia.  Schon  hieraus  erhellt  zugleich,  dafs  wir  die  Unter- 
suchungen hierüber  nicht  in  ein  besonderes  Kapitel  zu- 
sammenfassen können,  sondern  bei  jedem  einzelnen  Punkte 
einzdn  anstellen  müssen. 

Diesen  Erörterungen  gemäfs  ergeben  sich  für  unsere 
Wissenscliaft  sehr  einfach  dreiHaupttheile.  Im  ersten 
haben  wir  die  dem  Denken,  oder  genauer,  dem  Lo gi- 
gischen eigenthumlichen  Entwickelungen  und  Formen 
ZQ  bestimmen.     Obgleich  dieses  nämlich  in  der  Ausbil- 
dung des  menschlichen   Geistes    erst    später  hinzu- 
kommt :  den  Entwickelungen  des  besonderen  Vorstel- 
iens  und  den  diesen  parallel   liegenden   aufgebildet 
wird,  so  liegt  es  eben  deshalb  dem  unmittelbaren 
Selbstbewufstsein  am  nächsten,   und  bietet  sich 
tamach  für  die  an  dieses  sich  anschliefsenden  Unter- 
swdmngen  als  das  Erste  dar.    Im  zweiten  Haupttheile 
werden  wir  dann  das   von  den  Grundlagen  der  Er- 
kcsninib  Hinzugegebene,  und  die  Ausbildung  dieser  letz- 
tem vermöge  des  Zusammenwirkens  von  beiderlei  Ele- 
i&enten  untersuchen.    Zur  Ergänzung  beider  haben  wir 
im  dritten  noch  die  einzelnen  Fäden  zusam- 
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menznziehen  znr  Erfassung  des  Zusammenhanges,  in  wel- 
chem das  Denken  und  Erkennen  mit  allem  Demjenigen 
stehn,  was  noch  aulber  ihren  unmittelbaren  Grundlagen 
auf  sie  Einflufs  gewinnt,  und  somit  ihr  Gesammt- 
leben  im  Zusammenwirken  des  Aufseren  und 
des  Inneren  zum  Gegenstande  einer  sorgsamen  Be- 
trachtung zu  machen. 


Untersachiing  der  dem  ZtOgischeii  eigen« 

thumlicheii  Formen. 


lytlOTi  4ct  Logik. 


EntMi  MaplteL 

Ton     den    Begriffen. 


TT  ir  machen  den  Anfimg  mit  dem  allgfemeinsten 
and  einfachsten  Produkte  des  Denkens:  mit  dem  all- 
gemeinsten, damit  wir  sogleich  von  vom  herein  einen 
möglichst  weit  reichenden ,  ja,  wenn  es  sein  kann,  das 
gesajnmte  Denken  umfassenden  Cresichtsptmkt  gewinnen; 
mit  dem  einfachsten,  theils  aus  demselben  Grunde, 
theQs  wegen  der  gröfseren  Bestimmtheit  und  Genauigkeit 
der  AufiEassong,  welche  das  Einfachere  gestattet. 

Schlieisen  wir  uns  nun  zuerst,  mit  der  bezeichneten 
Vorsicht,  an  die  Sprache  an,  so  ist  es  augenscheinlich: 
am  allgemeinsten  spricht  sich  das  menschliche  Den* 
ken  in  Urtheilen  aus.  Aber  ein  wie  einfaches  Urtheil 
wir  auch  nehmen  mögen  (z.  B.  »diese  Rose  ist  schön»), 
so  haben  wir  doch  noch  immer  (wie  sich  auch  schon 
im  Sprachausdrucke  kund  giebt)  ein  Zusammengesetz- 
tes. Es  fragt  sich  also,  was  wir  als  die  mehr  elemen- 
tarische Denkform  anzusehn  haben.  Da  zeigen  sich 
denn  9  auch  für  das  einfachste  UrtheQ,  zwei  wesentliche 
Grundbestandtheile:  ein  Subjekt,  oder  Dasjenige,  wor-  . 
fiber,  und  ein  Prädikat,  oder  Dasjenige,  wodurch 
geuriheilt  wird;  diese  also  haben  wir  zunächst  einer  ge- 
naueren  Betrachtung  und  Bestimmung  zu  unterwerfen. 

Zum  Subjekte  des.Urtheils  kann  jede  Vorstellung 
werden,  von  welcher  Art  sie  auch  sein  möge.  Das- 
sen>e  kann  eine  sinnliche  Wahrnehmung  sein  (z.B. 

3* 


/ 
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wenn  bei  dem  vorher  angeführten  Urtheile  die  Rose^  die 
ich  als  schön  beurtheile,  unmittelbar  vor  meinen  Augen 
steht),  aber  auch  eine  Einbildungs-  oder  eine  rein 
innerlich  gebildete  Vorstellung.  Die  Urtheile,  in  welchen 
ich  jemand  von  meinen  Träumen  Mittheilung  mache,  oder 
von  Phantasievorstellungen,  die  ich  einer  Kunstdarstellung 
zum  Grunde  legen  wiU,  sind  als  Urtheile  eben  so  voll- 
kommen, wie  diejenigen,  die  sich  auf  wirklich  Wahr- 
genommenes beziehen;  und  ich  kann  erdichtete  Charak- 
tere mit  demselben  Gelingen  zu  Gegenständen  meiner 
Beurtheilung  machen,  wie  geschichtliche.  Haben  wir  fer- 
ner in  allen  bisher  bezeichneten  Fällen  besondere  Vor- 
stellungen als  Subjekte,  so  sind  diese  in  anderen  Fällen 
allgemeine  Vorstellungen  oder  Begriffe,  z.B.  in  dem 
Urtheile  «»Zorn  ist  ein  Unlustaffekt '>.  Gregen  alle  diese 
Verschiedenheiten  ist  das  Subjekt  des  Urtheils  indifferent. 
Es  ist  also  auch  nicht  nöthig,  dafs  dasselbe  ein  Produkt 
des  Denkens  sei:  wo  es  eine  Wahrnehmung  oder  Ein- 
bildungsvorstellung  ist,  liegt  es  vor  dem  Denken,  und 
braucht  noch  keine  Einwirkung  von  diesem  zu  zeigen.  Wir 
haben  demnach  in  Hinsicht  seiner  aus  dem  Standpunkte 
der  Denk  lehre  keine  weitere  Untersuchung  anzustellen. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Prädikate. 
Dieses  ist  bei  jedem  Urtheile  ein  allgemeines  Vor- 
stellen oder  ein  Begriff,  und  also  einDenkerzeug- 
nifs.  In  dieser  Art  findet  es  sich  selbst  bei  den  so- 
genannten »identischen»  Urtheilen,  z.B.  wenn  ich 
sage  »Napoleon  ist  Napoleon«,  »Tadel  ist  Tadel».  Sub- 
jekte und  Prädikate  sind  hier  zwar  mit  gleichen  Wör- 
tern bezeichnet,  aber  diesen  Wörtern  liegt  keineswegs 
ein  gleiches  Vorstellen  zum  Grunde.  Ich  will  mit  diesen 
Urtheilen  sagen:  »in  welchem  Momente  seines  Lebens 
ich  auch  Napoleon  auffassen  mag,  er  bleibt  immer  sei- 
nem allgemeinen  Charakter  gleich«;  und  »wie  gut 
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gemeint,  wie  sehr  aus  Wohlwollen  hervorgegangen  anoh 
dein  jetzt  über  mich  ansgesprochener  Tadel  sein  mag, 
er  ftnt  dennoch  weh,  wie  jeder  Tadel  (Tadel  allgemein) 
diQt«.  Von  welcher  Art  also  anch  die  Subjekte  dieser 
Uräieile  sein  mögen;  die  Prädikate  sind  Begriffe; 
und  die  Begriffe  also  zeigen  sich  als  diejenigen  we- 
sentlichen Grnndelemente  der  Vrtheile,  welche 
schon  selber  dem  Denken  angehören. 

Diese  beiden  Bestandtheile  aber  sind' die  einzigen 
des  einfachen  Urtheiles.  Sind  Subjekt  nnd  Prädi- 
ktt  zosanunen  gegeben,  so  giebt  sich  im  einfachen  be- 
jahenden tJrtheile  (und  nnr  das  bejahende,  wie  wir  uns 
vberzengen  werden,  ist  wirklich  einfach)  unmittelbar  und 
ohne  Weiteres  unserem  Bewufstsein  das  Enthaltensein 
des  Prädikates  im  Subjekte  kund,  und  hiemit  ist 
dis  Vriheil  zu  Stande  gekommen.  Im  Sprachaus- 
drncke  findet  sich  fireilich  meistentheils  neben  diesen 
baden  nodi  ein  Drittes:  die  Kopula,  durch  welche  das 
Snbjdrt  und  das  Prädikat  mit  einander  verbunden  wer- 
den. AWr  die  Kopula  bezeichnet  eben  nur  das  angd^ 
gebene Verhältnük  des  Enthaltenseins:  kein  Drittes  noch 
anfser  und  neben  jenen  Beiden,  kein  besonderes  psy- 
chisches Gebilde,  oder  (wenn  man  diesen  Ausdruck  ge- 
statten will)  kein  besonderes  Substantielles  in  der  Seele  *)« 
Der  Begriff  also,  welcher  als  Prädikat  des  einfadien  Ur- 
tteils  ersdieint,  ist  nicht  nur  ein  wesentliches  elementa- 


*)  Daher  «oeh  in  muicheii  Sprachen,  irie  im  HefariiMheD,  die 
Ij^Ha  t'BiT*fh  fehlt,  in  anderen  wenifftenf  unter  manchen  Ver- 
^taiiieii,  s«  B.  im  Deatschen,  wenn  das  Prädikat  ein  Zeitwort  ist.  [ 

Wv  können  dieses  letztere  nicht  etwa  als  Zasammensiehung  der  | 

MpnU  mit  einem  Adjekuv  fassen;  vielmehr,  indem   es  einen  Za-  | 

«lad  oder  eine  TkStifkät  in  der  Zeit  ausdruckt ,   hat  es  eine  t 

VM  4«ui  adiekMschen  Ausdruck  durchaus  rersduedene  Bedeutung. 
»Bieter  Baum  ist  fruchttragend  »  sagt  nicht  Dasselbe  wie  »dieser 
BMtrSgt  Früchte». 


I 
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risoheft  Denkgebilde  desselben,  sondern  auch  das  ein- 
zige; und  so  ist  es  denndieNatur  der  Begriffe,  wor- 
auf wir  zunächst  unsere  Untersuchung  zu  wenden  haben« 

I.    Entstehungsweise  und  Natur  der  Begriffe. 

Für  die  genügende  Lösung  der  uns  vorliegenden  Auf- 
gabe hat  es  sich  als  noihwendig  herausgestellt,  dafs  wir 
die  Denkentwickelungen  durchgängig  lebendig-gene- 
tisch fassen.  Wir  müssen  also  zuerst  die  Entstehungs- 
weise der  Begriffe  kennen  lernen.  Für  diese  nun  zeigt 
es  sich  als  wesentlich,  dafs  in  unserem  Bewui^tsein  meh- 
rere Vorstellungen  zusammen  gegeben  sind,  welche  ge- 
wisse gemeinsame  Bestandtheile  haben,  z.B.  die 
Vorstellungen  des  Goldes,  des  Silbers,  des  Eisens,  des 
Bleies  etc.,  oder  die  VorsteUungen  des  Zorns,  des  Un- 
willens, des  Entzückens,  des  Erstaunens,  der  Verzweif- 
lung etc.  Wo  sich  dies  findet,  leitet  sich  zwischen  die- 
sen nach  dem  bekannten  allgemeinen  Grundgesetze  der 
psychischen  Entwickelung,  dafs  sich  das  Glei<5he  ge- 
genseitig anzieht,  ein  eigenthümlicher Bildnngsprocels 
ein.  Die  gleichen  Bestandtheile  fliefsen  zu  einan- 
der, und  verbinden  sich  zu  Einem  Akte;  während  die 
neben  ihnen  gegebenen  verschiedenartigen  aufser 
einander  bleiben,  und  sich  eher  von  einander  entfernen. 
Hiezu  kommt,  dais  das  Bcwufstsein  imoder  mehr 
zu  jenen  hin-,  und  von  diesen  abgezogen  wird* 
Denken  wir  uns  nun  diesen  Procefs  vollendet*): 
das  Bewußtsein  völlig  verdunkelt  für  die  verschieden- 
artigen Elemente,  und  auf  die  Verschmelzung  der  gleich- 

*)  Wir  werden  tehn,  dals  er  in  gewisser  Beiiehang  frei- 
lich nitmftls  vollendet  wird.  ~  Eine  weitere  Erläuterung  und  Be- 
gründung dieses  Processes  findet  man  in  meinen  «Psychologischen 
Skizsen»,  Band  H,  S.  160  fr.;  »Lelirbach  der  Psychologie»,  S.  04£i. 
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iftigen  koncentrirt:  so  Kaben  wir  in  dieser  letzteren  Das- 
jen^,  was  mao  im  gewöhnüciien  Leben  einen  Begriff 
nennt  (in  den  angeführten  Beispielen  die  Begriffe  »Metall<c 
und  »Affekt»). 

Ans  diesem  einfkdien  VorgMige  (wie  Vrir  sehn  wer- 
den) lassen  sich  sehr  bestimmt  imd  rollstandig  alle  we- 
sentlichen Eigenthnmlichkeiten  der  Begriffe 
und  hiemit  zugleich  des  Denkens  überhaupt  ableiten. 
Eke  wir  Jedoch  hiezn  iibergehd,  müssen  wir  einige  Vor- 
Qrdie3e  hinwegräumen/  die  uns  in  der  Verfolgung  des 
richtigen  Weges  irre  machen  kannten. 

Man  bezeidinet  den  Procrfs  der  BegnSbildung  am 
gewöhnlichsten  .durch  die  Ausdrucke  »Abstraktions- 
procefs»  und  »Analysis».  Aber  diese  beiden  Aus- 
Mcke  haben  den  Fehler  der  meisten ,  welche  sich  in 
der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  und  der 
unvollkommeneren  Wissenschaft  auf  tiefer  liegendes 
CMsfiges  beziehen:  dafs  sie  nämlich^  zwar  nicht  geradezu 
Fabdies  angeben,  aber  das  eigentlich  Bedeutende, 
Wesentliche,  Charakteristische  unbeachtet  zur 
Seite  liegen  lassen,  und  dagegen  Nebenverhält- 
nisse  hervorheben,  welche  mehr  auf  der  Oberfläche 
und  hervorstechender  gegeben  sind.  Did  Abziehung 
desBewo&tseins  von  den  verschiedenartigen  Vorstellungs- 
dementen,  mid  die  Ablösung  oder  Trennung  derselben 
von  den  gleichartigen,  sind  weder  die  Grundprocesse  bei 
der  Begriffbildung,  noch  Dasjenige,  wodurch  diese  für 
Qiser  VorsteDen  zur  Förderung  wird.  Nicht  4ie  Grund- 
processe: denn  sie  erfolgen  ja  nur  sekundär,  und 
gleidifiam  beiläufig  auf  Veranlassung  der  VersduneK 
nm;  der  gleichartigen  Elemente  und  der  Hinziehtoig  des  | 

Bewnfstseins  zu  diesen;  und  nicht,  jene  also,,  sondern 
diese  haben  wir  für  den  vorliegenden  £rf<dg  als  das  Ur^ 
'pringliche  und  eigentlich  Bedeutende '  anzusehn.    Eben 


\ 
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so  wenig  aber  sind  sie  das  für  nnsFörderliolie:  denn 
durch  dieAussoheidang  der  ungleichartigen  Bestandtheile 
und  die  Abaüehung  des  Bewufstseins  von  ihnen  erleiden  wir 
ja  Zunächst  vielmehr  einen  Verlust:  wir  haben  weniger 
Vorstellongsdemente,  als  wh:  vorher  hatten;  nnd  wäre 
also  nichts  Anderes  daneben  gegeben,  so  mülsten  wir 
der  Entwickelnng  des  Denkens  eher  entgegenarbeiten. 
Der  Gewinn  dieses  letzteren  besteht  nicht  in  der  Ana- 
lysis*),  welche  bei  der  Begrifibildung  erfolgt,  sondern 
in  der  die  Analysis  bedingenden  Synthesis:  in 
dem  Zusammenwachsen  der  gleichen  Bestand- 
theile zu  einem  einzigen  Vorstellungsakte. 

Zugleich  ergiebt  sich  hieraus,  dafs  die  Begriffe,  ur- 
sprünglich und  als  solche,  ihre  Vorstellungselemente 
durch  die  besonderen  Vorstellungen,  welche  zu  ihnen 
zusammengeflossen  sind,  und  aus  diesen  heraus  erhalten. 
Man  hat  nicht  selten  das  Gregentheil  behauptet:  die  Be- 
griffe sollten  durch  die  Bestimmung  und  Verbindung  der 
in  ihnen  enthaltenen  Merkmale,  oder  wie  man  es 
nannte,  durch  Determination  eutstehn;  ja  man  ist 
hierin  nicht  selten  so  weit  gegangen,  die  Urtheile  als 
das  Ursprünglichere,  die  Begriffe  als  erst  aus  diesen  ab- 
geleitet, durch  diese  begründet  aufzuführen.  Aber  diese 
Ansicht  zeigt  sidi  bei  genauerer  Erwägung  als  durchaus 
unhaltbar.  Allerdings  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dais  uns 
überhaupt  Begriffe  durch  eine  solche  Synthesis  oder 


^  Die  irrthomlidie  Annahme  hievon  findet  sich  namentlich  in 
der  sröCiten  Ansdehnnng  bei  Condillac  und  Denen,  welche  tich 
diesem  angeschlouen  haben.  »Aacune  autre  methode  ne  peut  tnp- 
•p\6er  ä  l'analyie  (heilst  es  in  sdner  Logique  on  les  premiers 
d^reloppemens  de  Part  de  penser);  aucune  autre  ne  peut  r^pandre 
la  m^e  lumi^re  etc.  Aber  die  Analysis  ist  nicht  die  Ursache, 
•ondem  nur  eine  Neben-  nnd  gewissermaCicn  lufallige  Folge 
des  Lichtet,  oder  der  vielfiichen  Verschmelinng  gleichartiger  Yor- 
stellangselpaente,  wodurch  dieses  Licht  gewirkt  wird. 


41 

Deierminfttioii  entstehn.    In  der  Greometrie  wird  uns  ein 
Qojidrat  als   »das  gleichseitige  rechtwinkliche  Vieredc», 
.  in  der   Natorgeschidite  das  Säagethier  etwa  als   »das- 
jenige Thier  erUärt,  welches  lebendige  Jangen  gebähre 
mid  sauge»;   und  wir  bilden  die  bezeichneten  Begriffe^ 
indem  wir  diese  TheflvorsteUungen  zu  einem  Gesammt- 
Twstdlen  zusaimnenfiissen.    Aber  diese  Theüvorstettun* 
gen  SHid  doch  selbst  wieder  Begriffe;  und  woher 
nun  wieder  diese?    Greben  wir  anch  far  sie  wieder  ihre 
Meifanale  an,  das  heifst  doch  andere  Begriffe,  so  wieder- 
holt nch  die  Frage,  >und  so  ins  Unendliche  fort.    Hiezu 
kounit,   daft  die  Theilvorstellangen,   durch  welche  die 
Detenmnalion  geschieht,   nicht  nur  überhaupt  Begriffe, 
sondern    auch  höhere  (weiter  vorliegende,  ab* 
straktere)  Begriffe  sind  ^die  Begriffe  »Viereck,  recht- 
wiaklich,  gleichseitig»  sind  ja  doch  höhere  Begriffe  als 
der  Begriff  »Quadrat»  etc.).    Wir  rücken  also  bei  die- 
sem Verfahren  dem  Ursprünge  des  Denkens  nicht  nur 
nicht  naher,  sondern  selbst  weiter  von   demsel- 
ben ab. 

Die  biebei  vorgekommene  Tausdiung  hat  ihren  Grund 
sehr  einfiMh  darin,  dafs  man  sich  nicht  aus  der  Zeit,  wo 
sdion  unzählige,  und  in  bedeutender  Höhe  der  Abstrak- 
tion  Hegende  Begriffe  fertig  für  unseren  Gebrauch  vor- 
kanden  sind,  in  di^enige  .Zeit  zurückversetzt  hat,  wo 
die  Begriffe  ursprünglich  und  als  solche  gebildet 
wetden.  Ursprünglich  und  als  Begriffe  entstehen 
dieedben  niemals  durch  die  Verbindung  von  Theilvor« 
stdfau^en.  Damit  diese  geschehn  könne,  muils  die  Bü- 
doag  der  Begriffe  als  solcher  schon  Statt  gefunden  | 

hallen;  und  für  diese  letztere  geschieht  dabei  nichts  Neues«  ' 

So  weit  dieselbe  wirklich  geschieht,  geschieht  sie  durch 
die  Verschmelzung  von  Vorstellungsel^n^iten,  welche  aus 
besonderen  Vorstellungen  stammen;  und  von  diesen  ^ 


42 

her  also  wird  den  Begriffen  arspränglioli  i] 
Vorstellungsinhalt  gegeben* 

Eben  dies  gilt  selbst  von  den  sogenannten  »gemach- 
ten» Begriffen.  Jemand  erdenkt  ein  nenes  Instrament; 
einen  neuen  Zdtmesser  etwa,  oder  einen  neuen  Wanne- 
messer; und  er  bildet  also  einen  Begriff  von  etwas,  was 
noch  gar  nicht  im  Besonderen  existirt.  Dessennngeadiiet 
behaupten  wir)  ist  auch  hier  kein  Begriff,  als  solcher, 
durch  Determination  oder  aus  Theilvorstellungen  gebildet 
Die  hinzugebrachten  Theilvorstellungen  waren  ja  ebenfidb 
sämmtlich  schon  Begriffe;  und  wie  originell  audi  die  Er- 
findung sein  mag,  sie  ist  es  nur  von  Seiten  der 
Zusammensetzung:  elementarisch  (seinen  Gnmd- 
dementen  nach)  der  neue  Begriff,  der  ganzen  Ansdeh- 
nung  seines  Inhaltes  nach,  als  ursprünglich  aus  beson- 
deren Vorstellungen  abstrahirt  anzusehn. 

IL    Grundformen  der  Begriffe. 

Wir  machen  uns  nun,  im  Anschliefsen  an  die  n^di- 
gewiesene  Entstehungsweise,  die  wesentliche  Grund- 
form der  Begriffe,  und  den  mit  dieser  für  unser  Vor- 
stellen eintretenden  Fortschritt  oder  Gewinn  deattich« 

Da  ist  es  zuerst  augenscheinlich:  der  Begriff  ist  ein 
stärkeres  Vorstellen.  In  ihm  sind  ja  die  VorstdUongs- 
olemente ,  welche  in  den  besonderen  Vorstellungen 
einfach  gegeben  waren,  vielfach  vorhanden.  Gresetst^ 
es  wären  zur  Bildung  des  Begriffes  »Affekt»  zehn  solche 
^  Vorstellungen  zusammengeflossen,  wie  die  VorsteUnngen 

des  »Entzückens»,  des  »Erstaunens»,  des  »Unwillens«, 
der  »Verzweiflung  »  etc.  sind :  so  würde  jener  die  Vor- 
stellungselemente zehnfach  enthalten,  welche  diese  ein- 
fach enthalten,  und  eben  hiedurch  ein  zehnfach  stär- 
keres Vorstellen  sein. 

f 
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Gevroimlich  schreibt  man  freilich  den  Begriffen,  im 

Veriulftiiis  zu    den  Wahrnehmungen  und  Einbfldiuigsh- 

TOcslelliiBgen,  vielmehr  eine  gröfsere  Einfachheit  zu; 

oad  hiemil  hat  man  auch  vollkommen  Recht.    Sie  sind 

ashdier  in  qualitativer  Beziehung,    oder   inwiefcm 

sie  weniger  Qualitäten  vorstellen.  Bei  ihrer 

Ulen  ja  die  verschiedeiiartigra  £l«iiente  der  zn  i 

«ifiammengetreteiien  Vorstdlungen  ans;  und  diese  also 

werfai  in  ihnen  nicht   vorgestellt    Aber   durch  diese 

gräfcere  Einfachheit  in   qualitativer  Bezidiung  wird 

Didit  ihre  quantitative  Vidbdiheit  ausgeschlossen,  d.  h. 

di6  die  Qualiti&ten,  welche  iiberhaapt  in  ihnen  vorgestellt 

wtrien  (wie  wenige  ih^r  auch  sein  mögen),  jede  fär 

sich  vielfach  gegeben  sein  können.    So  nun  verhalt 

es  sich  in  der  That;    und   hieraus   stammt  Smen  äire 

gröbere  Starke. 

Man  köni^  einwenden ,  dafs  sie  sidi  ja  doch  auch 
in  dieser  Beziehung  unserm  Bewufstsein  nicht  als  ein 
Vielfiudies,  sondern  als  ein  einziger  Akt  darstellen. 
kvuäi  dies  ist  vollkommen  richtig:  nachdem  sie  gebildet 
smd,  können  wir  in  ihnen  keine  Vielfachheit  mehr  wahr* 
ndunen,  weil  die  vieliadien  Elemeirte  einander  gleich 
ond  auf  das  Innigste  verschmolzen  sind.  Dessen'* 
allgeachtet  aber  können  wir  uns  mittelbar  ihrer  Viel- 
bcUek  aus  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  über 
aUen  Zwafd  hinaus  vergewissem.  Auf  der  einen  Seite 
oimlich  stellen  sie  sich  dem  Sdbstbewttfstsein  als  stSr- 
kere  Vorstellungen  dar;  diese  Stärke  abei*  mufs  dodi 
Oire  Ursadie  haben;  und  hiefur  zeigt  sich  mchts  Anderes, 
^  das  vielbche  Cregebensein  der  gleichen  Vorstellungs-  | 

^«oente  in  den  zu  ihnen  zusammengeflossenen  besonde-  ' 

Ten  Vorstellungen.  Auf  der  anderen  Seite  waren  diescj 
leuteroi  für  den  Abstraktionsprocels  gegeben;  sie  raus- 
sen  also  eine  Wirkung  gehabt  haben,  oder  (wenn  wir 


/ 
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uns  dieses  Ausdrncks  bedienen  wollen)  irgendwohin  ge- 
kommen sein;  und  hiefür  haben  wir  wieder  nichts  An- 
deres, als  den  aus  ihnen  hervorgegangenen  Begriff.  Indem 
also  Beides,  die  Fodemng  der  Ursache  in  jenem,  die 
Fodenmg  der  Wirkung  in  diesem  Verhältnisse,  auf  den*- 
selben  Punkt  zusammenfällt :  so  können  wir  dieser  quan- 
titativ gröfseren  Viel&chheit  vollkommen  gewi(s  sein. 

Aber  nicht  nur  ein  stärkeres,  sondern  auch  «ii 
klareres  Vorstellen  ist  der  Begriff.  Die  Verstärknof 
durch  Viel&chheit  zeigt  sich  auch  in  vielen  Fällen  sonst» 
wo  die  Klarheit  nicht  erhöht  wird,  wie  bei  der  Verstirb 
kung  der  Begierden  durch  das  vielfache  Hinzufliefsen  der 
Spuren,  welche  von  gleichen  Begehrungen  im  Inneren  der 
Seele  zurückgeblieben  sind,  und  bei  der  Verstärkung  ven 
Vorstellungen,  Gefühlen  u.  s.  w.  durch  öftere  Reproduk- 
tion. *)  Im  vorliegenden  Falle  aber  haben  wir  gleiche  Vor« 
Stellungselemente;  und  durch  Vielfachheit  des  glei- 
chen Vorstellens  wird  Klarheit  begründet.  ♦*) 

Aber  (so  könnte  man  sagen),  wenn  dieser  Satz  ridi- 
tig  wäre,  so  müfsten  ja  überall  die  höchsten  Begriffe 
auch  die  klarsten  sein.  Gresetzt,  der  Begriff  »Adler» 
wäre  in  mir  aus  zwanzig  besonderen  Vorstelliyigen  her- 
ausgebildet worden,  und  enthielte  also  das  in  diesen  ein- 
fach gegebene  Vorstellen  zwanzigfach  in  sich:  so  vmrde 
zur  Bildung  des  Begriffes  »Vogel»  ein  neuer  Abstrak- 
tionsprocefs  nöthig  sein,  in  welchen,  unter  Anderem,  auch 
der  Begriff  »Adler»  eingehen  könnte,  wir  wollen  anndi- 
men,  zugleich  mit  neun  anderen,  auf  gleicher  Stufe  mit 
ihm  liegenden.    Diese  seien  (um  die  Voraussetzungen  so 


^)  Man  findet  diese  beiden  BUdungsformen  erliatert  in  monen 
»Psychologischen  SkiEzen»,  Band  IT,  S.213  ff.  und  Bandl,  S.  121 
ff.;  »Lehrbach  der  Psychologie»,  S.  190  ff.  und  S.81  ff. 

**)  VgL  hierüber  den  ersten  Band  der  »Psychologischen  Skiuen»» 
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mbfA  als  möglidi  zq  maoben)  ml  dem  B^riffe  »Adler» 
sUdi  stark:  wie  wird  sich  der  Begriff  »Vogel»  veriial- 
teii?  •—  .Unstreitig  mürste  dieser  eine  Stärke  haben,  welche, 
in  Vergleich  mit  den  besonderen  Vorstellungen,  das  Zwei- 
kmdectiache  betröge:  indem  zu  seüier  Bildung  Daqenige, 
wis  dne  zwanzigfiushe  Stärke  besäfse,  wieder  zehnbch 
Tencbmolzen  worden  wäre.  Würde  nnn  hieraus,  mit 
HinzoziehnDg  der  bekannten  fünf  anderen  Klassen  der 
Bäboschen  Eintheilung,  der  Begriff  »Thier»  gebildet: 
80  eiUdten  wir  (die  auf  gleicher  Stufe  liegenden  Begriffe 
i^di  stark  angraommen)  das  Zwölfhundertüftdie ;  und  so 
fort  bei  den  Begriffen  »organisches  Wesen»  und  »Wesen». 
In  Gegensatze  hiemit  aber  zeigt  die  Erfahrung,  dafs  ge- 
rade die  höchsten  Begriffe,  wie  der  so  eben  zuletzt 
«Dgefiihrte,  oder  die  Begriffe  »Substanz»,  »Acetdenz», 
«Tugend»,  »Recht»,  »Religion»  o.  s.  w.  bei  den  meisten 
Menschen  gerade  die  unklarsten  sind. 

Diese  Einwendung  nnn  läfst  sich  leicht  wegräumen, 
oder  viehoehr  zur  Bestätigung  des  Nachgewiesenen  wen- 
den. Diese  BegriBe  (erwidern  wir)  wfirden  wirklich  den 
Itodksten  Crrad  der  Klariieit  haben,  wenn  sie  in  stäti- 
ger,  regelmäfsig  abgestufter  .Abstraktion  {lus 
der  Falle  des  Besonderen  herausgebildet  wür- 
den. Aber  wie  werden  sie  fast  durchgehends  gebildet?  — 
Das  Kind  erhält  zuerst  das  Wort,  die  Kombination 
in  Sprachlaute,  indem  ihm  etwa  die  Altem  Dies  oder 
^es  Teibieten  mit  dem  Zusätze,  »es  sei  unrecht.»  Hit 
<ii«sen  Spraddauten  wird  dann,  im  günstigsten  Falle,  die 
VorsteDung  der  Handlung  assocürt,  aber  zunächst  (denn 
weiter  reidit  die  Vorstellungskraft  des  Kindes  noch  nicht)  | 

^  tnfserlicher  Au£EiS8nng  des  dabei  vorkommenden  ; 

Ikns  und  der  Umstände.  Hierauf  hört  das  Kind  viel- 
leicht  eme  geraume  Zeit  hindurdi  dieses  Wort  nicht  wie-  \ 

der.   Dann  aber  kommt  ein  neuer  Fall  dieser  Art  vor: 
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es  wird  ihm  zum  zweiten  Male  gesagt,  ein  Thnn  sei 
unrecht;  nnd  die  (wenn  es  gut  geht)  von  früher  her  auf- 
behaltene Association  um  dieses  Glied  vermehrt.  So  wie- 
derholt es  sich  öfter,  die  Gruppe  wird  immer  zahlreicher; 
Dem  gegenüber  lös't  sich  auch  wohl  dieses  oder  jenes 
Glied  ab;  aber  das  Ganze  kommt  nicht  hinaus  über  ein 
gelegentlich  bedingtes,  unordentliches  Aggre- 
gat, welches  meistenteils  kümmerlich  genug  sein  ¥mrd. 
Dürfen  wir  uns  also  wohl  wundem^  dafs,  wenn  keiae 
Ergänzung  durch  eine  regelmäfsige  wissenschaftliche  Ab- 
straktion hinzutritt^  der  Begriff  unklar  und  verwirrt  bleibi? 
Ihrer  Natur  und  ihren  wesentlichen  Bildungs- 
verhältnissen, ihrer  Prädetermination  nach  (yri» 
wir  sagen  können)  sind  die  höchsten  Begriffe  aUerdiags 
die  klarsten  und  stärksten;  aber  diese  Prädeterminatioii 
kommt  grofsentheils  nicht  wirklich  zur  Ausführung^  und 
^dann  wird  ihre  Natur  verkümmert. 

Aus  diesem  Grundverhältnisse  der  Begriffbildung  nun 
lassen  sich  leicht  alle  übrigen  Momente,  in  Hinsicht  deroi 
wir  durch  sie  eine  Förderung  für  unser  Vorstellen  erhalten, 
als  nahe  liegende  Folgen  ableiten.  Schon  die  besonderen 
Vocstellungen  gehn  uns,  nachdem  sie  aus  dem  Bewufstsein 
entschwunden  sind,  im  Allgemeinen  nicht  wieder  verlo- 
ren^ sondern  existiren  in  gewissen  Spuren  im  inneren 
Seelensein  fort  *).  Der  Gestalt  eines  Menschen,  den  wir 
vor  vierzehn  Tagen  geschn  haben,  können  wir  uns  hcnte 
erinnern,  wenn  sein  Name  genannt  uird;  und  eine  früher 
gehörte  Melodie  zu  Ende  fiihren,  wenn  ein  Anderer  die 
ersten  Tonfolgen  angiebt.  Aber  sind  die  besonderen 
Vorstellungen  nicht  mit  höherer  Aufmerksamkeit  und  An- 
strengung gebildet  worden,   oder  werden  sie  nicht  von 


*)  Man  vergleiche  über  dat  Grundgeietz  der  psychischezi  Eat« 
nnckelangi  am  welchem  dieser  Erfolg  kenrorgeht,  mein  »Lehrbuch 
der  Psychologie)»,  S.  32  f£ 
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Mt  xa  Zeit  wieder  ao%efrjsoht,  so  haben  wir  daran  ein 
flekr  uDsiGheres  Besitzthmn;  tmd  wir  macken  Dicht  sdien 
nk  Bedauern  die  Entdeckang,  daft  uns  Dieses  oder  Jenes, 
wibst  was  wir  mit  regem  Interesse  au^e&fst  hatten,  und 
fir  immer  als  Eigenthum  erworben  zu  haben  meinten,  so 
gut  me  gänzlich  wieder  verloren  gegangen  ist  Dagegen 
Begriffe,  die  wir  mit  einiger  Stärke  und  Klarheit  in 
mis  anogebildet,  nicht  selten  selbst  noch  nach  Jahren, 
«ihrend  deren  wir  sie  nicht  reproducirt,  in  derselben 
VoBkommenheit  IBr  Humet  Bewufstsein  emporsteigen.  Der 
Gnmd  st  leicht  anzugeben.  Die  innere  Fortexistenz, 
eben  weil  sie  eine  Fortexistenz  ist,  richtet  rieh,  wenn 
oidits  Anderes  hinzukommt,  ganz  nach  der  Vollkommen- 
lieit  der  ursprünglichen  Bildung;  und  für  die  Be- 
grifle  also  raulk  in  dieser  Hinsicht  aus  ihrer  Vielfach- 
hei\  und  innigen  Verschmelzung  ein  bedeutender 
Vorzug  erwachsen. 

Aber  nidit  nur  dies,  sondern  vermöge  diese»  ihres 
vottkonmieDeren  Aufbehakenwerdens  erweisen  sie  sich 
zngleieh  als  SBttd,  auch  die  mit  ihnen  in  Verbin- 
düBg  stehenden  besonderen  Vorstellungen  voll- 
kommener aufzubehalten.  Eine  genauere  Beobach- 
tung nlmlich  zeigt  uns,  da&  die  Ausscheidung  oder  Tren- 
mog  der  verschiedenartigen  Vorstdlungselemente  von  den 
zum  Begriffe  verschmelzenden  gleichartigen  im  Grunde 
nie  völlig  zu  Stande  kommt  *).  Man  vergleidie 
Begriffe,  wddie  man  will,  auf  Sinnliches  oder  auf  Gei- 

*)  2ii  daer   eigentliclien  Trennung  ut  m*  den  Grund-* 
^''»ihmMen   des  BegnfFJbildungsproceMet   gar  keine  Ursache  V 

vorhanden.  Wa«  für  die  unmittelbare  AufTaMiing  mehr  oder 
^^Uf^  ab  Trennung  erscheint,  besteht,  genauer  betrachtet,  nur 
^M»  dals  den  Terschiedcaartigen  YonteUungen  die  Bewufst- 
•emselemente  entaogen  werden.  Ihre  Abtrennung  also  ist 
BOT  scheinbar:  hat  ihre  Wahrhdt  nur  darin,  dals  wir  das  Un-  ^ 

bewnlsie  nicht  mehr  wahnnnehmen  im  Stande  and.  ^ 


f 
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stiges  sich  beziehende  (»Apfel,  Georgine»  u. s.w.  —  »Zorn, 
Wohlwollen»  u.  s.  w.) :  und  man  wird  finden,  dtSs,  neben 
dem  Allgemeinen,  zugleich  auch  mehr  oder  weniger 
besondere  Vorstellungselemente  (wenngleich  mehr  fBr 
das  Bewufstsein  zurücktretend)  reproducirt  werden«  Dies 
nun  ist  freilich  für  das  Denken  an  und  für  sich  eine 
UnvoUkommenheit:  der  Begriff  wird  nicht  so  rein  ge- 
dacht, als  wenn  die  Ausscheidung  völlig  zu  Stande  ge- 
kommen wäre.   Aber  an  diese  UnvoUkommenheit  schliefrl 
sich  als  Folge  ein  nicht  unbedeutender  Vortheil:  wir  hal- 
ten mit  dem  Allgemeinen  zugleich  auch  die  za 
ihm   zusammengeflossenen   besonderen  Vorstellungen  ' 
vollkommener  fest,  als  es  ohne  das  Hängenbleiben  dieser 
an  jenen  möglich  gewesen  wäre.    Es  leuchtet  in  die  Au- 
gen, wie  bedeutend  wir  hiedurch  namentlich  bei  den  Vor- 
stellungsgebieten gefördert  werden ,  welche  überreich  sind 
an  besonderen  Vorstellungen^  z.  B.  bei  allen  Theilen  der 
Naturgeschichte.   Indem  dem  höchsten  Begriffe  eines  Na- 
turreiches die  Klassen -y    diesen  die  Ordnungs-,   dann 
diesen  die  Gattungs-  und  die  Art-  u.  s.  w.  Begriffe  anhan- 
gen ,  können  Gedächtnifs  und  Erinnerung  eine  bei  weitem 
gröfsere  Anzahl  von  Vorstellungen  aneignen  und  beherr- 
schen, als  wenn  dieselben  ohne  solche  netzförmige  Verbin- 
dung im  blofsen  N  eb  eneinander  eingeprägt  worden  wären. 
Aber  nicht  nur  für  das  Gedächtnifs  und  die  Erinne- 
rung erwächs't  uns  hieraus  ein  Gewinn,  sondern  eben 
so  auch,  und  ein  sehr  reicher,  für  die  Anwendung  im 
Denken.    Auch  bei  diesem  können  wir,  vermöge  jenes 
Hängenbleibens,  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  zu- 
rückgeführt werden :  durch  das  Mafs,  in  welchem  dies  ge- 
schieht, wird  die  Fruchtbarkeit  der  Begriffe  begründet 
Ein  Begriff,   für  welchen  diese  Verbindung  wenig  oder 
gar  nicht  bewahrt  worden  ist,  bleibt  eben  deshalb  un- 
4        firuchibar  isolirt;  je  vielfacher  dieselbe  fiir  ihn  eingetreten 
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ist,  und  sich  an  ihm  erhalten  hat:  um  desto  frachtbarer 
erweis't  er  sich  iur  die  Anwendung  auf  das  Besondere. 
Hieza  kommt  endlich  noch  ein  Anderes:  auch  neue 
AaSisauBgen  werden,  vermöge  der  Unterstiitamng  durch 
&  Begriffe,  Uarer,  vollständiger,  mit  grö&erer  Cfenaaig'- 
kek  gehüdet    "Weshalb  z.  B.  wird  im  Allgemeinen,  der 
Arzt  am  Krankenbette  die  vorliegenden  Symptome  voll- 
sandiger  und  genauer  auffaasen,  als  der.  neben  ihm  ste- 
hende Verwandte  des  Kranken,  wie  anfm^saaDi-geapannt 
aodi  dieser  letetere,  vielleicht  lange  Zeit  hindurch,  den 
Krank^ft  beohaehtei  haben  mag?,  f^-  Unstreitig,  weil  bei 
diesem  die  Auffassung  als   eine  beinah  ganai  qeue  za 
Stande  kommen,  und  somit  die  geiMige  Kraft  vielGush 
vertheilt  und  zerstreut  werden  mufs;  während  dagegen 
der  Arzt,  vermöge  seines  vorangegaogenea, Studiums,  die 
Begrile  vea  beinah  alton  Demjenigen,  was  hier  zu  sehn 
ist,  ak  äderen  Erwerb  hinzubringt,  und  gleichsam  auf 
dem  Sprunge  bereit  halt    So  weit  diese  reichen,  bedarf 
es  nor  des  leisesten  Anstobes  durch  d|s  Vorliegende, 
and  sie  werden  in  die  Wahmebnung  hineingelegt:  welche 
dian  eben  hiednrch  zur  Beobachtung  gesteigert  wird. 
Nicht  nor  dies  aber,  sondwi  indem,  beinah  AUes.  schon 
ianeriich  fttrtig  ist,  wird  dadurch  nur  mi  kiemer  Theii 
to*  voriiaadenen  geistigen  Erregtheit  in  Anspruch  ge- 
annisitn;  und  mit  dem  bedeptonden,  der  ihm.übijg  ge- 
Uaben  ist,  kami  sidi  d«*  Arzt  auf  die  Aufiasfiung  Des- 
Jo^gMi  konoentrioBn,  was  die  vorliegende  Krankheit  Eigen- 
ttUidhcs  darbietet.  So  bei  dem  OieBuker,  dem  Physiker, 
im  Kuisttmuier,  dettr  gewb^;ten  Mensdienbeohiachter  eta 
hl  dem  Mafee,  wie  sie  iSr.  ihr  Vorstellungsgebiet  eine 
pMMre  Anzahl  von  Begrifen  erworben  haben,  sind  sie  | 

auch  neue  Beobachtungen  vollkommener  auszufuhren 
im  Stande  ♦). 

*)  Yoa  der  hieba  cintretcBdeii  Gefahr,  daüi  man,  in  Folge  der 
SjttaB  der  Logik,  ^ 
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III.    Praktische  Betrachtung. 

Für  die  Betrachtung  aus  dem  Standpunkte  der  Kunst* 
lehre,  so  weit  dieselbe  durch  die  bisherigen  Unter- 
suchungen  vorbereitet  ist,  schliedsen  wir  uns  am  besten 
an  die  Reihenfolge  der  psychischen  Processean^ 
welche  sich  für  die  Begründung  klarer  und  fmdiibarer 
Begriffe  als  wesentlich  herausgestellt  haben. 

I.  Die  Begriffe  sind  ursprünglich  und  als  Be- 
griffe ein  Produkt  der  zu  ihnen  zusammengeflossenen 
besonderen  Vorstellungen.  Es  wird  also  zuerst  darauf 
ankommen,  dafs  diese  letzteren  reich  und  in  der  erfo- 
derlichen  Vollkommenheit  erworben  werden,  ynat 
veranschatiliohen  uns  dies  noch  mehr  im  Einzelnen« 

Sind  die  zu  einem  Begriffe  gehörigen  besonderen  Vor- 
stellungen gar  nicht  erworben,  so  kann  auch  der  Be^ 
griff  nicht  erworben  wetden.  So  lange  die  amerikanischen 
Indianer  noch  kein  Pferd  gesehn  hatten,  konnten  sie  auch 
den  Begriff  des  Pferdes  nicht  haben;  und  diejenigen  Süd- 
ttnder,  bei  welchen  das  Wasser  nie  zu  Eis  gefriert,  haben 
auch  den  Begriff  vom  Eise  nicht  Nun  ist  allerdings  f9r 
Mängel  dieser  Art  eine  gewisse  AusriUlung  möglich  doroh 
das  Zerlegen  anderer  ähnlicher  Vorstellungen  (der  Vor- 
stellungen von  ähnlichen  Thieren  etc.)  und  die  ander- 
weitige Zusammensetzung  der  hiedurch  gewonnenen  Tlieil- 
vorstellungen.  Aber  die  in  dieser  Art  gebildetm  Begriffe 
werden  doch  stets  mehr  oder  weniger  unvollkommen  aus- 
fallen; und  namentlich  bei  denjenigen,  vreldie  sich  auf 
geistige  Entwickelungen  und  Eigenschaften  beziehn,  mei- 
stentheils  nur  ein  änfterlicher  Erwerb,  oder  ein  Schein- 


HiDeintragung  ▼or^faCiter  Bcftiffe,  falsche  Beobachtongeii  cneage, 
wird  j&Iter  die  Rede  «mh^ 


wird  ipiter  die  Rede  »tan* 
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beriftiy  tn^MoL  Maa  nelime  d^  Begriff  der  RAchflacbt 
bei  dem  dnrdiiiis  liebend  Hingegebenen,  Milden,  WoU- 
wollenden;  den  Begriff  der  Beredsamkeit  bei  dem  Ärm- 
fieh-Crebildeten  und  Blöden;  den  Begriff  des  dichterischen 
Talentes  bei  dem  dordians  prosaischen  Kopfe  etc.  Wer* 
dm  wohl  alle  Begriffe,  weiche  die  namhaft  gemachten 
Individuen  von  den  bezeichneten  psychischen  Eigenschaf- 

durch  die  Zergliedemng  und  Kombination  der  Hand- 
Äuiseningen,  Bildnngsverhältnisse  eto,  mit  denen 
flie  in  Verlnndung  stehn,  erwerben  können,  mehr  als 
kaHmeiliche  Surrogate  sein,  bei  welchen  das  eigentlich 
Zo -denkende  zur  Seite  liegen  Ueibt? 

Eben  so  ist  es  angensdieinlich,  dals  die  Begriffe  in 
4em  Halse,  wie  sie  aus  nur  wenigen  besonderen  Vor- 
stdlmigen  hervorgebildet  sind,  an  Schwäche,  Unklar- 
keit  mid  Unfruchtbarkeit  leiden  mSssen«  Daher  z.  B. 
iem  Allgemeinen  das  Zuriickstehn  der  wissenschaftlichen 
Diletlantai  hinter  den  Männern  vom  Fach.  Mit  welcher 
Liebe  sich  auch  jene  dem  Gegenstande  zuwenden  mögen: 
flire  Anflassungen  erfolgen  zu  sehr  nadi  Laune  und  zu 
onteriirochen,  als  dals  sie  für  das  gesammte,  einem 
jMSged^interen  Gebiete  zugehörige  Vorstellen  die  er* 
foderliche  Viel&chheit  erwerben  sollten;  und  so  wer- 
den sie  denn  stets  hinter  Denen  zurfickstehn  müssen, 
welchen  eine  ununterbrochene,  tägliche  Beschäftigung  dA- 
But  eine  solche  Vielfadiheit  verscha£[t.  »Beispiele  (sagt 
■Mm)  erläutern  die  Sache».  Aber  wo  das  besondere 
Vorstdlen  nicht  schon  anderweitig  erworben  ist,  sind 
die  Beispiele  vielmehr  die  Sache,  d.h.  das  Den- 
ken, selber:  dieses  gar  nichts  auüser  den  Beispielen 
(den  na  seiner  Erzeugung  verschmolzenen  besonderen 
Vorstellungen).  Daher  auch  die  merkwürdige  Erschei- 
nung, daCs  diejenigen  Wissenschaften,  welche  nicht  mit 
voller  Entschiedenheit  auf  die  Auflassung  von  vielem  Be^ 
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sonderen  gewiesen  sind,  gleichsam  stofsweise  fortschrei^ 
ten:  die  Begriffe,  indem  sie  von  den  Meistern  zu  den 
Schülern,  und  von  diesen  wieder  zu  ihren  Schülern  fort- 
gepflanzt werden,  an  Klarheit,  Energie  und  Frucht- 
barkeit stätig  verlieren,  und  also  die  Wissraschaft 
immer  mehr  verflacht,  immer  schwächlicher  wird,  bis 
dann  ein  neuer  Meister  auftritt,  der  ihr  neue  Kraft  und 
neues  Leben  giebt  Während  der  Meister,  um  zu  seinen 
Begriffen  zu  gelangen,  eine  Menge  von  besonderen  Vor- 
stellungen angestrengt  vollziehn  und  zusammenbringen 
mufste,  und  in  Folge  dessen  seinen  Begriffen  eine  grofse 
Vielfachheit  und  eine  ausgedehnte  Verbindung  mit  dem 
besonderen  Vorstellen  zuwuchs,  gehn  dieselben  Begriffe 
den  Schülern,  und  den  Schülern  der  Schüler,  vielleicht 
aus  einer  sehr  beschränkten  Zahl  schattenartig  gebildeter 
Beispiele  hervor*);  und  woher  also  sollten  ihnen  Stärke» 
Klarheit  und  Fruchtbarkeit  kommen?  Daher  sich  auch 
diese  Erscheinung  am  meisten  bei  den  abstrakteren, 
namentlich  bei  den  philosophischen  Wissenschaften 
findet;  am  wenigsten  bei  den  Naturwissenschaften: 
wo  die  wesentlichen  Grunderfodemisse  für  den  Erkennt- 
nifserwerb,  und  in  Folge  dessen  die  allgemeine  Sitle» 
indem  sie  zur  Anlegung  von  Sammlungen,  zur  Anstellung 
von  Experimenten  und  anderweitigen  fortwährenden  Auf- 
fassungen treiben,  ununterbrochen  die  Bildung  besonderer 
Vorstellungen  zur  unerlaislichen  Bedingung  machen« 

*)  Et  iit  aUo  ttn  grofser  Irrthnm,  wenn  man  glaubt,  daCi  der 
dem  Inhalte  nach  gleiche  Begriff  auch  überhaupt  der  gleiche 
sei,  und  in  gleicher  Art  fortwirken  werde:  durch  die  Geschichte 
der  Philosophie  z.  B,  die  getammte  Weisheit  der  ausgeseichnetsten 
Geister  aUer  Jahrhunderte  aufgenommen  werde.  Das  Studium  mülste 
einen  aulserordentlich  guten  Fortgang  haben,  wenn  durchgingig  dem 
Inhalte  nach  gleiche  Begriffe  erworben  würden;  aber  selbst  dana» 
wie  weit  würden  sie  der  Form  (der  St&rke,  Klarheit  und  Frudit- 
barheit)  nach  hinter  denjenigen  surückstehn  müssen,  welche  in  ihren  ' 
Uihebem  gegeben  w*rcn! 
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£8  ergiebt  sich  demnach  die  Vorschrift,  dalli  man 
sich  in  den  Gebieten,  für  wdche  man  sich  ein  klares, 
sdbstdiatiges  Denken  vorgesetzt  hat,  um  die  Erwerbung 
zahlreicher  besonderer  Vorstellungen  bemühe:  viel 
beobachte,  anfserlich  und  innerlich;  Henschenkenntnifs 
erwerbe  dnrdi  lebendigen  Verkehr  und  durch  naturireue 
SdiiMemngen  ausgezeichneter  Heister.  Man  hat  an  die 
Stdie  hievon  freilich  nicht  selten  ein  sogenanntes  Ab- 
leiten a  priori  (der  Er&hmng)  setzen  wollen:  durch 
welches  die  Begriffe  nicht  nur  eben  so  vollkommen,  son- 
dern selbst,  vermöge  des  von  An&ng  an  für  sie  hervor- 
gehenden, regehnälsigen  Schematismus,  noch  vollkonune- 
wr  erzeugt  werden  sollten.  Wir  werden  später  sehn, 
diis  ein  solches  Ableiten  unmöglich  ist:  nur  das  All- 
gemeine ans  dem  Besonderen,  aber  in  keiner  Art  das 
Besondere  ans  dem  Allgemeinen,  als  solchen,  gefunden 
werden  kann.  Aber  angenommen  selbst,  ein  sol- 
ches wäre  möglich:  in  welcher  Art  wollten  wir  für 
die  M>  konstmirten  Begriffe  die  erfoderliohe  Klarheit 
ond  Fruchtbarkeit  erwerben?  —  Diese  können  allein 
aas  zahlreichen  besonderen  Vorstellungen  heraus  entstehn. 
Daher  denn  auch  nicht  nur  die  Armuth,  sondern  auch 
die  Dunkelheit,  Schwächlichkeit  und  unfruchtbare  Isolirt« 
heit  der  in  dieser  Art  zusammengestellten  Begriffssysteme. 

U.  Aber  am  Erwerbe  ist  es  nicht  genug:  das  reich 
ondvollkonunen Erworbene mufs  auch  kräftig  und  treu 
aofb  eh  alten  werden.  Wird  dasselbe  nicht  aulbehal- 
toi,  so  ist  es  so  gut,  als  wäre  es  gar  nicht  erworben 
wordm;  und  ist  es  nur  unvollkommen  oder  untreu 
anibelialten  worden,  so  entstdien  mangelhafte  oder  fidsch 
getödete  Begriffe. 

Wie  viel  auf  die  Kräftigkeit  des  Aufl>ehaltens  an-  | 

komne,  zeigt  sidi  am  durchgreifendsten  und  auf&Uend- 
^i  wenn  wir  die  VorsteUnngsentwickelung  der  Thiere 


/ 
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ond  die  derBlddsinnigen  mit  der  bei  geistesgesun- 
den Menschen  vergleichen.  Die  sinnlidien  Auffassungen 
mancher  Thiere  sind  bckannttich  zum  Theil  sog«r  yoU- 
kommener  in  gewisser  Beziehung,  als  die  der  Men- 
schen. Die  Raubvögel  sehn  schärfer,  der  Maulwurf  hört 
feiner;  und  in  ähnlicher  Weise  würden  sich  nodi  bei 
manchen  anderen  Thiergattungen  Vorzüge  nadiweisen  las- 
sen. Wie  nun?  warum  bilden  dieselben  keine  BegriCe^ 
sondern  höchstens  Analoga  von  Begriffen?  —  Den  Qe- 
griffen  stammen  doch,  wie  wir  uns  überzeugt  haben,  ihr 
Vorstellungsinhalt  und  ihre  Form  aus  den  besonderen 
Auffassungen;  und  so  sollte  man  also  denken,  bei  den 
Thieren  mufsten  sie  sich  nicht  nur  eben  so  wohl,  son- 
dern theilweis  selbst  vollkommener  finden.  —  Für  die 
Auflösung  dieses  Räthsels  müssen  wir  genauer  die  ver- 
schiedenen Vollkommenheiten  der  sinnlichen  Auffo»- 
sungen  unterscheiden.  Die  der  Thiere  in  den  angeführ- 
ten Beispielen  beziehn  sich  ledi^ch  auf  die  gröfsere 
Reizempfänglichkeit:  in  Folge  deren  dann  die  un- 
mittelbaren Auffkssungen  eine  gröfsere  Stärke  erhalten 
können.  Aber  es  mangelt  denselben  an  Kräftigkeit 
der  Auffassung,  und  (was  liiemit  unmittelbar  zusammen* 
hängt)  an  Kräftigkeit  des  Aufbehaltens.  Wie  leb- 
haft auch  der  Spiegel  die  empfangenen  Bilder  reflektiren 
mag:  im  nächsten  Augenblick,  wenn  die  Gr^enstände 
vorüber  gegangen  sind,  finden  wir  davon  nidits  mehr 
in  ihm;  es  ist  ihm  daraus  kein  bleibender  Besitz  erwach- 
sen, der  einer  Verarbeitung  unterliegen  könnte.  Nun 
veriiält  es  sich  freilich  mit  den  Thieren  nicht  ganz  so 
schlimm:  das  von  ihnen  Aufgefiifste  wird  allerdings  in 
gewissem  Mafse  aufbehalten:  wie  wir  aus  dem  Wieder- 
erkennen des  früher  Gesehenen  und  Gehörten,  und  aus 
den  Reproduktionen  desselben  ersehn.  Wir  finden  selbst 
Träume  bei  Thieren:  der  Hund  glaubt  sidi  im  Schlafe 
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auf  der  Jagd,  dis  Pferd  in  der  SeUacht  ii.8.w.    Aber 
die  Entwickelimgen  dieser  Art  haben  doch  einen  so  be* 
achrinkleii  Umfiuig  und  eine  so  unyoUkoinmene  Fort- 
wirkiiiig,  da&  sich  aagensoheiiilich  zeigt:  die  Kräftig- 
keil  des  inneren  Beharrens  und  (wovon  diese  nur 
eine  Fortsetasnng  ist)  die  Kräftigkeit  der  ersten  Auf- 
fassang ist  bei  ihnen  nur  sdir  gering.    Hieraus  allein 
wir  es  abzuleiten,  dab  sie,  bei  gleichen  Kombina- 
und  Entwickelungsverhältnissen,  dennoch  zu  allem 
eigentlichen  Denken  unfihig  sind.    Allerdings  ziehn  sich 
bei  ihnen  die  Vonstellungen  im  VerhältnÜs  der  Gleidi* 
an,  und  hiednrch  eben  entsteht  Daqenige,  waa 
Analoga  von  Begriffen»  nennen.    Aber  das  Kom* 
ist  zu  schattenartig,  zu  sdiwäohliob,  als  dals  es 
einM*  entschiedenen  Verschmelzung  der  gleichartigen 
zn  einer  entschiedenen  Ausscheidung  der  verschie* 
Elemente  kommen  könnte;  und  selbst,  wie 
hiezu  wiridich  käme,  ist  das  Verschmelzen  zu 
kraftlos  und  zu  dunkel,  um  ein  gdudtenes  und  klares 
Voralellen  begründen  zu  können.   — -  Ahnlich  bei  den 
Blödsinnigen.   Fehlt  es  diesen  nicht  an  Reizanpfäng- 
liddkeit  und  Lebendigkeit  (die  verschiedenen  Arten  des 
Blddsinnes  verhalten  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  sehr 
vorsdiieden*));  so  können  sie  sehr  starke  Auf fassungen 
ausbilden;  schon  im  nächsten  Augenblicke  aber  sehn  wir 
m&  vielleicht  mit  etwas  ganz  Anderem  beschäftigt,  ohne 
da&  ihnen  die  Erinnerung,  oder  auch  nur  die  Erinne- 
TungafiUiigkeit,  des  nur  so  eben  Empfundenen  geblieben 
wäre;  nnd  aus  so  unvollkommenen  Elementen  kann  na- 
türlich nichts  nur  einigermafsen  Befriedigendes  gebildet 
werden.      Auch  bei    ihnen  finden   wir  deshalb   keinen 


«)  If  •  ▼§!•  meine  »Beitrage  su  einer  reinteelenwiMenAchaftlichen 
I«Mhciiu»f  der  Scelcakrankhwulronde » ,  S.ißßif.  and  IBOff^ 
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eigehüichen  Verstaiidy   scfndem  nur  ein  Analogon  Aet 
Verstandes. 

Au&erdem  aber  läfst  sich  di^lbe  Parallele,  zwischen  dea 
VolHcommenheiten  nnd  Unvollkommenheiten  der  Grnnd- 
vorstellungen  und  denen  der  Begriffbildung,  awä 
mannig&ch  in  der  ^iitwickdong  des  geistesgesnnden  Man- 
schen nachweisen,  obgleich  natürlich  in  geringeren  Ak; 
ständen,  als  welche  die  bisher  betrachteten  Beispidkf 
darboten.  Wir  begnügen  uns  von  den  zahlreichen  Ver^ 
hältnissen  dieser  Art  zwei  hervorzuheben:  das  Verhiltaifii 
zwisdien  den  höheren  und  den  niederen  läumen,  und 
das  zwischen  den  Denkformen  und  denGefühlformeBu 

Durchmustern  wir  alle  Wissenschaften,  weldie  sidt 
auf  die  Aufsenwelt  beziehn,  so  finden  wir  etwa  nemi 
Zehntel  der  in  ihnen  vorfconunenden  Begriffe  von  deur. 
Sichtbaren,  nur  Ein  Zehntel  etwa  von  den  übrigen 
Sinnen  hergeiiommen.  Dessenungeachtet  giebt  es  viel^ 
leicht  eben  so  viele  Verschiedenheiten  unter  den  Gre^ 
schmacks-:und  Geruchsauffassungen,  als  unter  den  Auf- 
fassungen des  Gesiditssinnes.  Weshalb  also  bilden  wir 
doch  auf  der  Grundlage  jener  so  viel  weniger. Begriffs? 
Und  weshalb  selbst  diese  wenigen  mit  so  unvollkom- 
mener Klarheit  und  Beharrungkraft?  —  Die  Ant- 
wort ist  wieder  ganz  einfach:  weil  es  diesen  Sinnen  an 
der  Kräftigkeit  der  Uranlage  mangelt,  durch  welche  sich 
die  höheren  Sinne  auszeichnen,  und  um  deren  (und  ihrer 
Wirkungen)  willen  sie  eben  »höhere»  Sinne  heifsen*). 
Das  Grundverhältnifs,  in  welchem  die  sinnlichen  Empfin- 
dungen gebildet  werden,  ist  bei  beiden  das  gleiche;  die 
Reizempfänglichkeit  meistentheils  bei'm  Geschmacks«  und 
Geruchssinne  eben  so  grofs,  und  also  auch  die  unmittel- 
bar gegenwärtigen  Empfindungen  gleich  stark,  oder  selbst 


0  ML  tgl.  hierüber  meiae  »PfychologiichenSlBiioii»,  Bd»  II,  S.  116  fl^ 
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äirkcr;  aber,  weQ  auf  weniger  kräftiger  Grundlage 
(dildety  haben  diese  Empfindungen  eine  weniger  voll- 
hnoBOie  Bdianrungskraft;  und  so  kann  denn  auch  ihr 
iMWimenflieften  nicht  so  vollkommene  Ergebnisse  für 
t$  Abstraktionsprocesse  gewähren« 

Uan  ndhme  das  Zweite:  die  im  Allgemeinen  entschied 
fa  gröbere  Klarheit  unserer  Begriflfe  von  logischen 
Annen  und  Verhältnissen,  in  Vergleich  mit  denen  von 
istke tischen*  Die  Gefühle ,  welche  diesen  letzteren 
■■  Gnmde  liegen,  haben  unstreitig  bei  ihrer  Ursprung- 
idben  Bildung  nicht  selten  sogar  eine  gröfsere  Stärke, 
ib  die  Denkentwickelungen;  und  wenn  wir  sie  also  in 
Art  ohne  Weiteres  iiir  den  Abstraktionsproceis 
iden  könnten,  so  müfsten  auch  die  Begriffe  davon 
eine  höhere  Stärke  und  Klarheit  erhalten.  Aber  so 
kl  es  nicht;  und  der  Grund  hievon  leicht  anzugeben. 
Dn  Cidohlakte,  auf  die  es  für  die  Begriffbildung  ankommt, 
wir  doch  grolsentheils  in  Reproduktionen  hinzu- 
i;  und  da  dieselben  beinah  durchgehends  nur  eine 
■angdbafte  Beharrungskrafl  besitzen  (sieh  leicht  wieder 
aoflösen) ,  so  werden  sie  nur  theilweis  und  schattenartig 
hinzogebracht;  und  so  können  denn  auch  d<e  Begriffe, 
unenB  keine  besonderen  Veranstaltungen  daßir  getroffen 
werden,  nicht  eine,  den  Begriffen  von  den  Denkentwicke- 
hmgen  gleichkommende  Klarheit  gewinnen  *). 


*)  Za  den  «pedelleren  YerhiltniMen ,  auf  welche  der  Ider  er- 
Jiatcrte  5au  eine  Anwendonf  gesUUet,  gehört  namenüich  das  Stu- 
dnon  der  alten  Sprachen  auf  unteren  Gymnasien.  Man  hat  dcn- 
sdhcB  den  grofsen  Kraftaufwand,  den  es  erfodere,  und  die 
Langsnnikeit  seines  Fortschrittes  cum  Vorwurfe  gemacht;  aber 
gerade  hierin  besteht  sein  gröfster  Vorzug,  und  durch  welchen  es 
Moneotlicb,  wie  kaum  irgend  etwas  Anderes,  dasu  geeignet  ist,  den 
Gnind  an  legen  für  ein  tieferes  philosophisches  Studium.  Überhaupt 
itftffbf^-  «ich  ans  dem  Standpunkte  unserer  ietaigen  Betrachtung 
■icki  MetkodcB,  wdche  den  Uatenickt  evleichtern,  toadeiii 
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Wenden  wir  dies  nun  praktisch  an,  so  ist  es  dUerv 
dings  niokt  zu  leugnen ,  da&  der  Grad  der  Kräftigkeil^ 
mit  welcher  die  ursprüngliche  Bildung,  und  in  Folge  lii#» 
von  das  innere  Beharren  und  die  Reproduktion  der  Vor- 
stellungen erfolgt,  zum  Theil  unserer  Einwirkung  entao- 
gen  ist.  Wir  müssen  unsere  Natnranlage  brauchen,  wie 
sie  gegeben  ist,  und  ohne  dals  wir  sie  unmittelbar  m 
vervollkommnen  im  Stande  wären.  Auf  der  anderen  Sdte 
aber  können  wir  doch,  eben  so  unleugbar.  Vieles  thuoi 
um  dem  vorhandenen  Boden  die  möglich  reichste  Fnniit 
abzugewinnen.  Vor  Allem:  man  beobadite,  lese  u.8.w. 
stets  mit  einer  gewissen  Sorgfalt,  Anstrengung  und  Aii« 
dauer,  nidit  flüchtig  und  lässig,  damit  den  Vorstellung^ 
für  ihre  Bildung  eine  angemessene  Dauer  und  eine  aus- 
gedehnte innere  Grundlage  (von  hinzufliefsenden  gleich- 
artigen Spuren)  zu  Theil  werde;  man  lasse  sich  bei  den- 
jenigen, welche  man  im  Denken  zu  verarbeiten  skk 
vorgesetzt  hat,  nicht  durch  augenblickliche  Lebhaftigk^ 
und  Frische  täuschen,  sondern  wiederhole  und  verstärke 
sie  von  Zeit  zu  Zeit.  Besonders  aber  mache  man  nch 
dieselben  irgendwie  durch  selbstthätige  Verarbei- 
tung in  höherem  Mafse  zu  eigen.  So  lange  sie  ans 
noch  als  fremde  gegenüberstehn,  ist  uns  ihr  Besitz  mehr 
oder  weniger  unsicher;  er  wird  uns  'sicher  erst  in  dem 
Mafse,  wie  wir  ihnen  durch  eine  selbstbestimmte  Fonn 
gleichsam  unser  Siegel  aufgedrückt  habeu. 

Aber  nicht  nur  kräftig,  sondern  auoh  treu  müssen 
die  erworbenen  Vorstellungen  aufbehalten  werden.  Er- 
gänzungen und  Ausschmückungen  durch  die  Embildungs- 
kraft  können  für  dichterische  Darstellungen  ^  oder  selbst 


Tielmehr  solche,  clie  ihn  ertchweren,  als  wfinschentwertk  sei- 
gen.  Man  Tergletche  die  Anseinandenetinngen ,  welche  ich  Uer- 
flber  m  imehier  »Eniehnngt-  und  Uaterrichuldire»,  Band  II,  S.i8i 
IE  gef^eo-habe;  aaeh  6.iMf.  und  S.iSiC 
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im  Interesse  der  gsfrittiiliclieii  UiitoflialtaBgy  sehr  hMk- 
lemwerih  sem;  fiir  die  Wissenschaft  aber,  und  also 
lir  das  Denken,  müssen  wir  sie  entsolueden  sbwehren. 
Wie  so  iridCRh  sonst,  so  kann  nns  anob  Uer  nur  die 
strengste  Gewissenhaftigkeit,  wdche  sich  eine  solche  Ein«- 
misdiniig  auch  nicht  in  einem  einzigen  Falle  verstattet, 
gegen  den  daraus  erwachsenden  Naohdieil  sicher  st^en. 

ÜL  Wo  den  bisherigen  Vorsdniflen  genügt  ist,  da 
sind  die  Materialien  in  der  erforderlichen  VoUkoia* 
hat  vorhanden  fBr  die  Begriffbildung.  Aber  damit  diese 
wirkSch  zn  Stande  komme,  muft  zor  Verarbeitung 
dieser  Materialien  geschritten  werden,  d.h.  die  im  In« 
neren  vorhandenen  (angelegten)  Vorstellungen 
messen  zur  rechten  Zeit  zum  Bewnfstsein  er« 
hoben,  und  im  Verhältnisse  der  Gleichartigkeit 
mit  einander  kombinirt  wenden. 

Mnn  giebt  es  allerdings  einzelne  Falle,  wo  soldie 
Kombinatimien  iufserlich  för  uns  vermittelt  werden, 
z.  B«  wemi  der  Lehrer  beim  Vortrage  einer  Naturwissen« 
sebaft  die  unter  dnen  Gattungs-  oder  Art -Begriff  gehö- 
rigen Produkte  vor  den  Schülern  hinlegt,  oder  auch  bei 
anderen  Wissenschaften  die  im  Abstraktionsprocefe  zn 
versdimdzenden  Vorstellungen  vollständig  namhaft  ge- 
madit  werden.  Fälle  dieser  Art  aber  sind  doch  unstrei- 
tig die  selteneren;  in  den  bei  Weitem  meisten  Fällen 
wird  uns  hödistens  diese  oder  jene  Vorstellung  äuDser- 
Bch  dargeboten;  die  übrigen,  vielleicht  auch  alle,  müssen 
dnrch  die  innere  Erregtheit  herbeigebracht  werden. 
Werden  sie  nicht  durch  diese  herbeigebracht,  so  mögen 
sie  ein  noch  so  vollkommener  Besitz  für  uns  sein,  und 
sdbst  in  anderen  Verhältnissen  fiir  uns  fruchtbar  wer- 
den:' fiir  das  Denken  bleiben  sie  unfruchtbar. 

Dies  wird  namentlich  in  ein  helles  Licht  gesetzt  dnrch 
das  Beispid  Deijenigen,   welche  man  im  gewöhnlichen 
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Leben  »dämm»  nennt    Dem  Dämmen  braucht  es  kei- 
neswegs an  KrjLftigkeit  der  AufEassung  nnd  des  Beharrens 
zn  fehlen;  er  kann  daher  anch  viel  wissen,  sehr  geldurt 
sein;  aber  es  fehlt  ihm  an  lebendiger  Erregtheit*). 
In  Folge  dessen  fällt  ihm  Alles  nidit  zur  rechten  Zeit 
ein,   sondern  entweder  gar  nicht ,    oder  doch  zu  spät 
Hieraus  erklärt  sich  namentlich  auch   die  bei'm  ersten 
Anblick  höchst  anffidlende  Erfahrung,  dafs  dumme  Neu- 
sten zuweilen  gerade  in  solchen  Wissenschaften   gute 
Fortschritte  machen,  welche  für  die  schwersten  gelten, 
z.B.  in  der  Mathematik.    Bei  dieser  haben  alle  Begriffe 
eine  so  bestimmte  Begränztheit,  dafs,  wenn  sich  nur  je- 
mand findet,  der  Geduld  genug  hat,  dem  Dununen  die 
nicht  eben  besonders  zahlreichen  Gruppen  von  Vorstd- 
lungen,  welche  zu  jeder  Begri£fbildung  gehören,  vollstän- 
dig anzugeben  (gleichsam  vorzubuchstabiren),  der  stätigf 
(wenn  auch  freilich  langsame)  Fortschritt  des  Denkens 
kein  Hindemifs  findet     Ganz  anders   dagegen  mit  den» 
jenigen  Begriffen,  welche  sich  auf  die  Beurtheilung  der 
Lebensverhältnisse  und  des  für  diese  nothwendigen  Han- 
delns beziehn.  Diese  sind  nicht  so  bestimmt  zu  begrän- 
zen:  fiir  dieselben  eine  gröfsere  Anzahl  zu  verschmel- 
zender Grundvorstellungen  nöthig,  und  die  grobentheils 
schon  für  sich  selber  eine  Menge   von  Kombinationen 
erfodem,   welche  sich  nicht  in  der  vorher  bezeichneten 
Art  vormachen  lassen,  sondern  vermöge  eigener,  innerer 
Erregtheit  vollzogen  werden  müssen.  Man  denke  nur  an 
die  Erforschung  der  Gresinnungen,  Empfindungen,  Absich- 
ten anderer  Menschen,  wo  diese  irgendwie  ein  Interesse 
haben,  dieselben  zu  verbergen.    In  diesem  Gebiete  also 


*)  Dummheit  ist  demnach,  wenn  wir  auf  die  Grundlage  lunick- 
aehn,  vom  Blödsinn  nicht  dem  Grade,  sondern  der  Art  nach 
verschieden.  VergL  meine  » Psyshologischen  Skiaien»,  Band  II, 
S.i78f£ 
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Xe  Begriffbfldimg  Desjenigen,  dessen  Vorstellan|;8« 
entwickelnng  trage  nnd  gehemmt  fortschreitet ,  nothwen- 
Hg  znrfidLbleiben  mnssen;  und  er  wird  von  Anderen 
«i%ezogen  und  Unter's  Licht  geführt  werden,  wähnend 
er  ihnen  doch  vielleicht  an  Kenntnissen  und  in  dem  be- 
zcicfaneten  abstrakten  Denken  überlegen  ist. 

In  Hinsicht  dieses  dritten  Momentes  nun  verhalt  es 
sidfey  -wie  in  Hinsicht  des  zweiten.  Die  angeborene  An- 
lage kann  nicht  unmittelbar  verbessert  werden;  aber  Mrir 
können  ihre  nachthefligen  Wirkungen  dnrdi  asweckmäftige 
Maisregeln  verringern  oder  aufheben.  Dieselben  verstat- 
ten natnrlich  eine  noch  ausgedehntere  und  wirksamere 
Anwendung,  wo  die  mangelhafte  Erregtheit  oder  Trägheit 
der  Vorstellungsentwic^elung  nicht  im  Angeborenen,  son- 
dern in  zufällig  hinzugekommenen  Bildungsverhältnissen 
ihren  Grund  hat,  welche  eine  Verlangsamung  oder  theä- 
wme  Lähmung  bedingen.  In  allen  diesen  Fällen  nun 
wird  sich  besonders  zweierlei  förderlich  erweisen. 

Znerst,  man  sorge  daf&r,  da&  sidi  die  erworbenen 
VoTSteHungen  im  Innem  des  Geistes  nicht  unordent- 
lich durcheinander  lagern.  Wie  Deijenige,  welcher 
»ch  gewöhnt  h^t,  seine  Sachen  in  einer  einfachen,  sich 
streng  ^eichUeibenden  Ordnung  aufzubewahren,  diesel- 
hen  ohne  Veiinst  von  Zeit  und  Laune  zur  Hand  hat, 
sobald  er  ihrer  bedarf:  so  auch  im  Gebiete  des  Vor- 
stdDens  und  Denkens.  Man  fasse  also  gleich  anfangs, 
wem  man  zu  einem  Denkgebiete  hinzutritt,  gewisse  all* 
gemeine  Gesiditspunkte  und  regelnde  Gmndbegrifi?  auf; 
und  gewöhne  sich,  um  diese  herum  Alles,  was  man  er- 
fahrt, hört,  lies't  u.  s.w.|  in  natSrlicher  Ordnung  anzu- 
sammeln. Je  strenger  man  hierauf  hält,  je  angemessener 
man  gleich  von  Anfimg  an  jede  neu  erworbene  Vorstel- 
lung im  Verhältnüs  der  Gleichartigkeit  zu  anderen  in 
Bezidinng  setzt:  desto  sdmellere  Fortschritte  wvd  man 
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(aUes  Andere  gleich  gesetzt)  in  seiner  Denkentwickeliilig    \ 
machen. 

Das  zweite  hiefür  Erfoderliche  besteht  darin ,  däfii  - 
maft  in  dem  Hafse,  wie  die  Vorstellungsentwickehnf 
eine  gewisse  Trägheit  oder  Lähmung  zeigt,  für  äofs^re 
Erregungen  Sorge  trägt  Diese  nun  können  entweder 
unmittelbar  geistig,  oder  nur  mittelbar  geistig, 
vom  Sinnlichen  aus,  vermittelt  werden.  Zo  diesen 
Letzteren  gehört  z.  B.  die  Erfahrung,  dafs  uns  zuweflen 
auf  einem  Spatziergange  in  der  freien  Natur  (besondörs 
wo  diese  zugleich  eine  interessante  ist)  einfielt,  was  uns 
auf  unserem  Stndirzimmer  nicht  einfallen  wollte.  NoA 
wirksamer  aber  sind  im  Allgemeinen  die  Erregungen  der 
ersten  Klasse:  ein  Gespräch  mit  einem  Menschen,  dessA 
Denkart  und  Vorstellungskreis  von  den  unsrigca  selur 
abweichen,  das  Lesen  eines  Buches,  bei  dessen  Verfiuser 
diese  Erregtheit  in  sehr  hohem  Mafse  gegeben  war,  und 
anderes  Dem  Ahnliches.  Indem  hiedurch  neue  Bewegongs- 
kräfte  in  unser  Vorstellen  hineinkommen ,  dieses  mehr 
oder  weniger  durchgerüttelt  und  geschiittelt  wird:  so 
kann  sich  auch  die  Anziehung  nach  dem  Verhältnifs  dtf 
Gleichartigkeit  in  gröfserer  Ausdehnung,  und  Erregtheit 
geltend  machen;  besonders  wenn  überdies  das  in  uns  auf- 
genommene fremde  Denken  gerade  dir  die  von  uns  beab- 
sichtigten Kombinationen  vielfache  Vorbildungen  darbietet 

IV.  Aber  die  Begrifibildung  soll  nicht  nur  eingelei- 
tet^ sondern  auch  ausgeführt  werden;  und  so  mofe  denn 
zu  den  bisher  in  Betracht  gezogenen  Momenten  noch 
ein  viertes  hinzukommen:  die  im  Verhältnifs  der  Gleich- 
artigkeit kombinirten  Vorstellungen  müssen  einander 
durchdringen,  mit  möglichst  vollkommener  Ver- 
schmelzung der  gleichen  und  möglichst  reiner 
Aus  Scheidung  der  verschieden  artigen  Elemente. 

Hiefiir  nun  kommt  es  vorzüglich  auf  dreierlei  an. 
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Zoerst  auf  die  Brsprfinglieke  krSftige  Bildang 
der  besonderen  Vorstellnngen«  Nach  Ma&gabe 
Ueron  werden  sie  ja,  weän  nichts  Störendes  dazwischen 
tritt,  in  Imem  der  Seele  beharren  tind  reprodncirt  wer- 
den. Zweitens  mnts  Rr  die  Reproduktion  dar  rechte 
Zeitpunkt,  oder  noch  allgemehier  für  die  im  Ab- 
smMeiisproccsse  zu  versdimelzenden  Vorstellmigen  das 
rechte  Mittelttafs  gewonnen  werden  zwischen 
sinnlicher  Frische  nnd  todter  Verblichenheil 
Vfk  haben  schon  froher  der  fiehwierigkeit  erwähnt,'  wA- 
dier  die  Bfldnng  der  ästhetischen  Begrtfe  in  dieser 
Bezishmig  nnterKegt,  nnd  können  diese  jetzt  bestinoater 
ansprigeii«  Wenn  wir  zuerst  einen  äsdietischeA  Eindruck 
anpfangen,  z.  B.  von  einem  Tkanerqnele,  einer  Beeäiö- 
veoschen Sonate  n«  s.  w.:  so  ist  meistentheils  unsere  Seide 
m  vqH  davon  nnd  zu  sdhr  an%eregt,  als  daft  die  Vor- 
stdfamgen  von  noch  anderen,  gleichartigen  Eindrädcen 
dsaehen  Kaom  finden,  oder  daüi  wv  (selbst  wenn  dies 
gelangen  wSre)  Rohe  genug  finden  könnten  ^  um  den 
Ahstraktfamsprocefr  zur  etfoderlichen  Klarheit  und  Rein- 
heit zu  tofiziebn.  Reproduciren  wir  aber  Eindrücke  die« 
Mr  Art  nadi  längerem  Zwisohenradme,  so  findet  sidi 
ncislentheik  das  fiegentheil:  ei  ist  uns  zu  viel  von 
ibiea  verloren  gegangen,  sie  smd  husennmdergeftlleii^ 
nd  geben  uns  nnr  einen  schwachen  Abglanz  oder  Schat- 
ten wieder  von  Dem,  was  sie  nrsprungfich  waren.  Es 
vt  ako  fiberaus  schwer,  das  rechte  Mittebnafs  zwischen 
ürnnk  Extremen  zu  trefei:  um  so  mehr,  da  ja  für  die 
BegritbMnng  nicht  genug  ist,  daft  dasselbe  fiir  die  Re« 
Produktion  dieses  oder  jenen  einzelnen  GeftUes 
gHroien  werde.  "Wir  missen  dassefte  fiir  ^e  gröfsere 
Anndd  zugleich  beweikstdügen;  ftr  eine  um  so  gröAere, 
je  weitrmdiender  der  Begriff  ist,  um  welchen  es  sich 
haddt;  und  so  haben  wir  es  denn  vorzSgUoh  aus  dieser 
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eigenthumlichen  Schwierigkeit  abzuleiten,  dafi  unter  allen, 
der  sogenannten  rrinen  Philosophie  angehörigen  Wissen- 
Schäften  die  Ästhetik  sich  bekanntlich  am  spätesten  aus- 
gebildet hat,  ja  noch  immer  bedeutend  hinter  den  übrir 
gen  zurücksteht 

Ist  nun  dieses  Mittelmafs  getroffen,  so  handelt  es  sidi 
dann  drittens  noch  darum,  dem  Zusammen  der  ähn- 
lichen Vorstellungen  die  erfoderliche  Dauer  zn  ge- 
ben. Nur  vermöge  dessen  können  sowohl  die  gleicken 
Vorsiellongselemente  in  d^r  erfoderlichen  VoUkomnüenbeif 
mit  einander  verschmelzen,  als  die  verschiedenartigen  mög- 
lichst rein  ausgeschieden  werden.  Wie  nothwendig  dies 
ist,  zeigt  besonders  das  Beispiel  sehr  lebhafter  Menaohenp 
Mag  auch  ihre  Begriffbildung  vielleicht  sehr.ausgeddwity 
sehr  reich  und  mannigfaltig,  und  durch  AnschanKchkeit 
und  Erregtheit  ausgezeichnet  sein:  sie  haben  selten  durcli- 
gehends  klare  Begriffe.  Die  Abstraktionsprocesse  wer- 
den bei  ihnen  groisentheils  nicht  zu  Ende  geführts  indem 
sie  zn  rasch  zu  Anderem  fortgerissen  werden;  und  so 
bleibt  denn  zn  viel  von  dem  Verschiedenartigen  an  den 
Begriffen  hangen,  und  selbst  die  Verschmelzung  bildet 
sich  nicht  immer  vollkommen  aus.  Im  Gegensatze  hiemit 
also  mufs  man,  besonders  wo  die  Aufgabe  eine  schwie- 
rigere ist,  für  den  Procefe  der  Begriffbildung  die  gehörige 
Mufse  zu  gewinnen  suchen:  nicht  zn  früh  abstehn,  wenn 
die  klar  gesonderte  Hervorhebung  des  Gemeinsamen  nickt 
sogleich  gelingen  will;  oder,  wenn  man  für  den  Augen- 
blick abbrechen  mufs,  dazu  zurückkehren,  ehe  sich  noch 
die  Gruppe,  aus  welcher  der  Begriff  hervorgehn  soll, 
wieder  aufgelös't  hat 

V.  Dies  führt  uns  zum  fünften  Hauptmomente  hin- 
über: welches  sich  jedoch  nicht  den  vorigen  als  wdtere 
Folge  anschlieist  (denn  nut  dem  eben  betrachteten  vier- 
ten wurde  ja  die  Begriffbildung  zn  Ende  gefiihrt  seinX 
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solidem  dieselben  durch  ein  Allgemeineres  ergänzt.  Wol- 
leQ  wir  zu  einem  befriedigenden  Prodokte  gelangen:  so 
uifisen  die  bezeichneten  Processe  sämmtlich 
nngestört  vor  sich  gehn.  Jede  Stönmg  derselben 
diat  nothwendigerweise  der  Klarheit  und  Reinheit  des 
Begriffes  Abbmch. 

Solche  Störongen  nnn  können  erstens  durch  6e« 
mithsbewegungen  aller  Art  herbeigeführt  werden. 
Daher  der  schädliche  Einflufs,  welchen  Sorgen  und  Zer- 
streuungen, Leidenschaften  und  Affekte  aller  Art  auf  die 
Klarheit  des  Denkens  ausüben.  Wie  sich  die  Welt  äufser- 
licfa  nur  in  einer  unbewegten  Wasserfläche  klar  abspiegeln 
kann,  so  auch  innerlich  nur  in  einem  ruhigen ,  von  den 
Stnnnen  der  Leidenschaften  freien  Creiste.  Daher  Die- 
jenigen, welche  fortwährend  durch  Ehrgeiz,  Ruhmsucht, 
Habsucht  von  einer  Unternehmung  zur  anderen  fortge- 
trieben  werden,  mögen  sie  übrigens  noch  so  gute  Köpfe 
seio,  beinah  niemals  zu  klarem  Bewufstsein  über  Das- 
jenige gelangen,  was  sie  eigentlich  wollen  und  wirken« 
Sie  sind  zu  gespannt,  zu  unruhig,  als  dafs  sich  Begriff- 
bildungen dafür  in  angemessener  VoUkonunenheit  aus- 
bilden könnten  *).  Eine  andere  Bestätigung  hiefiir  giebt 
die  interessante  Erfidirung,  dafs  die  meisten  Mensdien 
Toa  den  Eigenthiimlichkeiten  der  ihnen  in  Liebe  und  Zu- 
nefgong  naher  Verbundenen  weniger  klare  Begriffe  haben, 
als  von  den  Eigenthümlichkeiten  der  ihnen  femer  stehen- 
den Bekannten,  ^oher  dies,  da  sie  doch  unstreitig  jene 
weil  vielfacher,  weit  genauer  aufzufassen  Grelegenheit 
haben?  —  Unstreitig,  weil  sie  ihnen  gegenüber  meisten- 


^  Man  denke  mir  an  N  apo  1  eo  n ,  von  welchem  sich  nackireuen 
UCilt  dafii,  wie  icharf,  beidnunt,  tief  er  auch  fiber  Yiele*  Andere  ge- 
dackt  hat,  er  doch  nie  an  einer  klaren  EuDSicht  und  Wardigung  in 
Htnwrbt  der  Matnr  und  der  Zielpnnkte  adner   lädenfchaftEchen 

gelangt  ist* 

1%  BftUm  dar  LogUi.  5 
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theilfi  zu  bewe^  sind  von  Seiten  des  Gemüthes.  Ent- 
weder sind  sie  ihrer  Bewunderung  voll,  von  ihrer  Lie- 
benswürdigkeit gerührt;  oder  sie  nehmen  zu  warmen 
Antheil  an  ihren  kleinen  Unvollkommenheiten  und  FA^ 
lern,  von  denen  sie  sie  gern  frei  wü(sten  bei  den  vielen 
Vollkommenheiten,  welche  sie  an  ihnen  schätzen  und  lie- 
ben; oder  sie  sind  in  dieser  und  jener  Beziehung  für 
sie  besorgt,  oder  in  freudiger  Hoffnung  bewegt  u«8.w.; 
und  bei  dieser  mannigfachen  Unruhe  können  die  für  eine 
klare  Begriffbildung  erfoderlichen  Processe  nur  unvoll- 
kommen vor  sich  gehn. 

Aber  nicht  allein  durch  Das,  was  auf  der  praktischen 
Seite  liegt,  auch  durch  andere  Vorstellungen  können 
für  die  Begriffbildung  Störimgen  eintreten.    Hiefur  giebt 
unter  Anderem   das  Beispiel  der  sogenannten  Wunder- 
kinder eine  interessante  Erläuterung.    Vielfache  Erfidi- 
rungen  zeigen,   dafs  diese,  wenn  sie  zu  höheren  Jahren 
gelangt  sind,  selten  etwas  Ausgezeichnetes  geleistet  haben, 
ja  hinter  Anderen  zurückgeblieben  sind.   Wie  sollen  wir 
nun  diese  Thaisache  erklären?    Man  bedenke  hiefiir  zu- 
erst, dafs  ihre  frühreife  Entwickelung  meistentheils  nur 
in  einer  erstaunenswtirdigen  Ausbildung  des  Wortgedächt- 
nisses besteht,  wie  wenn  uns  von  dem  bekannten  Heinecke 
erzälilt  wird,   dafs   er  dreizehn  Monate  alt  die  Haupt- 
begebenheiten des  ganzen  alten,  mit  vierzehn  Monaten 
auch  die  des  neuen  Testamentes,  dann  bald  darauf  die 
alte  und  neue  Geschichte  und  Geographie  gevrufst,   im 
dritten  Lebensjahre  Lateinisch  und  Französisch  mit  ziem- 
licher Fertigkeit  gesprochen  habe.    Eine  frühzeitige  Aus- 
bildung dieser  Art  hat  keine  Schwierigkeit:  denn  die  Vor- 
stellungen von  den  Wörtern  sind  Reproduktionen  leichter 
sinnlicher  Auffassungen;  und  wird  also  diesen  und  ihren* 
Aneinanderreihungen  alle  geistige  Kraft  zugewandt,  so 
wird  hierin  I  bei   einiger  Geschicklichkeit  des  Ldurers^ 
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sdbrt  diL,  wo  nur  mittelmäfsige  Anlage  g^ben  sind, 
etwas  Staonenerregendes  geleistet  werden  können.  Aber 
w46ke  Förderang  erhält  nun  hiedurch  die  intellektuelle 
Sntwickdiiing?  —  Unstreitig  zunächst  keine,  als  die  An- 
«Biminng  von  Materialien:  fiir  welche  es  sich  überdies 
feigt,  ¥rie  weit  das  Vorstellen  des  Kindes,  über  die  Auf- 
faKong  der  Wörter  (Laute)  hinaus,   zu  den  Sachen 
im  erweitert  worden  ist.    Für  die  Erzeugung  des  Den- 
kens wird  Kombination  im  Verhältnifs  der  Gleich- 
artigkeit erfodert,  während  hier  nur  Verschiedenartiges 
infterlich  aneinandergehängt  ist.    Nicht  nur  aber,  dais 
■it  dem  Letzteren  noch  keine  Vorbildungen  für  die  Er- 
aeagimg  der  Begriffe  gegeben  sind:    diese   wird  sogar 
iliJmili  mehr  oder  weniger  gehindert  und  aufgehalten 
worden.    Denn  indem  hier  jede  Vorstellung  mit  anderen 
m  weit  ausgedehnten  (^edächtnifsverknüpfungen  gegeben 
ist:  lo  werden  sich  diese,  wenn  sich  die  Anziehung  im 
Vcriiältnifs  der  Gleichartigkeit  für  die  Einleitung  oder  Aus- 
f&hmiig  von  Begrifibildungen  geltend  machen  will,  viel£M)h 
nach-  and  dazwischen- drängen,  und  so  die  intellektuell 
Processe   in  manchen  Fällen  gänzlich  abgebrochen 
in  anderen  wenigstens  schwieriger  fortgehn. 
Wir  müssen  daher  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Kunst^ 
lehre  des  Denkens  vor  ununterbrochener,  oder  auch  nur 
überwiegender  Gedächtnifsbeschäftigung  warnen.    Uber- 
aber  mufe  man  dem  Denken,  wenn  es  irgendwie 
bedeutenderen  Ergebnissen  fuhren  soll,  für  seine  Ent- 
wiekelimg  einen- freieren  Spielraum  gewähren.    Für 
Gedichtnifsauffassungen  mag  es  nidit  selten  an- 
gemessen sein,  wenn  man,  um  in  einer  gewissen  Zeit  einen 
bestimmten  Zielpunkt  zu  erreichen,  mit  dem   Glocken- 
schlag  abbricht,  oder  täglich  ein  bestimmt  abgemessenes 
Pensum  durchmacht.   Aber  das  Denken  läfst  sich  nicht 
in  dieser  Art  änfrerlick  abmessen.  Wenn  die  vorgesetzte 

5* 
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Stande  vorüber  ist,  sind  wir  vielleicht  dahin  gdang^ 
dafSy  wenn  wir  nur  noch  kurze  Zeit  die  vorliegende 
VorstelluBgsgruppe  angespannt  in  ihrem  Zusammen  fest 
hielten,  der  Begriff  in  erwiinschter  Klarheit  und  Reinhdt 
hervortreten  würde.  Aber  lassen  wir  jetzt  ab,  so  ist 
vielleicht  die  ganze  darauf  gewandte  Anstrengung  ver* 
loren.  Wer  verbürgt  uns,  dafs  sich,  selbst  wenn  wir 
morgen  dazu  zurückkehren,  dieselben  günstigen  Erre* 
gungs-  und  Entwickelungsverhältnisse  wiederfinden  wer* 
den?  Vielleicht  hat  sich  die  Gruppen  Verbindung  theilweis 
wieder  aufgelös't;  oder  wenn  sich  auch  diese  noch  in 
derselben  Art  vorfindet,  ist  unsere  Seele  weniger  frei:  so 
dafs  wir  nicht  die  ganze  Erregtheit  und  Energie  unseres 
Geistes  auf  die  Durcharbeitung  dieser  Gruppenverbindung 
wenden  können ;  und  so  müssen  wir  denn  vielleicht  später 
ganz  wieder  von  vorn  anfangen.  Für  das  Denken  also 
gilt  es,  zu  rechter  Zeit  auszuhalten,  und,  von  liberalerem 
Interesse  erfüllt,  jede  kleinliche  Rücksicht,  welche  der- 
gleichen Störungen  bedingen  könnte,  abzuhalten. 

Noch  müssen  wir,  ehe  wir  diese  Reihe  von  Betradn 
tungen  verlassen,  einen  Blick  auf  die  UnvoUkommen- 
heiten  richten,  welche  für  die  Begriffe  von  Seiten  ihrer 
Form  eintreten,  wo  einer  oder  der  andere  der  bezeich- 
neten Processe  nicht  in  der  erfoderlichen  Vollkommen- 
heit vor  sich  gegangen  ist    Diese  Unvollkommenheit^i 
sind,   der  Natur  der  Sache  nach,  zwei,  die  man  im  ge- 
wöhnlichen Leben  freilich  meistentheils  in  eifiander  vdrft, 
welche  wir  aber  streng  auseinanderhalten  müssen:  Dun- 
kelheit und  Unklarheit  oder  Verworrenheit 
Die  Dunkelheit  der  Begriffe  hat  ihren  Gnind  in 
,    der  mangelhaften  Vielfachheit  des  in  ihnen  ver- 
schmolzenen  Vorstellens.     Es   sind   zu  wenige 
Vorstellungen  für  ihre  Bildung  zosamuengeflossen;  und 
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in  F<dge   dessen  hat  das  Vorstellen  des  Begriffes  nicht 
geiHif  Stärke  und  Klarheit  gewonnen.    So  bei  den  mei« 
stoi  auf   das  Geistige  sich  beziehenden  Begriffen  unge- 
Udeto'  Menschen:  in  dem  Drange  der^irdischen  Bedtirf- 
liase  und  der  fiir  diese  gefoderten  Arbeiten  sammeln  sie 
a  wenige  Vorstellnngen  von  Dem  an,  was  über  diesen 
Kreis  hinansliegt.    Die  Dunkelheit  also  ist  ein  blofs  ne- 
gativer Fehler,  ein  blofser  Mangel  des  für  die  Klar- 
kit erf^derlichen  zahlreicheren  Vorstellens.     Sie   liegt 
(am  es  so   auszudrucken)  vor  der  Klarheit,  und  kann 
gehoben  werden  durch  den  Erwerb  von  mehreren  Vor- 
itdfauigeDy  oder  im  ungehinderten  Fortschritt  der  Bildung. 
Ganz  anders  mit  der  Unklarheit  oder  Verworren- 
heit der  Begriffe.    Diese  besteht  darin,  dafs  sich  in  das 
Begriffe   gehörige  Vorstellen   fremdartige  Ele- 
ente  eingedrängt  haben,  welche  jenes  mehr  oder  we- 
verdecken.     Die   Ausscheidung   der   ungehörigen 
Vorrtdhmgselemente  ist  nur  unvollkommen  zu  Stande 
gekommen;  sei  es,  dafs  hiezu  (nach  den  friiher  gegebenen 
Erörtenuigen)  die  erfoderliche  Sammlung  und  Andauer 
gefdüt  hat,   oder  dafs  diese  fremdartigen  Elemente  zu 
■laditig  waren,  als  dafs  sie  hätten  beseitigt  (des  Bewulst- 
seins  entleert)  werden  können.    Die  Unklarheit  liegt  also 
nicht  vor,  sondern  nach  oder  neben  der  Klarheit:  die 
besonderen  Vorstellungen   können  zahlreich  genug,  ja 
vielleicht  mehr  als  genug,   verschmolzen  sein,  um  fdr 
den  BegriB  ein  in  hohem  Mafise  klares  Vorstellen  zu 
begiunden;  aber  sie  sind  überdeckt  durch  ungehöriges 
Nebenwerk,  welches  zwischen  uns  und  das  klare  Vor- 
stellen   tritt    Auch   diese  Unvollkommenheit  zeigt  sich 
namentlich  bei  allen  auf  das  Creistige  gehenden  Begriffen 
ungebildeter  Menschen.    In  ihrem  Denken  über  die  Re- 
ligion z.  B.  finden  wir  im  Vordergrunde  die  Vorstellun- 
gen von  gewissen  äufseren  Gebräuchen^  die  beobachtet. 
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gewissen  Formeln,  die  zu  bestimmten  Stunden  hergesagt^ 
gewissen  Bewegungen,  die  verrichtet  werden ,  gewissen 
Lehrsätzen,  welche,  wenn  auch  mit  noch  so  grofsem  Wi- 
derstreben (mit  je  gröfserem,  desto  verdienstlicher)  ge- 
glaubt werden  sollen.  Alles  dies  nun  kann  freilich  mit 
der  Religion  in  gewissem  Zusammenhange  stehn:  sidi 
den  religiösen  Gesinnungen  und  Empfindungen  mehr  oder 
weniger  als  Aufserung  anschliefsen.  Aber  es  ist  dodi 
eben  nur  ihre  Aufserung,  und  fiir  sie  Nebenwerk; 
und  indem  es  sich  auch  ohne  sie  finden  kann,  an  and 
fiir  sich  selber  ohne  wahren  Werth;  während  wir  es  in 
diesen  Begriffen  zur  Hauptsache,  zu  regelnden  Hit- 
telpunkten gemacht  sehn*).  Eben  so,  wenn  die  Sitt- 
lichkeit in  Allmosengeben  oder  in  die  Enthaltolig  von 
gewissen  Genüssen  gesetzt  wird.  Beiderlei  Tbon  kann 
von  dem  Sittlichen  in  uns  gewirkt  oder  gefedert  werden; 
aber  es  kann  auch  ohne  dieses  existiren ;  und  der  Begriff 
von  demselben  also  ist  ein  verworrener,  wenn  er  über- 
wiegend, oder  gar  allein  durch  jenes  Thun  gedacht  wird« 
Nicht  selten  sehn  wir  auch  völlig  fremdartige  Vorstdhings- 
elemente  eingedrungen,  wie  in  den  Begriff  des  Rechtes 
bei  manchen  Menschen  Riicksichten  auf  ihren  eigenen 
Vortheil. 

Für  beide  UnvoUkommenheiten  nun,  fiir  die  Dunkel- 
heit und  fiir  die  Unklarheit  oder  Verworrenheit  der  Be- 
griffe, sind  unendlich  viele  Abstufungen  möglich:  nicht 
nur  bei  Einzelnen,  sondern  auch  bei  ganzen  Völkern 
und  Zeiten.  Bis  jetzt  hat  es  noch  kein  Volk,  keine  Zeit 
gegeben,  die  sich  rühmen  könnten^  fiir  die  Begriffe,  welche 
sich  auf  die  höchsten  Interessen  der  Menscliheit  (Sittlich- 
keit, Religion,  Rechte  Wahrheit  u.  s.  w.)  beziehn ,   durch- 


*)  Vgl.  hierüber  mein    »System  der  MeUphysik  und  Religiont- 
philoaophic»,  besonders  S.  563  IT. 
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pmffg  die  hödiste  Klarheit  oud  Reinheit  gewonnen  zu 
bbcn;  und  auch  wir,  im  Grofeen  und  Ganzen  wie  im 
Eineiiien,  obgleich  wir  uns  freudig  bewufst  sein  können, 
ii  dieser  Hinsicht  auf  einem  ungleich  höheren  Standpunkte 
n  sldiii,  als  das  Mittelalter  und  als  weniger  gebildete 
yalker  neben  uns,  dürfen  uns  doch  keinesweges  einer 
Selbstzufriedenheit  hingeben,  sondern  müssen  auf 
Hot  sein,  und  unablässig  an  uns  arbeiten,  dafs 
wir  die  auch  unseren  Begriffen  noch  anklebende  Dun- 
kdlMit  nnd  Unklarheit  immer  mehr  ablegen,  oder  nicht 
gut  Rockfalle  erleiden ! 

IV.    Inhalt  der  Begriffe/ 

Audi  von  Seiten  des  Inhaltes  pflegt  man  die  Be- 
weit über  die  besonderen  Vorstellungen  zu  setzen: 
nicht  nur  einen  höheren  Charakter,  sondern  auch 
u  einen  specifisch  verschiedenen  zuzuschreiben. 
Die  besonderen  Vorstellungen  (sagt  man)  sind  indi- 
vidaelle  Besitzthümer,  wie  sie  durch  die  Gelegenheiten 
ZD  besonderen  Auffassungen  und  andere  zufällige  Um- 
stände dargeboten  werden;  die  Begriffe  sind  ein  allge- 
meines Besitzthum;  und  überdies  werden  die  beson- 
deren Vorstellungen  von  Verschiedeneu  verschie- 
den gebildet,  wie  es  deren  Eigenthümlichkeit  und  die 
Besonderheit  der  Umstände  mit  sich  bringen;  während 
sich  dagegen  die  Begriffe  bei  allen  Menschen  gleich 
gebildet  ftndeu.  Ob  die  Vorstellung  dieses  Mine- 
rals, dieser  Pflanze ,  dieses  Gefühles  u.  s.  w.  von  jemand 
erworben  werde,  hängt  von  tausend  Zufälligkeiten  ab; 
die  Begriffe  des  Minerals,  der  Pflanze,  des  Gefühles 
n.s.  w.  treffen  wir  bei  allen  Menschen  an;  und  wenn 
jene  bei  Jedem  andere  sind,  so  können  wir  diese 
bei  Allen  als  dieselben  voraussetzen. 
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Untersuchen  wir  nun  zuerst  die  Behauptung  der  All- 
gemeinverbreitetheit:  so  ist  es  augenscheinlich,  diese 
könnte  als  eine  absolute  oder  als  ein  specifischer 
Vorzug  nur  Statt  finden ,  wenn  die  Begriffe  ihren  Inhalt 
aus  einem  anderen  Quelle,  als  aus  den  besonderen  Vor- 
stellungen, erhielten.  Nun  aber  (wie  wir  gesehn)  kann 
derselbe  jenen  nirgend  anders  woher,  als  aus  diesen 
stammen;  und  so  kann  denn  auch  nur  ein  relativer 
Vorzug  in  dieser  Beziehung  zugegeben  werden:  die  Be- 
griffe wohl  allgemeiner  verbreitet  sein,  als  diese  oder 
jene  einzelne  der  unter  Urnen  enthaltenen  Vorstellun- 
gen, aber  nicht  als  die  Gesammtheit  derselben,  oder  ab- 
solut allgemein.  Der  dem  Inhalte  nach  gleiche  Begriff 
kann  aus  der  Kombination  verschiedener  unter  ihn  ge- 
höriger Vorstellungen  hervorgchn;  aber  wo  gar  keine 
gegeben  sind,  kann  auch  der  Begriff  nicht  vorhanden 
sein,  aufser  etwa  vermöge  der  früher  erwähnten  (wie 
wir  uns  überzeugt  haben,  mehr  oder  weniger  unvoll- 
kommenen), Ergänzung  von  anderen  Vorstellungen  her. 
Verschiedene  Länder  erzeugen  verschiedene  Pflanzen, 
Säugethiere^  Mineralien;  und  obgleich  in  Folge  dessen 
die  Bewohner  derselben,  so  lange  sie  ihren  geistigen 
Erwerb  noch  nicht  ausgetauscht  hatten,  verschiedene  Vor- 
stellungen bilden  mufsten,  konnten  sie  doch,  aus  die- 
sen verschiedenen  Gruppen  heraus,  dem  Inhalte  nach 
gleiche  Begriffe  von  der  Pflanze,  dem  Säugethiere,  dem 
Mineral  bilden.  Aber  so  lange  die  Platiua  und  der  Sauer- 
stoff noch  nicht  entdeckt  waren,  mufsten  mit  allen  be- 
sonderen Vorstellungen  auch  die  Begriffe  davon  fehlen« 

Bei  der  in  früherer  Zeit  so  allgemein  verbreiteten 
Hypothese  von  angeborenen  Begriffen  mufste  man 
allerdings,  indem  man  einen  specifisch  verschiedenen 
Quell  des  Vorstellens  behauptete,  auch  die  absolute 
Allgemeinverbreitetheit  dieser  Begriffe  behaupten.    Aber 
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die^  Hypothese  ist  fSr  jeden  tiefer  dringeAden  Forscher 
jetzt  als  entschieden  widerlegt  anznsehn.  Im  Grande 
ist  ihr  schon  durch  Locke  der  Todesstofe  gegeben 
worden,  und  ihr  'Wiederaufleben  hier  und  dort  nur  ein 
Scheinleben  gewesen.  Selbst  Leibnitz  vertheidigt  ja 
nur  Dispositionen  zu  solchen  Begriffen;  und  da  er 
diese  Annahme  auf  alle,  auch  die  speciellsten  Vorstellun- 
gen ausdehnt,  welche  von  der  Seele  während  ihrer  gan- 
zen Exbtenz  gebildet  werden,  so  kann  man  seine  Lehre 
eige&tlich  kaum  hieher  rechnen.  Dieselbe  nimmt  ja  im 
Gnmde  fiir  die  Begriffe  keinen  Vorzug  vor^den  beson- 
deren Vorstellungen  in  Anspruch,  sondern  auch  fär  diese, 
ohne  Ausnahme,  sollen  sich  dergleichen  Dispositionen 
vorfinden.  Die  Kantischen  Kategorien  sind  nur 
Fonnenbegriffe.  Aber  selbst  für  diese  ist  die  Annahme 
eines  soldien  verschiedenen  Ursprungs  in  keiner  Art  halt- 
bar; und  wir  werden  im  zweiten  Haupttheile  Gelegenheit 
liaben,  nachzuweisen,  dafs  sie  ganz  eben  so,  wie  alle 
Sbrigen  Begriffe,  durch  Abstraktion  aus  besonderen 
Vorsteilnngen  von  dem  in  ihnen  Gedachten  entstebn. 

Man  hat  sich  namentlich  in  Hinsicht  der  mathemati- 
sehen  Begriffe  darauf  berufen,  dafs  ja  das  in  ihnen  Ge« 
dachte  gar  nicht  in  der  Wirklichkeit  existire,  und  somit 
auch  nicht  aus  den,  im  Zusammenhang  mit  dieser  gebil- 
deten Wahrnehmungen  genommen  sein  könne.  Es  gebe 
doch  in  der  Wirklichkeit  keinen  vollkommenen  Kreis, 
keine  vollkommene  gerade  Linie  u.  s.  w.;  und  so  miisse 
denn  (Br  die  Begriffe  von  diesen  ein  Ursprung  a  priori 
aller  Brfrhmng  angenommen  werden.  Aber  dadurch,  dafs 
ein  solcher  Kreis,  eine  solche  Linie  nicht  in  der  Wirk- 
lichkeit existiren ,  wird  es  ja  nicht  ausgeschlossen ,  dafe 
die  Begriffe  von  ihnen  dennoch  aus  dem  durch  die  Aof- 
JaMCTing  des  Wirklichen  gegebenen  Vorstellnngsmatervd 
gebildet  sein  können:  nur  vennöge  einer  Idealistrung 
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nach  gewissen  (hier  wissenschaftlichen^  Zwe- 
cken.    Oder  wollen  wir  anch  die  von  Künstlern  ge» 
schaflfenen  Ideale  denselben  angeboren  behanpten,  vreQ 
sie  in  dieser  Idealität  nicht  aus  der  Wirklichkeit  getKMn- 
men  sind?  —  Es  existirt  freilich  kein  vollkommener  Kreis^ 
keine  vollkommene  gerade  Linie  u.  s.  w.;  aber  ehe  nun 
sich  dessen   durch  genauere  Besinnung  bewufst  wnrde^ 
glaubte  man  vollkommene  Kreise  und  gerade  Linien  za 
sehen.    Was  also  lag  näher ,  nachdem  man  die  Unvdl» 
kommenheiten  dieser  entdeckt  hatte,  als  diese  UnvoUkom- 
menheiten  wegzudenken,  und  sich  innerlich  Vorstel* 
lungen  von  der  Vollkommenheit  zu  bilden,  wie  man  sie 
bisher  auch  in  äufserer  Wahrnehmung  zu  bilden  gemeint 
hatte:  um  so  mehr,  da  sich  überdies  noch  wissenschaft- 
liche Interessen    herausstellten,   welche   nach   derselben 
Richtung  hinwiesen.   So  erklärt  sich  der  Ursprang  dieser 
Ideale  sehr  leicht.  Nicht  nur  dies  aber,  sondern  es  möcUe 
sehr  zu  zweifeln  sein,  ob  dieselben  jemals  selbst  in- 
nerlich zur  wirklichen  Ausführung  gelangen. 
Könnten  wir  die  ia  der  inneren  Konstruktion  wirk- 
lich ausgeführten  geraden  Linien  und  Kreise  eben  so 
prüfen,  wie  die  materiell  vorliegenden,  so  möchten  sidb 
auch  in  jenen    mancherlei  UnvoUkommenheiten  hervor- 
stellen.   Aber    wir    vollziehen   die  innere  Konstruktion 
mit  dem  Vorbehalte,    alle  solche  zufällige  Un- 
voUkommenheiten  aus   dem  Spiele  zu  lassen; 
und  die  nicht -gelös'te  Aufgabe  (wenn  wir  nur  ihre 
Grundbedingungen  scharf  und  bestimmt  fest- 
halten) thut  hier,  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen,  die- 
selben Dienste,  wie  die  gelös'te. 

Allerdings  nun  sind  die  allgemeinen  philosophi- 
schen und  die  gewöhnlichsten  mathematischen 
Begriffe  als  absolut  allgemein  verbreitet  anzusehn.  Wir 
können  es  für   geradezu  unmöglich   erklären,   daft  ein 
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ly  der  sich  nur  überhaupt  menschlich  bis  zu  einem 
Alter  entwickelt  y  die  Begriffe  der  Vorstellung, 
Urth^es,  des  Wollens,  des  Rechtes  und  Unrechtes 
1.  s.  w.,  oder  die  Begriffe  der  geraden  Linie,  des  Kreises, 
des  MeBr  und  Weniger  u.  s.  w.  nicht  besitzen  sollte.  Aber 
eben  nar,  wenn  er  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Aller  entwickelt:  denn  der  Säugling  hat  dieselben 
■odi  nicht;  und  die  Behauptung,  dafs  sie  gleichwohl  un- 
bewufat  in  demselben  schlummern,  ist  eine  völlig  unbe- 
grindete  und  müfsige.  Sie  müssen  sich,  so  gut  wie  alle 
flüigep  Begriffe,  erst  bilden,  und  aus  dem  Beson- 
deren heraus;  und  dafs  sie  absolut  allgemein  verbrei- 
tet sind,  hat  seinen  Grund  lediglich  darin,  dafs  die  ihnen 
angriidrigen  besonderen  Vorstellungen  absolut  allge- 
■Min  verbreitet  sind.  Wir  haben  also  in  ihnen  nicht  eine 
Ausnahme  von  dem  aufgestellten  allgemeinen  Satze, 
sondern  vielmehr  eine  Bestätigung  für  denselben.  Die 
PfLifflg  dieser  besonderen  Vorstellungen  ist  durch  die 
iffich  angeborenen  Anlagen  des  Menschen  auf  der 
Seite,  und  durch  die  Umgebungen,  unter  welchen 
er  sich  entwickelt,  auf  der  andern  in  dem  Mafse  bedingt, 
dals  sie  nothwendig  bei  allen  Menschen  bis  zu  einem 
gewissen  Alter  eintreten,  und  so  zahlreich  eintreten  mufs, 
iM&  überdies,  vermöge  der  Anziehung  nach  dem  Verhält- 
nisse der  Gleichartigkeit,  Abstraktionsprocessc  eingeleitet 
werden  müssen  für  die  Hervorbildung  der  darauf  sich 
beziehenden  Begriffe.  Diese  also  sind  in  dem  Angebo- 
renen nicht  präformirt,  sondern  nur  prädetermi- 
nirt;  und  nicht  durch  die  Art  ihres  Ursprungs  von  ande- 
ren Begriffnen  unterschieden,  sondern  nur  durch  die,  allge- 
Biein  menschlich  nothwendig  günstigeren  Ver- 
hältnisse, durch  welche  dieser  Ursprung  bedingt  isti*). 


*)  WQl  man  ^o  mit  Shaftetbury  (Lcuert  to  «  »tudent  at 
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Haben  wir  uns  nun  genöthigt  gesehen,  die  Behaaptong 
der  AUgemeinverbreitetheit  der  Begriffe  in  dieser  Weise  za 
beschränken,  so  müssen  wir  ihre  Allgemeingleichheit 
geradezu  leugnen.  Man  hat  sieh  hiebei  dadurch  irre  leiten 
lassen,  dafs  sich  zu  ihrer  Bezeichnung  Alle  desselben  Wor- 
tes  bedienen;  aber  dem  gleichen  Wortgebraache 
kann  gleichwohl  ein  sehr  verschiedenes  Denken 
zum  Grunde  liegen  *).  Aus  welcher  Ursache  sollten  andi 
wolü  bei  der  Begriffbildung  die  individuellen  Verschieden- 
heiten der  Vorstellungen  ausfallen?  —  Nur  diejenigen  wer- 
den ausfallen,  welche  den  wechselnden  Zuständen  und 
Verhältnissen  angehören ;  aber  die  bei  einem  gewissen 
Menschen  stätig  gleich  gegebenen  müssen  unstreitig 

thc  iiniversity)  unter  dem  ADgeborenen  (con natural,  WM  er  ei 
nennt)  nur  yerstehn,  dafs  die  Natur  des  Menschen  Ton  der  Aft  m^ 
dafs  er,  als  Erwachsener  und  Gcistig-Ausgebildeteri  s« 
irgend  einer  Zeit  gewisse  Begriffe  nothwendig  erBen* 
gen  müsse  (that  being  adult  and  grown  up,  at  such  or  aadi  « 
time,  sooner  or  later-no  matter  whcn-tbe  idea  and  sense  of  orderi 
admiuistration,  and  a  God,  will  infallibly,  inevitablj,  neceuarily 
spring  up  in  bim):  so  haben  wir  gegen  das  Angeboren -iciii  dieacr 
Begrifle  nichts  einzuwenden. 

*)  Der  bekannte  Kaspar  Häuser  nannte  anfangs  nur  weÜM 
Thierc  Rosse,  weil  zufallig  die  ihm  ursprünglich  cum  Spiden  ge- 
gebenen Pferde  weils  gewesen  waren;  Ton  braunen  a.s.w.  Pferden 
verneinte  er,  dals  sie  Rosse  seien;  aber  w^eilse  Gänse  and  OdueB 
liefs  er  dafür  gelten.  Nachdem  man  ihm  eine  von  «einem  Fcnater 
aus  wahrnehmbare  Erhöhung  als  »Berg»  bezeichnet  hatte,  apredi 
er  bald  darauf  von  dem  »Mann  mit  dem  grofsen  Berge»,  welcher 
so  eben  im  Zimmer  gewesen  sei;  und  eben  so,  als  man  ihm  an 
einem  Pfau  den  »Schweif»  gezeigt,  von  der  »Frau  mit  dem  schA- 
nen  Schweife»,  weil  sie  ein  Kleid  mit  dncr  Schleppe  trug.  (Tgl. 
»Kaspar  Hauser.  Von  A.  v.  Feuerbach,  S. 69  und  die  Schrift 
über  denselben  von  Daum  er,  S.  26.)  Die  Begriffe  der  neutCB 
Menschen  von  Religion.  Sittlichkeit,  Recht  u.s. w.  würden  nch» 
wenn  wir  sie  genauer  prüften,  gewifs  nicht  angemessener  seigeiiy 
als  die  Begriffe  Kaspar  Hansers  von  anem  Rosse,  einem  Sergej 
einem  Schweife;  ab«*r  indem  sie  sich  dafür  derselben  Wörter  be- 
dienen, bildet  man  sich  ein,  sie  hatten  auch  dictelbea  Begriffe 
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m  Seme  Begriffe  fibergehen^  ja  in  diesen  nodi  ent* 
sebiedener  hervortreten.  Nach  Mafsgabe  davon  z.  B«,  wie 
jenandes  Vorstellangen  kräftiger  oder  nnkraftigery  mit 
lebendiger  Erregtheit  oder  träge  gebildet,  fein  and  ans- 
geftthrty  oder  stumpf  ond  allgemein  gehalten  sind,  werden 
sidi  die  gleichen  Vollkomenheiten  und  Unvollkommenhei- 
len anch  an  seinen  Begriffen  finden  müssen.  Man  hat  mit 
Recht  bemerkt,  die  Verschiedenheit  der  Begriffe  vom  Mo- 
ralischen bei  Kant  und  bei  Jacobi  erklärten  sich  ohne 
Writeres  schon  dadurch,  dafs,  als  sie  ihre  Systeme  aus- 
bildeten. Jener  ein  alter  Mann  und  fiberdies  von  jeher 
entschieden  Verstandesmensch,  dieser  noch  in  der  Jugend 
imd  überwiegend  Gefuhlmensch  gewesen  sei.  Die  Gefühle 
(am  nodi  ein  allgemeineres  Beispiel  hinzuzunehmen)  wer- 
den von  Einigen  als  rein  passiver  Natur,  von  -Anderen 
alB  aktiv  und  thaticräftig  gedacht.  Worin  haben  wir 
den  Gnmd  hievon  zu  suchen?  Unstreitig  darin,  dafs  sie 
dieselben  in  der  That  verschieden  erzeugen,  und  demnach 
andi  verschieden  vorstellen  müssen. 

Nicht  nur  aber,  dafs  diese  Verschiedenheiten  der  be- 
sonderen Vorstellungen  nicht  aufgehoben  werden  bei  der 
Begriffbildung:  die  Natur  dieser  bringt  selbst  mannig- 
fache Veranlassungen  zu  eigenthümlichenVer- 
sehiedenheiten  mit  sich.  Bei  einem  Menschen  flieftt 
eine  gröfiiere,  bei  dem  anderen  eine  geringere  Anzahl 
von  Grandvorstellnngen  zusammen,  und  in  diesem  oder 
in  jenem  Veriudtnisse  der  Gleichartigkeit  Nun  aber  kann 
scbon  jede  einzelne  von  diesen  mannigfach  vollkomme- 
ner oder  unvollkommener  ursprönglich  gebildet,  erhalteUi 
rqnrodQcirt  sem;  und  so  müssaa  sich  denn  bei  ihrer  Ver- 
sdmelzung  die  dafür  gegebenen  VerschiedenheiteUi  wenn 
sie  bri  verschiedenen  Menschen  in  verschiedener,  und  bei 
jedem  fBr  sich  m  der  gleichen  Richtung  liegen,  nothwen« 
Hg  steigern.    Hieza  kommen  endlich  noch  die  verschie- 
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denen  Bildungsverhältnisse,  welche  in  Hinsicht  der  Durch  - 
dringung  und  der  Umgestörtheit  eintreten  können.  Neh- 
men wir  also  diese  Momente  mit  dem  früher  Bemerkten 
zusammen,  so  möchte  sidi  im  Gegentheil  die  Wahrschein- 
lichkeit herausstellen,  dafs  im  Allgemeinen  die  Begriffe 
sogar  verschiedener  gebildet  werden  als  die  besonderen 
Vorstellungen :  wie  sich  denn  dies  auch  durch  die  unmit- 
telbare Erfahrung  unzweifelhaft  bestätigt,  sobald  man, 
über  jene  äufserlichc  Gleichheit  des  Wortgebrauches  hin- 
aus, zur  Anwendung  der  Begriffe  schreitet. 

Wenn  nun  aber  doch  bekanntlich  für  jede  Mittheilnagy 
und  namentlich  fiir  jede  wissenschaftliche,  so  viel  darraf 
ankommt,  dafs  man  bei  denselben  Begriffen  auch  wirk- 
lich dasselbe  denke:  wie  können  wir  es  zu  dieser  Ein- 
stimmigkeit bringen?  —  Das  gewöhnlichste  Verfahren 
besteht  darin,  dafs  man  sich  über  eine  Definition  za 
vereinigen  sucht.  Aber  hicdurch  wird  doch  unstreitig  in 
den  bei  W^eitem  meisten  Fällen  nicht  mehr  als  eine  schein* 
bare  Einigkeit  gewonnen.  Die  Definition  geschieht  dnrdi 
höhere  Begriffe;  und  diese,  wie  wir  früher  gesehn  ha- 
ben*), sind  bei  den  meisten  Menschen  sehr  dunkel  und 
imklar.  Dies  hat  nun  freilich  nicht  selten  gerade  die 
Folge,  dafs  sie  die  in  Frage  gestellte  Definition  zugeben: 
denn  bei  den  bezeichneten  Unvollkommenheiten  kann  es 
leicht  geschchn,  dafs  sie  in  den  für  die  Definition  ange- 
wandten höheren  Begriffen  wirklich  Dasselbe  zu  haben 
glauben,  H'ie  in  dem  definirten Begriffe;  und  wenn  dies  auch 
nicht  der  Fall  ist,  so  schämen  sie  sich,  zu  gestehn,  daft 
sie  im  Augenblick  nicht  im  Stande  sind,  die  Ver^eichung 
zwischen  beiden  mit  Bestimmtheit  zu  vollziehn,  oder  was 
ihnen  dabei  Abweichendes  auüstöfst,  anzugeben.  Sie  ge- 
ben also  die  Definition  zu,  und  wir  glauben  am  Ziele 
zu  sein;  aber  wenn  es  wieder  zur  Anwendung  geht,  zeigt 

"")  Ygl.  oben  S.  45  f. 
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sich,  dftb  die  VersohiedeiilieU  viehndir  größer  ist,  ab 
anCuigs.  Wie  wäre  dies  auch  wohl  anders  möj^ch?  — 
F8r  die  Bildmig  höherer  Begriffe  mufs  ja  eine  gröisere 
AoaU  von  Abstraktionsprocessen  durchgemadit  werden; 
fiff  jeden  derselben  tritt  die  Möglichkeit,  oder  viehndir 
Wahncheinlichkeit  einer  Verschiedenheit  der  Bildung  ein; 
oad  so  mnfs  man  denmach  durch  diese  Berufdng  auf 
Mere  Begriffe  im  Allgemeinen  von  dem  Ziele  der  be- 
zweckten Einstimmigkeit  vielmehr  weiter  abkommen. 

Uan  setze  den  Fall,  man  würde  inne,  dafe  man  mit 
einoa  Anderai  in  dem  Begriffe  der  »Tugend»  nicht 
obereinstimmte,  und  man  wollte  auf  die  Vereinbarung 
Uiittbciten ,  indem  man  die  Kantische  Definition  zum 
Gnmde  legte,  durch  welche  die  Tugend  bestimmt  wird 
als  die  »Stärke,  sich  rein  durch  das  allgemeine  Vemunft- 
geselz,  unabhängig  von  allen  Neigungen,  oder  audi  im 
Gegcasatie  gegen  dieselben,  bestimmen  zu  lassen«.  Wie 
Vide  wiijden  wohl  im  Stande  sein,  mit  Sicherhdt  anzn- 
gehoi,  ob  ihr  Begriff  mit  dieser  Definition  übereinkomiBe, 
oder  nicht!  <—  Überdies  aber  dürfen  wir  in  Hinsieht  der 
Mr  angewandten  Merkmde  unstreitig  ncKsh  weniger 
Ubereinslimmung  voraussetzen.  Der  Begriff  der  »Ver* 
Ronft*  ist  bekanntlich  bis  jetzt  noch  kaum  von  zwd 
philoiophischen  Systemen  in  derselben  Art  gelaflit  ge* 
vwdn.  Durch  die, Aufgabe  aber,  ein  »Gesetz»  der 
Venanft  zn  denken,  möchte  dies  schwerlich  erldditert 
*^ea,  vielmehr  neue  Sdiwierigkeiten  und  neue  Ver- 
scUedeaheiten  der  Bildung  hinzukommen;  und  eben  so 
<inrch  alle  fibrigoi  Zusätze*  Man  würde  also  auf  diesem 
W^  seinen  Zweck  unstreitig  nidit  erreichen. 

Aher  auf  weldiem  anderen  Wege  dürften  wir  nun 
^attdban  zu  errdchen  hoffen?  —  Kaum  anders,  als  auf 
^  entgegengesetzten:  dafs  wir  nSmlich  zu  den  be- 
»•BderenVontdlongen  zuruckgdm,  ans  wddien  Jeder 
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von  uns  seinen  Begriff  der  »Tugend»  herausgebildet  hat, 
diese  gegen  einander  austauschen ,  und  von  ihnen  aus, 
in  aUmählicher  Steigerung,  die  erfoderlichen  Abstraktions- 
processe  einleiten.  Dieser  Weg  also  ist  kein  anderer, 
als  deijenige,  welchen  wir  als  den  der  ursprünglichen 
Begriffbildung  oder  der  Bildung  der  Begriffe  als  solcher 
erkannt  haben.  Allerdings  nun  ist  er  der  längere,  ja, 
wo  es  sich  um  höhere  Begriffe  handelt,  von  sehr  bedeu- 
tender Länge.  Dessenungeachtet  aber  ist  er  der  einzige, 
bei  welchem  wir  eiues  günstigen  Erfolges  gewUs  sein 
können;  weshalb  ihn  auch,  bald  mehr  instinktartig  nnd 
unbewufst,  bald  mehr  mit  Bewußtsein  und  Einsicht,  von 
jeher  alle  grofse  Deukkünstler  gegangen  sind.  Man  er- 
innere sich  nur  etwa  an  Sokrates.  Wo  er  auf  streitige 
Begriffe  stöfst,  geht  er  zurück  zu  den  speciellen  Aof- 
iassungen  des  gewöhnlichen  Lebens;  giebt  dann  diqe* 
nigen  an,  aus  welchen  sein  eigener  Begriff  entstanden 
ist;  und  indem  er  den  Anderen  auffodert,  dasselbe  zu 
thun,  wird  zu  einer  neuen  gemeinsamen  Begriffbildmig 
geschritten. 

Aber  denken  wir  uns  auch  diese  mit  noch  so  grofeem 
Gelingen  ausgefulirt:  so  würden  wir  dessenungeachtet 
noch  keineswegs  am  Ziele  sein.  Jeder  hat  nun  neben 
seinem  Begriffe  den  des  Anderen;  aber  hiedurch  ist  ja 
noch  nicht  dariiber  entschieden,  welcher  von  beiden  der 
bessere  seL  Dies  führt  uns  zu  einer  allgemeineren  Be- 
trachtung hinüber.  Ein  Begriff  kann  alle  formalen  oder 
rein  logischen  Vollkommenheiten  haben,  von  aller 
Dunkelheit  und  Verworrenheit  frei  sein,  und  dennoch 
sehr  unvollkommen,  oder  (um  es  sogleich  bestimmter 
anzugeben)  durchaus  untauglich  für  den  wissenschaft- 
lichen, ja  selbst  für  einen  untergeordneten  Erkenntnifr- 
gebrauch.  Man  setze,  jemand  wollte  die  Pflanzen  in 
weilsblähende,  und  blaublühende,  und  rotfahlühende,  «ad 
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so  fort  nach  den  übrigen  Farben ,  eintheilen:  so  wurde 
es  im  Allgemeinen  keine  Schwierigkeit  haben,  for  diese 
Begriffe  die  höchste  Klarheit  nnd  Reinheit,  also  die  höchste 
VoUkommenheit  der  Form,  zu  gewinnen.  Aber  dessen- 
wigfiachtet  Mrurde  ein  solches  Begriffssystem  ohne  Zweifel 
za  verwerfen  sein.  Die  Begriffe  hätten  nicht  den  rech- 
ten Inhalt,  nnd  wir  miifeten  sie  insofern  als  unrich- 
tige anklagen. 

Man  hfite  sich,  mit  dieser  Unrichtigkeit,  welche  anf 

das  Denken,  oder  vielmehr  auf  dessen  Anwendung  für 

das  Erkennen  geht,  die  mehr  äufserliche  zu  ver- 

werfcseln,   die   sich  auf  die  Verknüpfung  mit  dem 

Sprachausdrucke  bezieht.     Wer  z.  B.  glaubte,   die 

Lal^rampe  sei  eine  Vorrichtung,  bei  welcher  durch  Pam- 

Beschaffenheit  der  Luft  verändert  würde,   der 

in  dieser  äufserlichen  Beziehung  einen  unrichtigen 

von  der  Luftpumpe  haben:  denn  nur  diejenigen 

VoniditoDgen  nennt  man  ja  mit  diesem  Namen,  vermöge 

deren  die  Luft  in  einem  gewissen  Räume  verdünnt  oder 

(annäherungsweise)  ganz  weggeschafft  werden  kann  (nicht 

ancli  die  Verdichtungspumpen  u.  s.  w.).   Dabei  aber  könnte 

sein  Begriff  von  der  Luftpumpe,  als  Begriff  oder  als  Den-<^ 

ken,  nicht  nur  formal,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach 

ajp— lidelhaft  sein.    Er  wäre  nur  zu  weit  gefafst  im  Ver- 

luitniis    zum   gewöhnlichen  Sprachgebrauche  *); 

'  aber  das  Mehrere,  was  er  in  Folge  dessen  einschlösse, 

könnte  jedes  für  sich  angemessen  gedacht  werden. 


*)  In  anderen  FSlIen  könnte  er  eu  eng  gefafst  sein,  s.  B.  wenn 
id  glaohte,  nur  die  EUipse  sei  ein  » Kegelschnitt » ;  oder  auch 
4in  Ycrlnidnng  eine  TölUg  fremdartige,  wie  wenn  jemand  bei  dem 
Aaadmk  »Barometer»  das  Instrument  dächte,  welches  den  Warme- 
grad  der  Luft  anaeigte.  —  Selbst  in  diesem  Falle  aber  könnte  der 
BcfiÜr  als  solcher  (oder  ab  inneres  Denken),  auch  dem  In- 
kalte  ttBch,  ToUkommcn  richtig  ton* 

Sjrticm  der  Logik«  6 
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Man  vergleiche  hiemit  die  vorher  angefahrten,  auf 
die  Eintheilung  der  Pflanzen  sich  beziehenden  Begriffe. 
Die  Sprachverknüpfung  kann  bei  ihnen  vollkonunen  rich- 
tig sein;  aber  wir  verwerfen  sie  als  Begriffe,  oder 
wegen  ihres  Denkinhaltes.  Sie  müfsten  einen  anderen 
Inhalt  haben,  wenn  durch  sie  das  für  die  Erkenntnift 
vorliegende  Ckbiet  in  das  rechte  Licht  gesetzt,  die  Nator 
der  Pflanzen  in  ihrer  wesentlichen  Bedeutung  und  ihren 
charakteristisdien  Verschiedenheiten  dargestellt  v^erdea 
sollte.  —  Oder  man  nehme  den  vorher  angeführten  Kan- 
tischen  Begrifi'  von  der  Tugend  als  >»der  Stärke,  siidi 
rein  durch  das  allgemeine  Vemunftgesetz,  unabhängig 
von  allen  Neigungen ,  bestimmen  zu  lassen».  Derselbe 
ist  von  Jacobi  und  Anderen  als  unriditig  angeklagt 
worden;  weshalb?  —  Weil  sie  behaupteten,  er  umfasse 
nicht  Alles,  was  als  sittlich  lobenswerth  anzusehn  sri; 
vielmehr  könne  es  auch  Handlungen  geben,  welche,  ans 
Neigungen,  aus  unmittelbar  lebendigen  Empfindongen 
und  Trieben  hervorgehend,  gleichwohl  in  eben  don  Hafte 
sittlich  lobenswerth  seien,  wie  der  Gehorsam  gegen  all- 
gemeine Gesetze*). 

Wenn  also  ein  wissenschaftliches  System  das  andere 
der  Unrichtigkeit  seiner  Begrifie  beschuldigt,  so  ge- 
schieht dies  im  Hinblick  auf  die  Anfoderungen,  welche 
sich  für  die  vollständige,  durchgängig  klar-bestimmte  Auf- 
fassung und  die  tiefer  dringende  Erklärung  des  fiir  die 
Erkenntnifs  Voriiegenden  herausstellen.  Aber  schon  ans 
dem  Angeführten  leuchtet  unmittelbar  ein,  dafs  hierüber 
aus  dem  Standpunkte  der  rein  logischen  Betrachtung 
kerne  Entscheidung  gegeben  werden  kann.  Die  von  die- 
ser gefoderten  Vollkommenheiten  können  bei  iea  Be- 


*)  Man  findet  die«  auieinanderseteUt  in  meinen  »GrnndfimB 
der  Sittenlehre»,  Bandl,  SAliL 
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griffen  der  mU  einander  streitenden  Partheien  in  gleichem 
Hafee  gefunden  werden.  Viehnehr  kommt  es  für  die 
Richtigkeit  auf  die  Beschaffenheiten  der  Objekte,  oder 
aof  die  vom  Denken  zu  verarbeitenden,  und  also  schon 
vor  ihm  und  in  dasselbe  hinein  gegebenen  Vorstellun- 
gen, so  wie  auf  die  Zwecke  an,  welche  wir  uns  fiir 
deren  Erkenntnifs  zu  setzen  veranlafst  sind.  Wir  stofsen 
also  hiBt  zuerst  auf  einen  Punkt,  bei  welchem  wir,  über 
die  Untersuchungen  liinaus,  die  diesem  ersten  Haupttheile 
als  Aufgabe  vorliegen,  zu  denen  hingewiesen  werden, 
weldie  wir  dem  zweiten  Haupttheile  zugetheilt  haben. 

Es  leuchtet  dabei  unmittelbar  ein,  dais  die  Bildung 
der  Begriffe  in  dieser  Beziehung  ein  abgeleiteter  Procefe 
ist,  und  der  einer  Menge  von  Vorarbeiten  bedarf  welche 
sich  bei  schwierigeren  Begriffen  nicht  selten  durch  Jabr- 
knndate  und  Jahrtausende  liindurchziehn  müssen.  Wir 
miiSBen  hiefür  Erklärungen,  Eintheilungen,  Schlu&reihen 
bilden;  ja  eine  volle  Sicherheit  kann  uns  erst  nach  Voll- 
firfmig  des  ganzen  wissenschaftlichen  Systems  entstehn. 

IMes  ist  auch  das  einzige  Wahre  in  der  neuerdings 
so  oft  wiederholten  Behauptung,  welche  die  Urtheile  als 
die  ursprünglicheren  Denkakte,  die  Begriffe  als  erst  aus 
dies«!  entstehend  bezeichnet  Dafs  dies  nicht  von  d&k 
(am  mich  so  auszudrucken)  elementarischen  Begriffen 
gdften  könne,  wie  sie  sich  im  Abstraktionsprocesse  von 
selber  hervorbilden,  liegt  so  klar  vor,  dafs  in  Hinsicht 
jene  Behauptung  keiner  Widerlegung  bedarf.  Dals 
die  ursprünglichsten  Denkformen  sind,  konnte  sich 
■BT  dadurdi  problematisch  stellen,  dafs  man  sich  niemals 
tiefer  genetisch  die  Bedeutung,  weder  des  Begriffe^ 
noch  des  Urtheils,  und  namentlich  nicht  die  Begründung 
der  Klarheit  für  beide  durch  die  vielfache  Verschmel- 
zung der  gleichartigen  Vorstellungselemente  deutlich  ge» 
madil  hatte.    Erst  durch  die  Aufdeckung  dieser  erhalten 
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Überhaupt  die  logischen  Entwickelangen,  so  wie  die  redite 
Würdigung  ihrer  Natur  und  Bedeutung,  so  auch  ihre 
richtigen  Stellungen  zu  einander. 

V.    Ideale  Betrachtung  des  menschlichen 

Begriffssy  Sternes. 

Unsere  bisherigen  Erörterungen  haben  sich  simmflich 
auf  die  Bildung  der  Begriffe  bezogen,  wie  dieselbe  im 
menschlichen  Geiste  wirklich  vorgeht.  Diese  haben 
wir  zuerst  in  der  Theorie  aufgefafst,  dann  auf  der  Grondr 
läge  hievon  eine  Kunstlehre  ausgebildet.  Es  ist  uns  nun 
noch  übrig,  diese  reale  Betrachtung  durch  eine  ideale 
zu  ergänzen.  Man  stelle  sich  vor,  Alles,  was  überhaupt 
von  uns  gedacht  werden  kann,  sei  in  Begriffen  von 
uns  aufgefafst,  das  Begriffssystem  vollständig  ausgebildet: 
welche  Dimensionen,  welche  Verhältnisse  zu 
einander  werden  sich  für  dieses  System  ergeben? 

Diese  Dimensionen  und  Verhältnisse  können  unstrei- 
tig nicht  anders  bestimmt  werden,  als  durch  Daigenige, 
was  in  und  mit  den  betrachteten  Entwickelungsprocessoi 
gewirkt  worden  ist.  Da  ist  nun  aus  einer  größeren  oder 
geringeren  Anzahl  von  besonderen  Vorstellungen  der  Be- 
griff als  das  ihnen  Gemeinsame  hervorgetreten.  Wie  ver- 
hält sich ,  in  Folge  dessen ,  der  Begriff  zu  jenen  beson- 
deren Vorstellungen?  —  Hierauf  beziehn  sich  die  Aus- 
drücke »Inhalt»  und  »Umfang»  der  Begriffe.  Der 
Begriff  ist  in  den  besonderen  Vorstellungen  enthalten, 
und  dieselben  werden  von  ilim  umfafst  oder  umfan- 
gen; oder  bestimmter:  unter  »Inhalt»  versteht  man 
Dasjenige,  was  der  Begriff  enthält:  die  Theilvorstellungen, 
welche  er  in  sich  schliefst;  unter  »Umfang»  die  Gre- 
sammtheit  des  besonderen  Vorstellens,  welches  er  umfängt 
oder  unter  sich  hat    Man  nehme  den  Begriff  »Viereck». 
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Seinen  Inlialt  bilden  die  Begriffe,  welche  Theilvorstellim- 
gen  von  ihm  sind:  »Ausgedehntes,  Begränztes,  viersei- 
tig», seinen  Umfang  füllen  die  Quadrate ,  Rechtecke, 
Bhomben,  Rhomboiden,  Trapeze  ans. 

Man  verwechsele  diese  idealen  Verhältnisse  nicht  mit 
den  «ngranzenden  realen.  Den  Umfang  eines  Begriffes 
bilden^nicht  die  Vorstellnngen,  welche  (in  dem  fräher  be- 
zadineten.Verhaltnisse)  wirklich  zu  ihm  zusammengeflossoi 
sind^  und  deren  Anzahl  doch  immer  mehr  oder  weniger 
besdiränkt  sein  vdrd,   sondern  alle,   die  überhaupt 
durch  ihn  und  unter  ihm  denkbar  sind.  Wir  haben 
also  ein  Unbegränztes  oder  Unendliches.  Und  eben 
so  ist  der  Inhalt,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  nicht 
diqenige  Vorstellen,  welches  unmittelbar  und  urspriing- 
lidi  in  dem  Begriffe  vorgestellt  wird:  denn  in  dieser  Be- 
ziehung erhalt  (wie  wir  uns  früher  *)  überzeugt  haben) 
der  Begriff  seinen  Vorstellungsinhalt  vielmehr  von  den 
zu  ihm  zusammengeflossenen  (also  unter  ihm  enthalte- 
nen, oder  zu  seinem  Umfange  gehörigen)  Vorstellungen. 
Sondern  das  Verhaltnüs  des  Inhaltes  entsteht  erst,  indem 
die  Begriffbildung  weiter  fortgesezt  gedacht  wird:  was 
doch  für  das  Denken  des  Begriffes  als  solchen  durchaus 
aidit  wesentlich,   vielmehr  ein  dafür  indifferentes,   ihm 
infierlidies  Verhältmfs  ist. 

Vergleichen  wir  nun  beide  näher  mit  einander,  so  ist 
es  zunächst  augenscheinlich,  dafs  sie  nach  entgegen- 
gesetzten Richtungen  hinliegen:  der  Inhalt  nach 
oben  oder  zu  den  höheren  Begriffen,  der  Umfang 
nach  unten  oder  zu  dem  niederen  Vorstellen  hin. 
Hieran  aber  schliefet  sich  sogleich  noch  ein  Anderes. 
UffliaDg  und  Inhalt  müssen  in  derselben  Begriffsreihe  im 
umgekehrten  Verhältnisse  zu-  und  abnehmen. 

•)  Vgl.  5.  41  f. 
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Je  höher  ein  Begriff,  desto  gröfser  ist  sein  Umfange  aber 
desto  kleiner  sein  Inhalt;  je  tiefer  er  liegt ,  desto  mehr 
Inhalt  hat  er,  aber  einen  desto  beschränkteren  Umfiuig. 
Man  nehme  eine  in  dieser  Art  abgestufte  Begriffnreiliey 
welche  man  will,  z.B.  »Steinadler,  Adler,  Vogel,  Thier, 
organisches  Wesen».  Indem  ich  von  dem  medrigsten 
dieser  Begriffe  (»Steinadler»)  znm  höchsten  (»organisdies 
Wesen»)  hinaufsteige,  mufs  ich  ein  Merkmal  nach  dem 
anderen  fallen  lassen,  verliere  ich  also  fortwährend  an 
Vorstellungsinhalt;  dafür  aber  gewinne  ich  in  Hinsicht 
Dessen,  was  unter  dem  Begriff  gedacht  werden  kann, 
oder  an  Umfang.  Der  Begriff  »organisches  Wesen»  hat 
den  kleinsten  Inhalt,  aber  den  gröfsten  Umfang ;  der  Be-- 
griff  »Steinadler»  den  beschränktesten  Umfong,  aber  den 
reichsten  Inhalt  ♦)• 

Auf  diese  beiden  Verhältnisse  nun  beziehn  sidi  so- 
gleich auch  die  gebräuchlichsten  Eintheilungen  der 
Begriffe.  Zuerst,  dem  Umfange  nach  können  Be- 
griffe entweder  ganz  aufeinanderfallen,  oder  der 
eine  in  dem  Umfange  des  anderen,  oder  beide 
aufs  er  einander  liegen.  Fallen  sie  ganz  aufeinander 
(decken  sich  ihre  Sphären),  wie  »gleichseitiges  Dreiedk« 
und  »gleichwinkliges  Dreieck»,  »gleichschenkliges»  und 
»Dreieck  von  zwei  gleichen  Winkeln»,  so  heiften  sie 
gleichgeltende  oder  Wechselbegriffe.  Liegt  der 
Umfang  des  einen  im  Umfange  des  anderen  (wie  z.  B. 
der  des  Begriffes  »Vogel»  in  dem  des  Begriffes  »Thienr, 
der  von  »Quadrat»  in  dem  von  »Viereck»  u.  s.  w.):   so 


*)  Diese  Abstufungen  werden  bekanntlich  durch  die  Ausdrucke: 
»Klassen-,  Ordnungs-«  Gattungs-,  Art-  u.  s.  w.  Begriffe  beseidiBet, 
Aber  diesen  Bezdcbnungen  liegen  keine  bestimmte,  aus  der  Natvr 
des  menschlichen  Geistes  abgeleitete  AbstufungsverhSltnisse  lum 
Grunde,  und  deshalb  ist  ihre  Anwendung  mannigfach  der  WtU* 
kühr  unterworfen. 
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ist  dieser  der  höhere  (nbergeordnete,  weitere) ,  Jener 
der  niedere  (untergeordnete  oder  sabordinirte,  engere). 
Begriffe  endlich,  deren  Sphären  aufser  einander  liegen, 
iMifren  diiQnnkte  (z.  B.  blan  und  gelb,  blau  und  Seele 
1I.S.W.).  Inneriialb  dieser  aber  ergiebt  sich  noch  eine 
andere  logisch  bedeutende  Modifikation:  sie  können  sich 
innerhalb  desselben  höheren  Begriffes  auf  glei- 
cher Stufe  der  Klassifikation  finden,  wie  »Rechteck» 
nnd  »Rhombus»,  »Amphibie»  und  »Fisch»  u.s.  w.;  und 
in  diesem  Falle  werden  sie  nebengeordnete  (koordi* 
nirte)  genannt 

Eben  so  ein&ch  sind  die  Unterscheidungen,  wddie 
sieb  auf  den  Inhalt  beziehn,  Begriffe  können  entweder 
in  demselben  Inhalte  mit  einander  verbunden  werden, 
oder  nicht;  im  ersteren  F^alle  heiisen  sie  einstimmige, 
in  zweiten  entgegengesetzte.  Von  jener  Art  sind 
die  Begriffe  »schiefwinklig»  und  »Viereck»,  »moralisch 
und  »Vorzug»:  denn  ich  kann  schiefwinklige  Vierecke, 
nMnralische  Vorzüge  denken;  von  dieser  Art  »weifs»  und 
»sdiwarz»,  »weifs  und  »Ton»,  »sacht»  und  »Wohlwollen» 
a.s.  w.:  indem  wir  diese  nicht  in  demselben  Inhalte  zu- 
sanmendenken  können.  Der  Gegensatz  kann  aber  wieder 
ein  zwiefacher  sein.  Er  heifst  ein  kontradiktori« 
scher  (die  Begriffe  widersprechende),  wenn  der 
eine  Begriff  die  blofse  Verneinung  des  anderen  ist;  ein 
blois  konträrer  (die  Begriffe  widerstreitende),  wenn 
jeder  von  beiden  einen  positiven  (von  dem  des  anderen 
unabhängigen)  Inhalt  hat.  »Geistig»  und  »nicht-geistig» 
stehn  in  dem  ersteren,  »geistig»  und  »leiblich»  in  dem 
zweiten  Verhältnisse  *).  Doch  werden  von  Einigen  audi 
schon  solche  Begriffisverhältnisse,  wie  zwischen  »hölzern» 


*)  Man  Tcrgleiche  hiemit  das  Tierte  Kapitel  dieses  Haupttheils 
am  Sdilnsse:  wo  ttit  iur  diese  Gegensätze  noch  neues  Licht  er- 
halten weiden. 


•Emf^».  wo  die  gegenseitige 
AamaL  mrerkennbar  hen'ortritt, 


iL>f!i7L<chen»  Begriffen,  oder 
tfCTBx  Inhalt  derselbe  sei.  Aber 
^  «$  solche  nicht  geben  kann. 
I-  ui3L  Begriffe  Innerlichste, 
niiaräüopt  zu  Dem  macht,  was  er 
ost  gleichen  Inhalt  haben,  da  haben 
fr.  foadem  Einen.  Auch  läfst  sich 
Jtn:^i«Ien  leicht  nachweisen,  dafs  sie 
Verhältnisse  stehn.  Entweder 
,r  '•«  ^«r^chiedene  Wörter,  wo  denn  aber 
r  MvKninKe  Denken  (und  also  der  Begrifi) 
^  %R  •Horü'i  und  »Sittenlehre»,  »Kreis» 
>uvr  üe  Begriffe  sind  gleichgeltende  (wie 
«i^vffttiirtea  !>»gleichseitiges»  und  »gleichwink- 
-.  -^w^ändiges  Thier»  und  »vemiinftiges 
^  »  :!Utt«rea  Falle  sind  allerdings  zwei  Begriffe 
1^  ^r  iie  doch  keineswegs  denselben  Inhalt  haben. 
^  .<Kii  'iuscn»itif  ein  eanz  anderes  Denken,  wenn 
tt  ^£m  auf  die  Beschaffenheit  ihrer  Seiten. 
^•»  ^c  tn  Bezug  auf  die  Beschaffenheit  ihrer 
1^  •«'Ufti  A't  i:^  )lonsohen  für  die  Natui^schichte 
nMi%U«a  ^^  .'0.  ^  v>n  Seiten  ihres  Körpers,  und  wenn 
;  tt  .'MK*  yiNikvrt>phi>che  Wissenschaft  von  Seiten 
«<%^  ^\^^^>.i^:  und  dafs  das  Gedachte  in  beiden 
jt>ri"i^"ir  ltu£mg  des  Besonderen  umfafst,  kann 
,^1^  ^*i'  ia>  Hier  in  Frage  Stehende  (wo  es  sich 
«•»  «H-  Sv^^-^^^^n«  sondern  um  den  Inhalt  der 
i  Vmmim.^  VsVJt^t  Futorschied  machen. 


89 

Die  weitere  Bestimmnng  der  Verhältnisse,  welche  der 
Schematismus  des  meoschlichen  Begrifbsystemes  darbietet, 
kömien  wir  anschliefsen  an  die  sogenannten  »allgemei- 
nen Grundsätze  der  Klassifikation».  Man  hat 
ihrer  drei  angestellt:  1)  das  Princip  der  Homogene i* 
tat:  »Wie  verschieden  auch  zwei  Begriffe  sein  mögen, 
so  müssen  sie  doch  etwas  Homogenes  haben:  sich 
einem  gemeinschaftlichen  höheren  unterordnen  lassen,  und 
die  Gesammtheit  der  Begriffe  Einem  höchsten»;  2)  das 
Princip  der  Specifikation:  »Wie  tief  auch  ein  Begriff 
liegen  mag,  er  mufs  sich  noch  in  Species  zerfallen  lassen, 
noch  besondere  Begriffe  unter  sich  enthalten«;  3)  das 
Princip  der  logischen  Affinität:  »Wie  nah  sich  auch 
Begriffe  liegen  mögen,  es  müssen  sich  noch  andere  den-* 
ken  lassen,  die  zwischen  .ihnen  liegen,  und  somit,  als  bei- 
den  verwandt,  Übergänge  vom  emen  zum  anderen  bilden». 

Es  leuchtet  bei*m  ersten  Anblick  ein,  dafs  diese  drei 
Principien  zusammengenommen  darauf  Aaspruch  machen, 
das  menschliche  Begriffsystem  nach  allen  überhaupt  dafür 
möglichen  Richtungen  zu  bestimmen.  Das  erste  geht 
von  unten  nach  oben,  das  zweite  von  oben  nach  unten, 
das  dritte  endlich  auf  das  Gleichliegende  oder  in  die 
Seitenrichtung.  Diese  scheinbar  erschöpfende  Regelmä- 
isigkeit  aber  darf  uns  nicht  imponiren.  In  keiner  anderen 
Wissenschaft  vielleicht  finden  wir  so  viele  Bestimmungen, 
welche  sich,  ungeachtet  des  Anscheins,  dafs  sie  das  vor- 
liegende Problem  auf  das  Befriedigendste  lösen,  und 
nichts  mehr  dafür  zu  thun  übrig  lassen,  bei  genauerer 
Profung  als  so  leer  und  nichtssagend  erweisen,  dafs  sich 
vielmehr  zeigt:  sie  haben  das  aufgegebene  Problem  kaiun 
berührt,  oder  selbst  nur  als  solches  ins  Aug»  gefafst 
In  dieser  Art  erweis't  es  sich  auch  in  Hinsicht  der  be- 
zeichneten Principien. 

Was  also  zuerst  das  Princip  der  Homogeneitätbe- 
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trifily  so  ist  es  allerdings  nicht  zu  leugnen,  da6  es  Be- 
griffe giebty  die  sich,  wie  die  Begriffe  »Ding»,  »Etiras», 
»denkbar»,  »vorstellbar»  u. s. w.,  zuletzt  allen  nooli  so 
verschiedenartigen  Begriffen  überordnen  lassen.  Aber  was 
gewinnen  wir  wohl  hiedarch  für  die  Einsicht  in  ihr  Ver- 
hältnifs  zu  einander,  oder  in  den  Schematismus  des  mensch- 
lichen Begriffssystemes  überhaupt?  —  Sie  sind  so  allge» 
meiner  Natur,  so  beinah  ohne  allen  Inhalt,  dafe 
die  Unterordnung  unter  sie  so  gut  wie  gar  keine  Bedea* 
tung  hat  Hiezu  kommt,  dafs  in  jenem  Principe  niohta 
bestimmt  wird  über  das  Mafs  der  Homogeneität,  und 
wie  wir  für  jeden  gegebenen  Fall  darüber  gewib  werden 
können:  uns  nicht  bei  einer  untergeordneten  bemUgen, 
oder  umgekehrt  vergebens  anstrengen,  wo  keine  h&here 
zu  finden  ist.  Sehr  hoch  liegende  Begriffe,  und  die  ako 
iiberiiaupt  wenig  mehr  über  sich  haben,  kommen  nidit 
selten  in  verhältnifsmäfsig  Vielem  überein  (in  Allem,  was 
sie  über  sich  haben),  wie  »Verstand»  und»  Unverstand» 
in  »intellektuelle  Eigenschaft»;  während  dagegen  sdir 
weit  nach  unten  liegende  Begriffe,  bei  welchen  also  über- 
haupt sehr  Vieles  übergeordnet  ist,  dessenungeachtet 
sehr  wenig  Homogenes  haben.  Man  nehme  »essigsaures 
Bleioxyd»  und  »schadenfrohe  Verläumdung».  Wir  haben 
auf  beiden  Seiten  etwas  sehr  Specielles ;  und  doch  möchte 
sich  kaum  etwas  Gemeinsames  nachweisen  lassen,  als  die 
früher  angeführten  allgemeinsten  Begriffe  (»Etwas»,  »Denk- 
bares» u. s.  w.).  Es  fragt  sich  also:  wie  haben  wir  diese 
Verhältnisse  zu  beurtheilen?  Wie  ist,  in  Hinsicht  dieser 
»Über-  und  Unterordnung»  das  menschliche  Begriffssystem 
organisirt? 

Man  hat  sich  dasselbe  nicht  selten  als  eine  regel- 
mäfsig  abgestufte  Pyramide  gedacht:  so  dafs  Ein 
Begriff  die  gemeinsame  Spitze  bildete,  und  sich  von  die- 
sem aus  alle  übrigen  in  stätig   wachsender  Breite  an- 
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ebiAiidarreUieii  liefeen  bis  za  der,  durdi  die  specietlsten 
gebadeten  Grundfläche.  Aber  welcher  Begriff  sollte  wohl 
in  dieser  Art  die  Spitze  des  gesammten  Begriffssystems 
loswriien?  —  Wir  haben  dafilr  einen  sehr  einfiEichen  nnd 
sidieren  Prüfttein:  dieser  Begriff  müfste  in  allen  übri- 
gen als  Inhalt  gegeben  sein,  und  alle  übrigen  in 
seinem  Umfange  liegen. 

Von  Seiten  der  realistischen  Systeme  hat  man 
bdunndidi  den  Begriff  des  Seins  hiefur  namhaft  ge- 
■adit.  Aber  kann  dieser  wirklich  als  solcher  gerecht- 
fertigt werden?  Zuerst,  ist  er  in  allen  übrigen  als 
Ukilt  nachzuweisen? 

Allerdings  läfst  sich  für  Alles,  was  wir  denken  mögen, 
w«m  wir  seinem  Ursprünge  nachgehen,  eine  Beziehui^ 
mf  m  Sein  finden.  Wir  können  nichts  absolut  er- 
taken;  aller  Inhalt  des  Denkens  mufs  elementarisch 
Yon  inberen  oder  inneren  Wahrnehmungen  entlehnt  sein*). 
Dessemmgeachtet  aber  müssen  wir  nach  jenem  Kriterium 
TCtieinend  entscheiden.  Wäre  der  Begriff  »Sein»  wirk- 
fiek  in  allen  übrigen  Begriffen  als  Inhalt  gegeben,  so 
BH&ten  wir,  indem  wir  diese  denken,  gar  nicht  von 
ikm  abstrahiren  (diesen  Inhalt  nicht  haben)  können: 
so  wie  wnr,  wenn  wir  die  Begriffe  »roth»,  »grün»,  »blau» 
iLiw.  denken,  nicht  vom  Inhalte  des  Begriffes  »Farbe  >^, 
wom  wir  »Gold»,  »Silber»,  »Blei»  u.  s.  w.  denken,  nicht 
▼OB  Inhalte  des  Begriffes  »Metall»,  kurz  überall  nicht 
von  Demjenigen  abstrahiren  können,  was  wirklich  der 
höchste  Begriff  in  einem  gewissen  Begriffstamme,  und  in 
alkn  Begriffen  desselben  als  Inhalt  gegeben  ist.   So  aber 


*)  Dies  gilt  seibtt  tob  dem  Begriffe  des  »Nichtseins».   Wir 
itJken  ihn  entweder  in  Besiehung  auf  ein  Sein,  welches  war,  aber 
nicht   mehr  ist,   oder  im  Gegensätze  gegen   alles  Sein,   als  blofses 
▼orfettcUtet;  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  aber  un- 
itreiisg  in  Beiichung  auf  dia  Sein. 
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verlüUt  es  sich  mit  dem  Begriffe  des  Seins  nicht.  Den- 
ken wir  die  Begriffe  »roth»,  »bitter»,  »laut»,  »fest» 
u.  s.  w.,  so  bleibt  es  unbestimmt,  ob  wir  damit  ein  Seien- 
des denken,  oder  nicht.  Wir  abstrahiren  eben  von  jener 
Beziehung  auf  ein  Sein,  und  haben  also  das  in  dem  Be- 
griff »Sein»  Gedachte  nicht  mehr  als  Inhalt.  Dies  wäre 
nicht  möglich,  wenn  ihnen  dasselbe  wesentlich  oder  inner- 
lich wäre.  Aber  so  ist  es  auch  nicht:  das  Sein  ursprüng- 
lich nur  in  Verbindung  mit  ihnen  gegeben,  das  in 
ihnen  Gedachte  nicht  das  Sein  selbst,  sondern  etwas 
an  dem  Sein,  oder  Prädikate  desselben. 

Wir  versuchen  nun,  auf  der  anderen  Seite,  ob  sidi 
vom  Begriffe  des  Seins  aus  alles  Andere,  was  wir  den- 
ken mögen,  als  in  seinem  Umfange  liegend  konstnuren 
läfst  Die  weitgreifendste  Verschiedenheit  ist  unstreiC^ 
die  zwischen  dem  Materiellen  und  dem  Geistigen. 
Durch  diese  wird  ja  Alles,  was  wir  überhaupt  als  seiend 
denken,  in  zwei  grofse  Hälften  getheilt.  Aber  schon  hier 
gerathen  wir  in  eine  nicht  geringe  Verlegenheit:  indem 
man  ja  bekanntlich  noch  immer  darüber  streitet,  wie  sich 
Materielles  und  Greistiges  ihrem  wahren  Sein  nach  eigent- 
lich zu  einander  verhalten.  Während  Einige  dieselben  als 
in  vollem  Gegensatze  mit  einander  darstellen,  hat  es,  bis 
auf  die  neuesten  Zeiten  hin,  nicht  an  Solchen  gefehlt,  die 
behauptet  haben,  sie  seien  gar  nicht  von  einander  ver- 
schieden: seien  Eines  und  Dasselbe,  welches  sidi  nur 
dem  Selbstbewufstsein  als  Geistiges,  den  äufseren  Sinnen 
als  Materielles  darstelle;  und  noch  Andere  haben  einen 
mittleren  Weg  eingeschlagen:  dieselben  als  zwar  ver- 
schieden, aber  in  dieser  Verschiedenheit  nah  an  einander 
gränzend  gesetzt.  Die  Entscheidung  hierüber  ist  Sache 
der  Metaphysik*),  und  kann  hier  nicht  weiter  verfolgt 

*)  Man  vergleiche  darüber  mein  »System  der  Metaphysik  mid 
ReUfionsphilosophie  » ,  besonders  S.  192  ff. 
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werden;  iSr  unseren  logischen  Standpunkt  aber  ist 
oBstreitig  so  viel  augenscheinlich,  dafs  wir  die  Konstruk- 
tion ihres  Gegensatzes  für  die  Realität,  oder  im  Um- 
fange des  Begriffes  »Sein»,  nicht  so  unmittelbar 
for  unser  Denken  auszufiihren  im  Stande  sind.  Vielmehr 
leigt  ridi  ihr  Verhältnis  zu  einander  lediglich  subjek- 
tiv oder  ideell  mit  Bestimmtheit  ausgeprägt:  darin  näm- 
VA,  da&  die  Grundvorstellungen  des  Einen  durch  das 
SelbsdbewuflilMitt,  die  des  Anderen  durch  die  äufseren 
Sinne  erworben  werden. 

In  dieselbe  Verlegenheit  gerathen  wir,  wenn  mc  tie- 
fer hinabsteigen.  Innerhalb  des  materiellen  Seins  treten 
fir  unser  Vorstellen  und  Denken  am  bestimmtesten  aus- 
cmftnder  die  Verschiedenheiten  des  Sichtbaren,  des 
Hörbaren,  des  Tastbaren  u.s. w.  Aber  wie  verhal- 
len sich  nun  diese  in  ihrem  Sein  zu  einander?  — 
Einige  haben  behauptet,  real  seien  Wärme  und  Licht 
Eiees  nnd  Dasselbe,  welches  nur  vom  Gesichtssinne  als 
lidity  vom  allgemeinen  Gefuhlsinne  als  Wärme  aufgefiBifst 
werde;  und  indem  sich  die  Licht-  und  die  Tonempfindung, 
nach  den  wahrscheinlichsten  Hypothesen,  beide  zuletzt 
anf  gewisse  Schwingungen  zunickführen  lassen  (wenn 
auch  anf  verschiedene  und  in  verschiedenen  Medien),  so 
könnten  vielleicht  auch  diese  ihrem  wahren  Sein  nach, 
wenn  auch  verschieden,  doch  nur  in  untergeordneten 
Modifikationen  verschieden  sein.  Wie  sich  dies  aber  auch 
veiialten  möge  (denn  wir  wollen  und  köimen  hier  firei- 
lidi  nicht  darüber  entscheiden) :  auf  jeden  Fall  liegt  auch 
diese  Verschiedenheit  innerhalb  des  Umianges  des  Be- 
griffes »Sein»  für  unser  Denken  nicht  mit  Bestimmtheit 
vor.  Wir  können  die  Differenzen  des  Sichtbaren,  des 
Hörbaren  n.  s.  w.  nicht  im  Anschliefsen  an  ihn  neben 
einander  konstruiren;  vielmehr  bleiben  sie  aus  diesem 
Gresichtspnnkte  for  unser  Denken  inkommensurabel;  und 
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wir  sehn  uns  wieder  auf  die  subjektive  Verschiedenlidt 
hingewiesen,  dafs  die  Vorstellungen  des  Einen  durch  die- 
sen,  die  des  Anderen  durch  jenen  Sinn  erworben  werden« 

Fassen  wir  also  Alles  zusammen ,  so  ist  es  augen- 
scheinlich: die  Homogeneität  zwischen  unseren  Begriffen 
läfst  sich  nicht  nacli  Verhältnissen  des  Seins,  sondern 
lediglich  nach  den  durch  die  Natur  unseres  Vorstel- 
lens  oder  ideell  (subjektiv)  bestimmten  Verhaltnisseni 
beurtheilen.  Vermöge  dieser  werden  gewisse  streng 
gegen  einander  geschiedeneBegriffsstämme  be- 
stimmt: was  zu  dem  gleichen  Stamme  gehört ,  hat  (und 
in  der  Weite,  welche  dieser  umiafst)  viel  mit  einander 
gemeinsam,  was  zu  verschiedenen,  in  eben  dem  Verliill- 
nisse  weniger.  So  müssen  in  den  oben  angeführten  Bei- 
spielen tt Verstand»  und  »Unverstand»,  obgleich  hodi- 
liegende  Begriffe,  doch  verhältnifsmäisig  viel  Gremdnaa- 
mes  haben:  indem  sie  nicht  nur  demselben  allgemeinsten 
Begriffstamme  (der  Sphäre  des  Geistigen),  sondern  «och 
dem  gleichen  Zweige  desselben  (der  Sphäre  desVorstal- 
lens  oder  des  Intellektuellen)  angehören;  während  die 
Begriffe  »essigsaures  Bleioxyd»  und  » schadenfirohe  Ver- 
läumdung»  nur  in  beinah  ganz  leeren  und  nichtssagen- 
den Begriffen  übereinkommen  können,  weil  sie  schon  in 
Hinsicht  der  allgemeinsten  Verschiedenheit  unseres  Vor» 
stelleüs  auseinanderliegen. 

In  Folge  hievon  nun  könnte  mau  zu  der  Ansicht  ver- 
leitet werden  (und  es  haben  sich  wirklich  mehrere  zu 
derselben  verieiten  lassen),  da  sich  die  vorzuglichsten 
Verschiedenheiten,  welche  für  unser  Denken  hervortreten, 
nur  subjektiv  oder  ideell  beurtheilen  liefsen,  so  passe 
vielleicht  der  Begriff  des  Vorstellens  oder  des  Sub- 
jektiven (des  Ich,  oder  wie  man  es  sonst  noch  ge- 
nannt hat)  zu  einem  solchen  höchsten  Begriffe,  welchem 
alle  übrigen  untergeordnet  werden  könnten.    Aber  dies 
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lüst  sich  unstreitig  noch  weniger  ausfuhren.  Das  Vor- 
stellen ist  ja  selbst  wieder  ein  Sein,  und  ein  ziendich 
'^^eddles  Sein,  unter  welches  wir  also  in  keiner  Art  alle 
ibrigen  begreifen  können. 

Wir  mfissen  demnach  den  Plan  einer  solchen  g^eich- 
fBmiigen  Unterordnung  unter  Einen  höchsten  Begriff  ganz- 
lidi  anheben.  Schon  von  dem  Standpunkte  unserer  logi* 
scken  Betrachtung  aus  zeigt  sich  eine  gewisse  Spaltung 
m  menschlichen  Begrifissy^steme.  Es  mufs  (wenn  nicht 
mdbrere)  wenigstens  zwei  Grundwurzeln  für  das- 
selbe geben;  und  nur  wenn  wir  diese,  jede  nach  ihrer 
wahren  Bedeutung  und  Stellung  in  Rechnung  bringen, 

wir  das   menschliche  Denken  in   der  Richtung 
oben  hin   auf  die  rechte  Weise   zu  Mrfirdigen  im 
Stande  sein.   Hiemit  aber  sind  wir  an  die  äufserste  Gränze 

bis  zu  welcher  unsere  jetzige  Untersuchung  gehn 
i;  nnd  indem  wir  also  die  Fortführung  derselben  der 
Metaphysik  überlassen*),  wenden  wir  uns  zu  dem 
Awaiten  der  vorher  angeführten  Principien,  welches  die 
Natnr  des  menschlichen  Denkens  in  der  Richtung  nach 
nmten  hin  zu  bestimmen  unternimmt. 

Über  dieses  Princip  nun  mufs  unser  Urtheil  ungefähr 
in  derselben  Art  lauten:  dafs  es  nämlich  allerdings  ge- 
wissermaisen  richtig,  aber  völlig  leer  und  nichtssagend 
ist.  Unter  jedem  Begriff  (heifst  es),  wie  tief  er  auch 
liegen  mag,  lassen  sich  immer  noch  Species  unter- 
scheiden. Da  ist  es  nun  augenscheinlich:  dies  könnte 
nicht  der  Fall  sein,  wenn  die  Begriffe  und  die  besonderen 
Vorstdlungen  streng  gegen  einander  geschieden  wären. 
Denn  wäre  dies  der  Fall,  so  miilste  es  ja  niedrigste  Be- 
griffe geben,  unter  welchen  keine  anderen  Begriffe  mehr 
möglich  wären,  sondern  nur  besondere  Vorstellungen; 


*)  Van  Tcrglaclie  darüber  mem  m  System  der  Metaphysik  und 
Edigioiisplulatopld«»,  betondert  5.  TBif. 
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und  für  diese  also  miifste  jenes  Princip  falsch  sein.  Das- 
selbe verdankt  demnach  seine  (freilich  aller  tieferen  Be- 
deutung ermangelnde)  Wahi^heit  allein  dem  Umstände, 
dafs  es  überhaupt  keine  strenge  Scheidung  giebt  zwischen 
Begri£fen  und  besonderen  Vorstellungen,  sondern  (wie  wir 
sogleich  hinzufilgen  können)  der  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes  nach  alle  seine  Vorstellnngen, 
wie  speciell  wir  sie  auch  nehmen  mögen,  schon 
eine  gewisse  Allgemeinheit  haben,  und  theil- 
nehmen  an  Demjenigen,  was  für  die  Begriffe 
oder  das  Denken  charakteristisch  ist.  Wir  kön- 
nen uns  dies  von  zwei  Seiten  her  anschaulich  madien. 

Zuerst  was  die  Qualität  des  Vorgestellten  beCrifi, 
so  ist  bekanntlich  von  Leibnitz  der  Satz  au%e8tdlt 
worden,  es  gebe  in  der  Welt  nicht  zwei  Dinge,  zwisdMii 
welchen  nicht  noch  in  irgend  einer  Beziehung  eine  Untei^' 
Scheidung  möglich  sei  (principium  indiscemibilium).  Zwei 
Eier,  zwei  Blätter  einer  und  derselben  Rose,  zwei  Kral- 
len desselben  Thieres,  kurz,  was  man  auch  in  dieser 
IJiinsicht  vergleichen  möge:  es  werde  sich  immer  nodi 
eine  Verschiedenheit  entdecken  lassen.  Wir  lassen  dies 
hier  auf  sich  benihn;  aber  so  viel  ist  augenscheinlich: 
auf  unsere  Vorstellungen  von  den  Dingen  pafet  dies 
nicht.  Wir  mögen  dieselben  so  speciell  bilden,  wie  wir 
wollen  (man  nehme  die  Vorstellung  eines  einzelnen  Ro- 
senblattes u.  s.w.):  sie  werden  immer  noch  auf  mehrere 
Dinge  zugleich  passen,  also  eine  gewisse  Allgemein- 
heit oder  Abstraktheit  an  sich  tragen;  und  indem  diese 
in  qualitativer  Beziehung  das  Charakteristische  der  Be- 
griffe bildet,  so  sind  wir  zu  dem  Satze  berechtigt,  dtSk 
dieselben  in  dieser  Beziehung  mit  den  besonderen  Vor- 
stellungen zusammenfliefseu. 

Eben  so  aber  auch  zweitens  in  quantitativer  Be- 
ziehung.    Das  Charakteristische  der  Begriffe  in  dieser 
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Hillsieht  ist  die  TidÜEu^he  Verschmelzong  gleiehartiger 
Vorstrihmgselemeiite  in  ihnen.  Aber  die  Psychologie 
zeigt,  da&  sich  eine  solche  Verschmelzung  bei  aUen  Vor- 
steJlmigen  der  ausgebildeten  Seele  findet,  und  dafs  sie 
alleiB  vermöge  dieser,  oder  bestimmter,  vermöge  des 
Hinzofliebens  der  von  früher  her  im  Innern  der  Seele 
aofbehaltenen  gleichartigen  Spuren,  zu  klatbewufsten  Vor- 
st^ongim  werden,  während  das  Kind  in  seiner  ersten 
Lebeoszeit  nodi  kein  bewufetes  Vorstellen  zu  bilden  im 
Stande  ist*).  Und  so  stehn  denn  die  Begriffe  und  die 
besonderen  Vorstellungen  auch  in  dieser  Beziehung  ge^ 
en  einander  gleich,  und  diese  letzteren  zeigen 

als  an  der  Natur  jener  Theil  habend.    Die  mensdi-« 

Seele  ist  so  durch  und  durch  geistiger.  Natur,  dais 
iberhaupt  keine  Vorstdlungen  bilden  kann,  in  wel^ 

diese  geistige  Grundbeschaffenheit  ganz .  mangelte; 

vermöge  de&^en  erstrecken  sich  die  Biegriffe  linbe» 
in  das  besondere  Vorstellen  hinein. 
Noch  ist  uns  das  Prineip  der  logischen  Affinität 

:  dordi  welches  das  Verhältnifs  zwischen  den  gleich- 
n  Begriffen  bestimmt  werden  soU.  Allerdings, 
wenn  wir  die  weifse  und  die  rothe  Rose  denken,  können 
wir  den  Begriff  einer  Rose  dazwischen  schieben,  deren 
Farbe  ans  weifs  und  roth  gemischt  ist;  und  wenn  wii; 
diese  wieder  mit  der  rothen  zusammenhalteil,  den  Begriff 
einer  vierten,  w^he  zwischen  diesen  die  Mitte  i hielte^ 
dann  zwischen  diesem  und  dem  der  rothen  einen  liinften, 
und  so  ins  Unendliche  fort.  Dessenungeachtet  afamr-mfis* 
sen  wir  jenes  Princtp  für  falsdi  erklären.  Denn  erstens 
ist  ja  diese  Affinität  keine  logische  (durch  das  Den-; 
kcB  erzengte),  sondern  eine  physisehe  (durdidieNatii^ 


•  ■  I ' 


*)  Man  Terglöche  die  bierfiber  im  twfiteii  Ban^e  meiner  »Piy- 
SUneA»,  S.8l;ff.  wU  87 ff.  gegiebtaai'  ErSrtenunse». 
I,  Bj^tm  der  Logik«  7 
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der  Dinge  gegebene  ond  Tom  I>enken  nur  als  MtMkt 
an%enommeneX  Zweitens  aber  braoGÜ  sie  «odi  kei- 
neswegs von  demsdben  auig^iommen  zn  werden ,  son- 
dern wir  können  die  Begriffe  anch  so  bilden,  dafii  sie 
ausgeschlossen,  und  dann  also  ein  DazwisdMnschitbtB 
verwandter  Begriffe  unmöglich  gemacht  wird.  Mui  nehmt 
die  Verschiedenheiten  der  Winkel  in  Hinsidit  ihrer  Gröfee. 
Unstreitig  ist  andi  hier  der  Natur  der  Sache  nadi  das- 
selbe Verhältnifs  ununterbrochener  Stätigkeit  gegebeo. 
Zwischen  jeden,  darin  einander  nodi  so  nah  liogNrfen 
Winkeln,  kann  ich,  ins  Unendliche  hin,  einen  anderen 
danken,  welcher  gröfser  als  der  kleinere,  und  hleiBer 
als  der  grMsere  sein-  würde.  Aber  sind  wir  wcthl  mit 
unserem  Denken  hieran  gebunden?  —  Unstreitig  keini»* 
wegs.  Wir  bilden  die  Begriffe  des  rechten,  des  8|MtieB» 
und  des  stumpfen  Winkek:  ein  Winkel,  der  genan  nem^ 
zig  Grad  miftt,  erhalt  den  ersten  Namen;  Alles,  was 
auf  seiner  einen  Seite  liegt,  wird  unter  dm  Begriff  des 
zweiten,  was  auf  seiner  anderen,  unter  den  des  dritten 
zusammengefiiftt  Hiemit  ist  alles  DazwischenschidbeB 
abgeschnitten:  die  Begriffe  stehn  in  durchaus  sckarfcr 
Begranzung  neben  emander;  und  in  dieser  Art  kann  das 
Denken  iiberall  verlüiren,  wo  dies  aus  dem  Gesichts« 
ptmkle  der  wissenschaftlichen  &kenntnifs  wiinsdieiiswerth 
wird.  Die  Affinitit  der  bezeichneten  Art  idso  ist  dem 
Denken  so  wenig  wesentlich,  dafs  duselbe  sogar  die 
dmtdi  die  Natur  gegebene  Affinität  für  seinen  Gebraack 
aufteben  kann. 

Hiezu  kommt  endlidi  drittens,  dafi  sich  selbst  diese 
physische  Affinitat,  sdion  .an  sich,  überaU  in  gewisse 
Chfinzen  eingeschlossen  zeigt,  weldie  wir  aiehtx  öbep- 
schreiten  dürfen  mit  unserem  Denken,  ohne  uns  in  Hirn* 
gespinnste  zu  verlieren.  So  lassen  sich  allerdings  zwi- 
sdiea  dem  Begcifie  des  Affsn  and  dem  dm  MffliHchlHiy 
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oder  zwischen  zwei  unmittelbar  an  einander  grunzenden 
Artbegriffen  von  Pflanzen,  Mineralien  u.  s.  w.  ins  Unend- 
liche hin  Zwischenarten  denken.  Aber  in  der  Wirklich- 
keit findet  sich  dergleichen  nicht;  sondern  diese  Gattun- 
gen und  Arten  (aas  welcher  Nothwendi^keit  heraus,  ver- 
mögen wir  fiir  jetzt  noch  nicht  anzugeben)  stehn,  zum 
Theii  mit  ziemlich  weiten  Zwischenraomett,  nnvcimittelt 
neben  einander.  In  dieser  Art  mttssea  wir  sie  in  unse- 
rem Denken  auffassen,  wenn  sich  dasselbe  nicht  in  grund- 
lose und  unfruchtbare  Träumereien  verlieren  soll;  und 
audi  Yon  dieser  Seite  also  müssen  wir  jene  uDibegränzte 
Affinität  in  Abrede  stellen.  Zugleich  aber  zeigt  sich  apoh 
Uer  wieder  die  Nothwendigkeit,  die  wissenschaftliche  Be- 

•  ■ 

trachtung  des  Denkens  in  Verbindung  zu  setzen  juit  der 
Betrachtung  Desjenigen,  was  von  ihm  vorgefunden  und 
verarbeitet  wird,  und  wir  sehn  uns  hinSbergewiesen  zu 
den  ergänzenden  Untersuchungen,  die  wir  uns  flir  den 
zweiten  Haupttheil  vorbehalten  haben. 


?• 


Zweites  KaplteL 

Von  dem  einfachen  (analjtischen) 
Urtheilsrerhältnisse. 


I.    Natur  und  Bedeutung  des  Urtheils. 

Wir  kehren  nun  zu  Demjenigen  zurück,  von  wekhon 
wir  ursprünglich  ausgegangen  sind:  zu  dem  einfachen 
Urtheile*}.  Das  früher  über  dessen  Form  Bemerkte 
sind  wir  jetzt,  in  Folge  der  über  die  Natur  der  Begriffe 
gewonnenen  Aufklärungen,  in  einem  wichtigen  Punkte 
zu  ergänzen  im  Stande.  In  jedem  einfachen  (bejahoiden) 
Urtheile,  sagten  wir,  giebt  sich  das  Prädikat  als  im  Sub- 
jekte enthalten  kund.  Wir  können  nun  hinzufügen: 
dieses  Enthaltensein  ist  nur  qualitativ  (in  Hinsicht  der 
im  Prädikate  und  im  Subjekte  vorgestellten  Qualitäten) 
zu  verstehn;  aber  nicht  quantitativ.  Denn  indem  das 
Prädikat  stets  ein  Begriff  (oder,  wenn  auch  das  Sub- 
jekt schon  ein  Begriff  wäre,  ein  höherer  Begriff)  ist, 
die  Begriffe  aber,  wie  wir  uns  überzeugt,  dieselben  Vor- 


*)  Da  es  für  die  Lösung  der  uns  gestellten  Aufgabe  ron  tnU 
scheidender  Wichtigkeit  ist,  dals  wir  jeden  wesentlichen  Bestand- 
theil  der  logischen  Gebilde  einaeln  für  sieb  betrachten:  so  Am« 
sen  wir  auch  das  anfache  UrtbeibTerbiltnifs  sunlicbst  in  seiner 
Tollsten  Reinheit  oder  Geschiedenheit  gegen  alles  An- 
dere, was  damit  susammen  gegeben  sein  kann«  Wir 
werden  uns  spiter  die  Frage  Torlegen,  ob  es  sich  jemals  in  dieser 
Geschiedenheit  wirklich  ausbilde;  und  wenn  wir  diese  sollten  yer- 
ndnen  mfissen:  was  mit  ihm  in  Verbiiidung  trete« 
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stdhmgsdeinente  vielfieich  verschmolzen  enthalten,  wekte 
in  den  besonderen  Vorstellungen  ein&ch  (in  den  niede- 
ren Begriffen  weniger  vielfach)  gegeben  sind:  so  enthal- 
ten ja  in  dieser  quantitativen  Beziehung  die  Prä- 
dikate mehr,  als  die  Subjektvorstellungen:  stehn  über 
diese  hinaus,  und  können  nicht  als  in  denselben  enthal- 
ten angesehn  werden. 

Durdi   dieses  Verhältnifs  ist  uns  nun  zugleich  die 
Bedeutung  des  UrtheUs  bestinunt.    Muts  das  Prädikat 
(könnte  man  sagen)  bei  jedem  Urtheile  im  Subjekte  ent- 
halten sein,   so   kommen  wir  ja  durch  alles  Urtheilen 
nicht  über  das  Vorstellen  des  Subjektes  hin- 
an s.    Wir  denken  nur  einen  Theil  des  Subjektes  noch 
einmal,  gewinnen  also  nichtß:  indem  ja  das  Urtheil  als 
ganzer  Akt  nicht  das  Mindeste  mehr  enthalten  kann,  als 
die  Subjektvorstellung  schon  für  sich  allein  enthält   Wo- 
XQ  dann  aber  überhaupt  das  Urtheilen?   Oder  worin  be- 
gldit  sonst  die  uns  durch  dasselbe  zuwachsende  Förderung? 
Diese  ist  (antworten  wir)  eine  zwiefache:  indem  jeder 
der  beiden  Bestandtheile  des  Urtheils,  durch  sein  Hinzu- 
kommen zu  dem  anderen,  eine  eigenthnmliche  Förderung 
Ar  denselben  mit  sich  fuhrt.    Zuerst,  indem  wir  im  Prä- 
dibte  einen  Theil  des  Subjektes  noch  einmal  vorstellen, 
stdlen  wir  denselben  doch  nicht  so  vor,  wie  er  im  Sub- 
jdLte  vorgestellt  wird,   sondern  durch  ein  stärkeres 
nnd  klareres  Vorstellen.    Wie  weit  also  dieses  Vor- 
stdlen  reicht,  so  weit  wird  das  Subjekt  dadurch  auf- 
geklart  Wir  können  uns  diese  Wirkung  noch  anschau- 
licher machen,  wenn  wir  Beispiele  hinzunehmen,  welche 
^üesdbe  vielfach  enthalten,  und  also  wie  durch  ein  yer- 
ST^berungsglas  zeigen.     Man  betrachte  etwa  den  Ein- 
druck von  einem  genialen  Trauerspiele,  einem  Oratorium 
^  s.  w.  Wer  die  rechte  Empfänglichkeit  dafür  hinzubringt, 
^  den  ist  derselbe  bei'm  ersten  Auffassen  ein  über- 
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SfdnreDglicIier^  unaassprechlicher;  er  wird  dtvon  äber- 
wiltigty  ohne  davon  Rechenschaft  ablege  zu  können. 
Denn  wie  nnendlich  viele  Gefühle  sind  zugleich  in  uns 
angeregt,  wenn  wir  ein  solches  Kunstwerk  wirklieh  ab 
Ganzes  auffassen,  das  heUst,  der  erste  GreföUton  noeh 
fortklingt,  wenn  der  letzte  angeschlagen  wird!  — -  Aber 
nun  setze  man,  zu  dieser  Erregung  kämen,  nadidem  ne 
mhiger  geworden,  allmählich  die  entsprechenden  Begriffe 
hinzu:  so  dafs  sich  uns  das  Ganze  in  eine  Reihe  von 
Urtheilen  auflös'te,  in  welchen  wir  dessen  einzelne  Be* 
standtheile  auffafsten.  Wäre  hiedurch  für  unser  Vor- 
stellen eine  Bereicherung  eingetreten?  -«-  Unstreitig  nicht: 
denn  wenn  die  Begriffe  wirklich  Demjenigen  entsprädien, 
was  durch  sie  beurtheilt  werden  sollte,  so  mäiste  ja  das 
in  ihnen  Gedachte  (der  Qualität  nach)  vollständig  anoii 
schon  in  jenem  ursprünglichen  Akte  enthalten  s«n«  Alao 
bereichert  oder  erweitert  wäre  unser  Vorstellen  nicbl; 
aber  was  vorher  in  einander  gewirrt  und  dunkel  in  uns 
gegeben  war.  Das  wäre  nun  gesondert,  biestimmt- 
ausgeprägt,  klar  gegeben.  Was  wir  hier  (sagen  wir 
nun)  in  vergröfeertem  Mafsstabe,  weil  hundert-  oder  tan- 
send&ch,  vor  uns  sehn :  Das  geschieht  in  jedem  einzelnen 
UrtheUe,  wie  unbedeutend  dasselbe  auch  sein  mag,  ein- 
fach, und  also  im  Kleinen:  wir  haben  im  Urtheile  nicht 
mehr,  als  in  dem  Subjekte  desselben  für  sich  glommen; 
aber  wir  haben  dies,  so  weit  das  Prädikat  reicht,  für  ein 
bestimmteres  und  klareres  Bewufstsein  ausgebildet 
Auf  der  anderen  Seite  bt  der  Begriff,  indem  wir  bei 
seiner  Bildung  die  verschiedenartigen  Vorstellungselemente 
fallen  lassen,  und  die  gleichartigen  verschmelzen,  ein 
abstraktes,  verhältnifsmäfsig  leeres  und  leb- 
loses Vorstellen.  Nehmen  wir  nun  im  Urtheile  zu  dem- 
selben eine  mehr  besondere  Vorstellung  hinzu,  so  wird 
er  hiedurch  aufgefrischt,  wieder  mit  dem  Leben  in 
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VgiMülimt  geMtzt  and  fihr  dMifelb^ftrvektbar  gemadii 
Aaali  4ibB  känacn  wir  uns  in  der  Art  ikr  vorher  an- 
VwgrfUsenmg  näher  bringenb    Man  betrachte 
Menschen  (wie  es  ja  deren  so  Manche  giebt)^  der 
gSBZ  in  abstrikten  Begriffen  lobt     Er  kann  in 
Beaidiangen  Iwcfast  achtnngswerth  seih;  aber  wir 
iOg«n  nieht  vid  mit  ihm  anzustellen!  indem  an  den 
Sdiranken,  innerhalb  deren  er  sich  isolirt  hat,  alle  Ver- 
sadie,  ih»  l&r  etwas  Anderes  zu  elektrisiren  nnd  zu  er- 
winneD,  abprallen«   Man  setze  nun,  es  gelingt  uns,  viel- 
leicht anfangs  mühsam  genug ,  ihn  in  die  Natur  und  den 
mannigfidtigeren  Lebensverkehr  hinauszubringen:  so  dafs 
er  zu  seinen  Begriffen  hinzu  vielfache  frische  Anschauun- 
gen erwirbt     Von  dem  in  diesen  Gegebenen  kann  er 
vielleicht  das  Wesentliche  durchgehends  vorher  schon  in 
Ten  vorgestellt  haben,  auch  er  also  durch  diese  Ver- 
wenig neues  Vorstdlen  gewinnen;  aberdessien- 
itet  ist  er  ein  ganz  anderer  Mensch  geworden:  durch 
und  durch  aufgelebt  und  aufgefrischt    Was  in  die- 
sem Beispiele  (sagen  wir  nun  auch  hier  wieder)  ver- 
grdfeert  erscheint,  indem  es  sich  sdir  vielfach  darstellt: 
das  geschieht  in  jedem  UrtheUe  einfiEich  und  im  Kleinen: 
der  PridikaAegriff  wird  durch  das  Hinzukommen  der  Sub- 
jdLtvorstellang  wieder  mit  dem  besonderen  Vorstellen  in 
Verbindung  gebracht,  für  dieses  fruchtbar  gemacht  und 
aa%efrischt 

In  diesem  Zwiefachen  also  besteht  die  Bedeutung  des 
Urtfaefles.  Vom  Subjekte  zum  Prädikate  hin  kann  es  als 
ein  rein  analytischer  Akt  angesehn  werden;  aber, 
wie  wir  schon  bei  der  Erläuterung  der  Begriffe  bemerkt 
haben  *),  die  Analysis  ist  nur  ein  Nebenverhältnif^,  und 
wdches  unmittelbar  eher  Verlust  als  Gewinn  mit  sich 


*)  VfU  ob«B  5.  89  fil 
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führt.  Das  eigenüidie  Bedeutende  ist  aach  iar  das  Ur- 
theil  die  Synthesis,  weiche  der  Begriff  in  sich  eofliiilty 
oder  die  Klarheit,  die  ihm  ans  der  vidfiachen  Versofamal- 
zQDg  gleicher  Vorstellongselemente  erwachset  Diese  Syn- 
thesis wird  für  die  Subjektvorstellong  forderlich:  inden 
sie  diese  der  durch  sie  gewonnenen  grö&eren  Stirke 
und  Klarheit  des  Bewufstseins  theilhaftig  macht  Und  dbeii 
so  besteht  auch  nach  der  Seite  des  Prädikats  hin  die 
Förderung  in  der  Erweiterung  oder  Bereicherung,  welche 
dasselbe  durch  die  in  der  Subjektvorstdlung  gegebem 
(qualitative)  Synthesis  empfängt. 


IL    Begründung  des  Urtheils. 

Fragen  wir  nach  der  Begründung  des  Urtheila;  so 
treten  uns  zunächst  zwei  verschiedene  Antworten  auf  dicM 
Frage  entgegen:  eine  von  der  alten  Logik,  und  die 
andere  von  der  alten  Psychologie  her. 

Die  alte  Logik  begründet  das  Urtheilen  auf  die  so- 
genannten obersten  Denkgesetze,  deren  man  (was 
das  rein  analytische  Denken  betri£ft,  mit  welchen  wir  es 
allein  noch  zu  thun  haben)  am  gewöhnlichsten  folgende 
vier  angenommen  hat: 

1)  Der  Satz  der  Identität:  »Jedes  Ding  ist,  was 
es  ist»,  oder  »Was  im  Subjekte  des  Urtheils  gegeben 
ist,  Das  kann  ich  im  Prädikate  von  demselben  aussagen». 

2)  Der  Satz  des  Widerspruchs:  »Kein  Ding  ist, 
was  es  nicht  ist»,  oder  »Mit  kemer  Vorstellung  lälst 
sich  ein  widerstreitender  Begriff  bejahend  im  Urtheilsver- 
hältnisse  verbinden».  .    . 

3)  Der  Satz  der  Bestimmbarkeit,  auch  »Satz  des 
ausgeschlossenen  Dritten»  genannt:  »Auf  jedes 
Ding  läfst  sich  jeder  mögliche  Begriff  entweder  bejahend 
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oder  Tcmeineiid  als  Prädikat  anwenden.   Ein  Drittes  zwi- 
nh«!  dmen  beiden  ist  mimöglioh ». 

;4)  Der  Satz  der  ^doppelten  Verneinung:  »Es  ist 
|^eid^  ob  ich  einem  Gegenstande  ein  Prädikat  abspredie 
oder  dessen  Gegeniheil  zuspreche». 

diesen  Sätzen  haben  sich  die  Logiker  bekannflich 
iride  Hübe  gegeben:  über  ihre  IM.  gestritten,  über 
im  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit^  den  einen  aus  dem 
abzuleiten,  über  ihren  angemessensten  und  schärf- 
Aasdmck  u.  s.  w.;  ja  man  hat  auf  dieselben  ganze 
Systeme  der  Philosophie  gebaut:  was  uns  jetzt  kaum 
begreillich  sein  würde,  wenn  wir  nicht  in  unserer  Zeit 
AMicbes,  ja  Schlimmeres  erlebt  hätten.  Auch  von  jenen 
sogenannten  obersten  Denkgesetzen  aber  mu(s  ich  offen 
gestehn,  dafs  ich  nie  habe  einsehn  können,  wie  man  ihnen, 
fir  Ae  Theorie  oder  iur  die  Praxis,  irgendwie  eine  hö- 
here Bedeutung  zuschreiben  könne.  Sie  sind  lediglich 
abstrakte  Formeln,  welche  als  solche  allerdings  ge- 
Verhältnisse unseres  Denkens  darstellen,  aber  doch 
des  fertigen,  und  selbst  dessen  nur  von  seiner 
erlichsten  Seite,  nidit  die  Entwickelung  des 
Denkens  in  ihrem  Leben  und  Wesen. 

Die  beiden  ersten  Formeln  entsprechen  den  logischen 
Vefkiltnissen  des  bejahenden  und  des  verneinenden  Ur- 
theOs.  Aber  sie  sind  dabei  durchaus  leer  und  unfirucht- 
hsr:  indem  sie  uns  ja  nicht  angeben,  in  welcher  Art 
wir  finden  und  beurtheilen  sollen,  was  das  Ding  ist, 
oder  was  es  nicht  ist,  und  in  welcher  Art  wir  im  Stande 
sind,  die  Irrthümer  und  Fehlgriffe  zu  entdecken, 
wddie  in  (fieser  Hinsicht,  durch  Andere  oder  auch  durch 
uns  selbst,  begangen  sein  möchten.  Und  doch  wäre 
es  dies  allein,  was  uns,  für  die  Theorie  wie  für  die 
Konstl^re,  hiebei  interessiren  könnte.  Noch  weniger  aber 
wird  darin  angegeben,  wie  mc  es  anzustellen  haben,  daft 
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äberliaiipt  ein  Urtheüen  zu  Stande  komme :  dalli  sich 
rechten  Zeit  und  in  dem  erforderlichen  ReichHiuBM  »•%!•- 
gebenen  Vorstellnngen  Prädikate,  oder  za  gegebenen  Be- 
griffen Vorstellungen  y  welche  dadurch  ihre  Benrtheilattg 
erhalten  können ,  hinzufinden.    Die  beiden  anderen  For- 
meln,  indem  sie  gewissermafsen  auf  die  Gnmdbed&igQn- 
gen  des  Urtheilens,  auf  die  Vorbereitungen  zu  denseHien 
gehn,  könnten  allerdings  fruchtbarer  werden ;  aber  indeaa 
sie  dieselben  todt  und  äufserlioh  auflassen ,  sind  me,  «o 
möglich,  noch  unbrauchbarer.    Auf  jedes  mögliche  Ding 
soll  jeder  Begriff  entweder  bejahend  oder  verneinend 
angewandt  werden  können,  und  das  Absprechen  eines  Pri- 
dikates  dem  Zusprechen  seines  Gregentheils  gleich 
Aber  hiebe!  wird  nicht  einmal  zwischen  den  v 
nen  Arten  der  Anwendung  und  Nicht- Anwendung,  den 
verschiedenen  Arten  der  Verneinung  pder  des  AKepre» 
diene  unterschieden.     Oder  habe  ich   denn  das  gleiolie 
Verhältnifs,  wenn  ich  sage :  »dieses  Blatt  ist  nicht  grSn^ 
»diese  Seele  ist  nicht  griin»,  »ein  Blatt  ist  grün  oder  nicht 
grim»?    Im  ersten  Falle  tritt  das  Absprechen  oder  die 
Negation  nur  theQweis  ein  (ein  anderer  Theil  des  Begriflhs 
»grün»,  der  des  Farbigen,  bleibt  unvemeint,  oder  wird  so- 
gesprochen,  indem  ich  die  Qualität  des  Grünen  abspreche); 
im  zweiten  wird  der  Begriff  in  allen  seinen  Bestandthei- 
len  abgesprochen  oder  verneint  (die  Seele  hat  nicht  nor 
keine  grüne,  sondern  überhaupt  keine  Farbe);  im  dritten 
endlich  ist  die  Subjektvorstellung  abstrakt  oder   unbe- 
stimmt gehalten,  so  dafs  ich  weder  zum  Zusprechen,  noch 
zum  Absprechen  kommen  kann.   Eben  so  bei  den  nega- 
tiv bestimmten  Begriffen.    Das  Prädikat  »Nicht- sitttidi» 
hat  der  Vorstellung  einer  Blume,  eines  Steins  gegenfiber 
eine  ganz  andere  Bedeutung  als  der  Vorstellung  einer 
Gesinnung  gegenüber;  und  indem  die  angefiihrten  For- 
meln nicht  einmal  zur  Unterscheidung  hievon  vordringen 
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(was  doch  nur  der  erste  Schritt  ifewesen  sein  wSrde  fk 
«n  tieferes  Eingebn),  so  können  sie  uns  «udi  keinedei 
Emsidit  aber  die  Netnr  des  Urtheilens  gewäbren. 

Fassen  wir  also  das  Gesagte  znsanunen,  so  mässen 
wir  es  oieht  nur  fSr  unndthig  erklären,  da&  man  sich 
inmier  uneder  von  nenem  mit  diesen  bedentnngslosen 
Formehi  MShe  gieht,  sondern  geradezu  für  verderblich: 
indem  Uedurdi  die  Aufinericsamkeit  vom  Wichtigeren  und 
FmchtlMurerai  abgezogen,  und  von  vorn  herein  die  Beur«^ 
dtfOimg  oder  (man  eriaube  mir  diesen  Ausdruck)  der 
Geschmack  hieliir  verwirrt  und  irre  geleitet  wird. 

Ifidit  viel  besser  ist,  was  die  alte  Psychologie 
fir  die  Begründung  des  Urtheilens  beibringt.  Nach  ihr 
soll  dasselbe  aus  der  Urtheilskraft,  als  einem  beson« 
deren  angeborenen  Vermögen,  hervorgehn:  wdchem 
dann,  in  Hinsicht  der  Begriffe,  durch  wddie  die  Beur* 
tbeäung  gesdiieht,  der  Verstand,  der  ebenfalls  ein  be* 
sonderes  angeborenes  Vermögen  sein  soll,  von 
Einigai  neben-,  und  von  Anderen  übergeordnet  wird. 

Aber  von  allem  Dem  haben  uns  die  Aufklärungen, 
wdehe  wir  über  die  Natur  und  die  Entwickekmgsver* 
haltnisse  des  Denkens  gewonnen  haben,  nichts  gezeigt 
Die  Begriffe  bilden  sich  vermöge  des  Zusammenfliefeens 
und  der  Verschmelzung  gleicher  Vorstellungselemente; 
und  zu  diesem  Processe  bedarf  es  keines  besonderen 
Werkmeisters,  wie  der  Verstand  sein  soll,  sondern  sie 
erfolgen  aus  den  gegenseitigen  Anziehungskräften  der 
Vorstellungen  selber  heraus.  Eben  so  wenig  aber  ist 
anch  für  die  Erklärung  der  Urfheilbildung  eine  angebome 
UrtheOskraft  nöthig.  Die  UrUieilskräfte  bestehn  in  dem  Be- 
griffe und  den  besonderen  Vorstellungen.  So  weit  jemand 
diese  erworben  hat,  so  weit  ist  er  des  Urtheilens  fähig; 
so  weit  sie  ihm  fehlen,  dessen  unfähig.  Zu  einer  gege- 
benen Vorstdlnng  wird  der  fBr  ihre  Beurtheilung  erfo- 
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derliche  Begriff,  zu  dem  Begriffe  eine  VorsteUnng,  weldie 
dadurch  ihre  Beurtheilong  empfimgen  kann,  hinzogewecki; 
ohne  da(^  wir  auch  hiefiir  etwas  weiter  bedfirften,  als  die 
Anziehungskraft  des  Einen  für  das  Andere  *). 

Worin  also  haben  die  Urtheile  ihre  wahre,  ihre  le- 
bendige Begründung?  —  Wie  aus  dem  eben  Erläui»rtea 
hervorgeht:  in  dem  stets,  mehr  oder  weniger^  regen  Stre- 
ben der  gleichartigen  psychischen  Gebilde,  Ver- 
bindungen mit  einander  einzugehn.  Vermöge  die- 
ses Strebens  fliefsen  die  ähnlichen  Vorstellungen  zu  ein- 
ander; machen  sich,  nachdem  dies  geschehn  ist,  die  An- 
ziehungen geltend,  durch  welche  die  gleichen  Elemente 
bis  zu  völligem  Einswerden,  verbunden,  die  verschieden* 
artigen  von  einander  entfernt,  jene  stärker  mit  Bewolbl- 
Seinselementen  erfüllt,  diese  von  denselben  entleert  wer- 
den* Und  vermöge  dieses  Strebens  erfolgt  die  Erwecfcong 
des  Prädikates  von  der  Subjektvorstellung  aus,  oder  um- 
gekehrt.  Überhaupt  aber  (wie  wir  uns  später  noch  in 
gröfserem  Umfange  überzeugen  werden)  haben  wir  die 
Anziehung  im  Verhältnisse  der  Gleichheit  als  das  erzeu- 
gende Princip  für  alle  intellektuelle  Entwieke- 


*)  Man  vergleiche  hiezu  meine  »Psychologischen  Skiuca»^ 
Band  IT,  S.  164  ff.  und  187  ff.  —  Ursprunglich  also  werden 
nicht  die  Begriffe  durch  den  Verstand,  die  Urtheile  durch  die  ür- 
theilskraft,  sondem  umgekehrt  der  Verstand  durch  die  Be« 
griffe,  die  Urtheilskraft  durch  die  Urtheile  gebildet, 
nämlich  durch  die  Spuren,  welche  von  den  (in  der  oben  beteicb- 
neten  Weise  erzeugten)  Begriffen  und  Urtheilen  im  Innern  der 
Seele  zurückbleiben.  Werden  dann  diese  später  -wieder  sum  Be- 
wufstsein  erhoben:  so  erfolgt  nun  freilich  die  Bildung  der  Bc- 
grifTe  aus  dem  Verstände,  und  der  Urtheile  aus  der  Urthetbkraft 
heraus,  d.h.  die  Bildung  der  bewufsten  Begriffe  und  Urtbefle 
aus  den  (unbewulsten)  Spuren  heraus,  welche  den  Verstand  und 
die  Urtheilskrafi  ausmachen.  Der  Fehler,  dessen  man  sieb  ba  die- 
ser Bestimmung  schuldig  gemacht,  ut  also  der  auch  so  vielficli 
sonst  vorgekommene:  dafs  man  die  Beobachtung  zu  spSt  angestdlt 
und  rieh  an  dem  Auberlicb- Vorliegenden  bat  genfigen  lassen. 
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Inng  anzusehn.    Wir  haben  schon  fniher*)  darauf  hin- 
pdeotet  (and  auch  dies  wird  sich  später  noch  bestimm- 
ter heniisstellen),   wie  dieses  Princip  und  das  der  ge- 
^dilnifsmafsigen  Auffassung  und  Reproduktion  nach  den 
VeriüUtmssen  des  Zusammen  und  Nachher,  nicht  selten 
m  einen    gewissen   Antagonismus   mit   einander   treten, 
wddier  fnr  die  Theorie  in  vielen  Beziehungen  von  nicht 
garmgem  Interesse  und  praktisch  von  hoher  Wichtigkeit  ist. 
For  jetzt  fogen  wir  nur  noch  Eine  Bemerkung  hinzu: 
ibcr  den  Umfang  nämlich,  in  welchem  sich  das  Urtheil- 
ttfUUtnüs  für  die  geistige  Entwickelung  des  Menschen 
wirksam  erweis't    Zwischen  Subjekt  und  Prädikat  haben 
wir  nicht  nur  Ähnlichkeit,  sondern,  da  das  Prädikat 
tfaBtttiv  im  Subjekte  enthalten  ist,  wenigstefis  nach  die- 
ser Seite  hin  vollkommene  Gleichheit,    Indem  nun 
fie  Anziehung   in   dem  Mafee  stärker  erfolgen  mufs, 
die  Gleichheit  gröfser  ist:  so  erklärt  sich  eben 
die  grofse  Ausddmung  und  der  ausnehmende  Ein« 
ftd^  welchen  das  Urtheilverhältnifs  auf  unsere  gesammte 
geistige  Entwickelung  ausübt   Wir  können  uns  dies  na- 
MDtlich  durch  die  Betrachtung  der  Sprache  anschaulich 
Mchen.  Jedes  Wort,  von  welcher  Art  es  auch  sein  mag, 
bezeichnet  einen  Begriff  (das  bei  ihm  Gedachte  pafst 
aafMehreres,  begreift  dieses  Mehrere  unter  sich);  und 
iadem  ich  es  also  anwende  für  die  Bezeichnung  eines 
einzelnen   Gegenstandes,   Thuns,  Verhältnisses   u.  s.  w., 
kibe  ich  die  Anwendung  eines  Aligemeinen  auf  ein  Be- 
sonderes,  oder  ein  Urtheil.    Das  Urtheilen  hat  demnach 
cjnea  ohne  allen  Vergleich  gröfseren  Umfang,  als  man 
gewöhnlich  annimmt    Wenn  ich  sage:  »dieses  aus  einer 
Rose  herausgepflückte  Blatt»,  so  habe  ich  nach  d^  ge« 
wohnlichen  Ansicht  noch  nicht  geurtheilt  (ich  habe  nichts 
ausgesagt,  nidits  behauptet);   aber  indem  jedes  dieser 

~~^  V|L  8.f7. 
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sechs  Wörter  ein  AUgemeines  bezeichnet  (die  Wörter  ' 

I 

»dieses»  nnd  »ans»  eine  allgemeine  Richtong  oder  «is  ^ 
allgemeines  Verhältnifs),  so  habe  idi  hiemit  zugleich  schoB  ' 
sechs  Urtheile  gebildet.  Nicht  nnr  dies  aber,  sonder^  ^ 
im  ausgebildeten  Menschen  wird  sich  kaum  irgend  etmul  "^ 
entwickeln  können  (seien  es  nun  Vorstellungen,  odir  ^ 
Crefiihle,  oder  Strebungen  nnd  Widerstrebnngen  u.  a*  w.)|  ^ 
ohne  dafs  er,  mehr  oder  weniger,  inneriich  spräche,  «nd  > 
somit,  in  der  angegebenen  Weise,  Allgemeines  xu  Be- 
sonderem in  Beziehung  setzte.  Auch  der  begeisterte  Did^ 
ter  also,  so  wie  der  Redner,  indem  er  Andere  zu  SOMO 
Zwecken  heruberzuziehn  sucht,  und  der  einsam  in  GSe- 
fuhle  Versenkte,  indem  sie  nur  Phantasiegebilde,  BestM- 
bungen,  subjektive  Zustände  zu  entwickeln  glauben,  koi^ 
men  doch  in  der  That  nicht  aus  dem  Urtheilen  hefiaa. 
Nicht  selten  hat  man  die  Grefuhle  dem  Denken  In  der 
Art  gegenübergestellt,  da&  Eines  das  Andere  besduEiiH 
ken  und  ausschliefeen  soUte.  Aber  kaum  wird  doch  fm 
Gefühl  in  uns  sein,  ohne  dafs  wir  hiebei  innerlich  didi- 
ten:  »ich  fühle»  oder  »ich  fühle  dies  als  angenehm,  ab 
peinlich,  als  erschütternd»  a.s.  w.^  und  so  haben  wir 
denn,  da  jedem  dieser  Wörter,  so  vide  ich  innerlich  ge- 
braucht habe,  ein  Wort  entspricht,  mit  diesen  CrefSlden 
zugleich,  oder  als  Nebenentwickelung ,  ein  mdirfiMshes 
Urtheilen.  Indem  das  erzeugende  Princip  des  letzteren 
(vermöge  des  Grundverhältnisses  zwischen  seinen  Be- 
standtheilen)  einen  so  zwingenden  Charakter  hat:  so  dringt 
sich  das  Allgemeine,  wo  es  einmal  gebildet,  und  sonst 
kein  besonderes  Hindemifs  vorhanden  ist,  unwidersteMidi 
hinzu;  und  veimöge  dessen  verwächst  die  Urtheilsform  in 
dem  Grade  mit  unserer  gesammten  Creistesentwidcehnig, 
dafe  sie  als  eine  für  diese  wesentlich  nothwendige  Fonn 
angesehen  werden  kann,  von  der  es  unmöglich  ist,  diA 
sie  auch  nur  in  einem  einzigen  Augenblick  fehle» 
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Hiedindi  graazen  oder  fidlen  tnch  die  sogenannten 

»Uofsen  Sätse»*),  vde  Fragen,  Bäten,  BefeUe,  Ver- 

fpraduuigeny  AnsmfiiBgen  n.  s.  w.,  mit  den  eigentlichen  Ur- 

znaammen.    Wenn  ich  sage  »bitte,  gieb  mir  dies» 

»wdi  dir  ÜBglficklichem ! » ,  so  habe  ich  noch  kein 

^gentlidies  Urtheil :  denn  ich  habe  ja  keine  Aussage,  kein 

Sabjekt  nnd  Prädikat.  Aber  den  gebrauditen  Wörtern  ent- 

iprechen  innerlich  Begriffe;  nnd  indem  durch  diese  das 

SpedeDe  b^zeidmet  wnrd,  welches  m  diesem  Augenblicke 

ia  wmr  vorgeht,  so  habe  ich  dessenungeachtet  im  ersten 

Ak  cm  vierfiKJies,  im  zweiten  ein  dreifaches  Urthei- 

kn:  wenn  such  nur  ein  sprachlich  begleitendes. 

Et  crhelh  ohne  Weiteres,  da£i  die  klar-bestimmte  Er- 

von  diesem  Entwickehsigsverhältnisse  sich  auch 

die  logische  Konstlehre  ab  von  grofser  Wichtigkeit 

mnfs.    Setzt  aller  Spradiaosdnick  Urtheile  vor- 

»,  so  wird  dersdbe  auch  nur  insoweit,  nnd  in  dem 

von  Vollkommenheit,  mit  GreUngen  ansgeiShrt  wer- 

kOoiien,  wie  die  Memente  fiir  diese  Urtheile  von 

Oi  erworben  sind  und  hinzugebracht  werden;  und  die 

Iigsln  also,  welche  wir  bei  der  praktisdien  Betrachtung 

4ar  UrtkeQbfldnng  anfstellen  werden,  müssen  sich  in  ganz 

Reicher  Art  auch  aof  den  Spradumsdnick  in  allen  seinen 

FonNB  nnd  V«rh&ltDissen  anwenden  lassen. 


n.  Praktische  Betrachtung  der  Urtheilbildnng. 

Auch   bei  dieser  praktischen  Betrachtung  schliefsen 
wir  ins,  vde  bei  der  in  Bezug  auf  die  Begriffe  angestell-> 


^  Bei  Ariitotelei  X6yot  atifiomitol  hn  GegeoMU  mit  den 
Jjwyaj'lrttoft;  Biete  leuteren  chanktemirt  er  aU  diejenifen,  h« 
wcMcA  nMB  Wahref  oder  Fälschet  tafed  kaan  (^ir  dg  t6  älf^ 
HvH9  ^  %lf€v^ii^i  vttdQXii)^  w&hrend  jene,  dt  in  ihnen  nichu 
heha«ptel  wird,  weder  wthr  noch  faltch  «ein  k5nnen  (^  tvxfl  Xi^ 
yf  ^MT,  diJ^  efeff  iiii^  vhi  t^v#if 0-  Tgl.  Ht^  i^fi^nnUtf,  e.  4. 
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ton,  den  einzelnen  Momenten  an,  dnrch  weldiedas  Ur- 
theil  zur  Ausbildang  gelangt  Als  solche  zeigen  sidi  im 
Allgemeinen  drei:  die  Erwerbung  der  beiden  Bestand- 
theile  des  Urtheils,  ihre  Erweckung  zu  einander 
und  das  ungestörte  Zusammen  im  Bewufstaein, 
vermöge  dessen  ihre  Vergleichnng,  und  hiemit  das  Ur- 
theily  zu  Stande  kommt. 

1)  Die  beiden  Bestandtheile  des  Urtheils. 

Über  die  Bildung  des  Prädikates  können  wir  rasck 
hinweggehn.  Da  dasselbe  stets  ein  Begriff  sein  mnb» 
und  durch  seine  VoUkommenheit  als  Begriff  zugleich  anck 
die  Vollkommenheit  bestimmt  wird,  in  welcher  von  dieser 
Seite  her  die  Beurtheiiung  geschehn,  oder  in  welcher  es 
in  diese  als  Princip  eingehn  kann :  so  machen  sich  UefBr. 
alle  die  Vorschriften,  welche  wir  für  die  Bildung  der  Be- 
griffe aufgestellt  haben,  ganz  in  derselben  Weise  geltend. 

Nur  Ebie  Bemerkung,  welche  unmittelbar  auf  das 
jetzt  Vorliegende  Bezug  hat,  haben  wir  nachzoholi 
oder  auch,  wenn  man  will,  vorauszunehmen:  da  sie 
gleich,  und  selbst  überwiegend  den  richtigen  Inhalt 
der  Begriffe  trifft,  dessen  Theorie  und  KunsÜehre  wir 
uns  für  den  zweiten  Haupttheil  vorbehalten  haben. 

So  lauge  die  Begriffe  für  sicli,  und  ohne  Anwendung 
auf  das  Besondere  bleiben,  haben  wir  für  ihre  Vollkom- 
menheit oder  Unvollkommenheit  keinen  sicheren  Mafistab^ 
sondern  diese  kommen  uns  beinah  stets  erst  bei'm  Ur- 
theilen  zur  Anschauung.  Meistentheils  erst  indem  wir 
die  Begriffe  zu  diesem  oder  jenem  Einzelnen  hinzubrin- 
gen, welches  dadurch  seine  Würdigung  erhalten  soU,  zeigt 
sich,  dais  sie  bald  zu  eng  gefafst  sind,  bald  za  weit; 
bald  zu  wenig  bestimmt  ausgeprägt  sind,  und  bald  zn. 
viel  Bestimmtheit  haben,  indem  sie  Fremdartiges  einmi- 
schen; und  wir  gerathen  in  diesen  Beziehungen  mit  uns- 
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sdber  od«r  mit  Anderen  in  Widerspriiehe,  oder  unsere 
UrtteOe   werden   durch  den  Erfolg  als  fiJsch  erwiesen 
n.  8.  w.    Wer  z.  B. ,  in  Folge  zu  überwiegender  Beschäf- 
tigang  mit  der  sinnlichen  Natur,  seiaen  BegrijOf  von  der 
Waliilieit  nur  im  Verhältnis  zu  dieser  gebildet  hat,  wird 
dieser  Beschränktheit  inne,  wenn  er  denselben  auf  die 
EAmmtniis  des  Intellektuellen  oder  des  Moralischen  an- 
zuwenden versucht;  wer  die  Begriffe  des  Sittlich-Erlaub- 
ten  und  des  Sittlich-Gebotenen,  der  Frömmigkeit  u.  s.  w. 
za  infeerlich  gefafst,  stöfst  an,  und  wird  zu  Zweifeln  und 
Bedenklichkeiten  geführt,  wo  es  die  Beurtheilung  von  Ge- 
■amingen  gilt  u.  s.  w.   Aber  nicht  nur,  dafs  er  in  dieser 
Art  zur  Einsicht  von  den  Unvollkommenheiten  und  von 
Nothwendigkeit  einer  Umbildung  seiner  Begriffe  ge- 
wird:   er   erhält   dadurch  zugleich  auch  die  für 
diese  angemessenen  Materialien.    Die  Verbesse- 
des  fakchen  Denkens  kann  ja  (wie  wir  uns  fiber- 
haben)  gründlich  nur  von  den  besonderen  Vor- 
itaUangen  aus  geschehn;  und  so  kann  uns  denn  eben 
Deqenige,  wodurch  wir  in  Kenntnifs  gesetzt  werden,  da& 
wir  noch  nicht  das  rechte  Ziel  erreicht  haben,  zugleich 
zur  Erreichung  desselben  hülfreich  werden.    Durch  die 
UiBZunahme  von  Diesem  und  Dem,  was  sich  in  seiner 
UngebuDg  findet,  haben  wir  die  Gruppe,  aus  welcher 
VBser  bisheriger  Begriff  hervorgegangen  war,  zu  erwei- 
tern oder  zu  berichtigen.    Nicht  nur  also  aus  den  In- 
teressen heraus,  welche  an  die  Urtheile  selbst  und  an 
iben  praktischen  Gebrauch  geknüpft  sind:   auch  noch 
^*^  zurück,  im  Interesse  der  Klarheit  und  Richtigkeit 
^  Begriffe  entsteht  uns  die  Vorschrift,  dafs  wir  die  er- 
^'^^tbencn B^riffe  so  ausgedehnt  und  lebendig  als 
>^<^glich  für  die  Beurtheilung  anwenden,   und 
^  Anwendung  nldit  blofi»  mit  Sorgfiiült,  sondern  mit 
^er  Art  von  skeptisdier  Aufinerksamkeit  und  Spannung 

WNkt,  ByüMi  d«r  LogOu  8 
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yoUziehn,  nm,  wo  sich  dergleichen  UnvoUkommeiihdtea 
kund  geben  y  sogleich  za  ihrer  angemessenen  Hebimg 
oder  Ausfüllung  Hand  ans  Werk  zu  legen.  «^ 

Bei  den  Subjektvorstellungen  der  Urtheile  mos-  ' 
sen  wir,  da  wir  sie  bisher  noch  nicht  aus  dem  SttaA- 
punkte  der  Kunstlehre  betrachtet  haben,  länger  verwefleiw 
Gehn  wir  hiebei  vom  Allgemeinsten  aus,  so  ist  es  angeo^ 
sdieinlich,  dafs  die  SubjektvorsteUungen  in  zwi^Md^er 
Art  fehlerhaft  gebildet  sein  können:  entweder  nor  nn* . 
vollständig  (so  dafs  der  Felder  in  einem  bloften  NkM- 
vorhandensein  Dessen  besteht,  was  vorhanden  sem  soUte) 
oder  positiv -falsch;  und  in  diesem  letzteren  Falk 
kann  das  Falsche  entweder  erst  nach  der  urspriingliclMA 
Bildung  (bei  Reproduktionen  derselben)  hinenngetragen 
sein,  oder  schon  vorher  gegeben,  von  Anfing  «B  ia 
die  Auffassung  hineingelegt 

So  erhalten  wir  für  die  unrichtige  Bildung  der  Snb* 
jektvorstellungen  drei  Hauptformen.  Der  ersten  der- 
selben gehört  es  z.B.  an,  wenn  über  die  Talente,  oder 
über  den  Charakter  eines  Menschen  von  Anderen  deshalb 
verschiedene  Urtheile  gefällt  werden,  weil  ihn  dor  Eiiie 
in  diesen,  der  Andere  in  jenen  Verhältnissen,  in  dieser 
oder  in  jener  Lage,  Stimmung  u. s.w.  kennen  gelernt 
hat.  VieUeicht  sind  die  in  Folge  dessen  gebildeten  Vor« 
Stellungen  sämmtlich  an  und  für  sich  selbst  richtig;  aber 
sie  sind  nur  Bruchstücke.  Würden  sie  als  soldie  be- 
handelt, so  würden  auf  ihrer  Grundlage  richtige  UrflieQe 
entstehn;  dafe  fitlsohe  entstehn,  hat  seinen  Grnmd  mir 
darin,  dafe  Jeder  sein  Bruchstück  als  das  Ganze  ansieht 
Die  zweite  Form  findet  sich  bei  Denen,  welche  nichts 
treu  wiedererzählen  können.  Es  geht  ihnen  dnrdigehends 
von  der  ursprünglichen  (und  ursprünglich  vielleicht  gaat 

richtig  vollzogenen)  Auf  fiussung  Dies  oder  Jenes  verloren^ 

■  ...    ■  ...j } 
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md  itm  Verlorene  wird  durch  ihre  allzeit  fertige  Phanta* 

me  erginxt.    Unter  die  dritte  Hauptfonn  endlidi  ge- 

Uren  alle  Vorurtheile  und  vorgefäfste  Ansiditen: 

TM  den  mannigiachen  Unteriegimgeii  im  geselligen  Ver- 

Mnr  (s.B.  daft  jemand  bei  einem  Fremden ,  welchen  er 

warn  ersten  Haie  sieht,  nur  Augen  hat  für  seine  Vorzöge, 

oder  für  seine  Mängel,   und  die  einen  oder  die  anderen 

in  vergröisertem  Mafsstabe  wahrnimmt,  jenachdem  er  ihm 

Kkcr  von  Freunden  so  oder  so  geschildert  worden  ist) 

bis  m  den  vorgefafstcn  wissenschaiUichen  Ansichten,  wie 

sie,  auf  der  Grundlage  von  früher  Erlerntem,  oder  von 

>Mmem  eigenen  Denken  u.s.w.,  in  die  BeobacfatiBag 

ÜMingelegt  werden. 

Dabei  ist  fifar  die  richtige  Würdigung  dieser  Irrthilmer 
wold  zn  merken,  daft  in  allen  drei  FXllen  das  Urtheilen, 
als  solches,  vollkommen  richtig  sein  kann.  Der  Feh- 
kr  lagt  nicht  sehen  lediglich  in  den  falsdien  Subjekt- 
voMdlnngen :  während  die  Prädikate  und  die  Beziehung 
dendbeB  auf  jene,  durchaus  tadelfrei  gebildet  werden. 
Mar  die  Urtheile  als  Ganze  also  sind  unrichtig,  nicht 
das  IMieilen ,  als  specifischer  Akt 

Im  Gegensatze  hiemit  nun  entsteht  uns  die  Vorschrift, 

dab  wir  die  Vorstellungen,  welche  wir  unseren  Urtbei- 

lea  zum  Grunde  legen  wollen,  mit  besonderer  Sorgfalt 

«ad  Aufinerksamkeit,  und  zugleich  so  bilden,  dail»  wir 

ms  dem  Aufzufassenden  rein  und  frei  hingeben,   und 

jede  vorgefiüste  Meinung  davon  fem  halten.    Aber  diese 

Vorsdirift  ist,  in  ihrer  vollen  Ausdehnung,   eben  nicht 

kidit  auszufahren.   Auf  der  einen  Seite  nämlich  können 

doch  alle  historischen  Kenntnisse  in  der  weitesten 

Bedenttmg  dieses  Wortes  (wo  sie  auch  die  Naturerkennt- 

nisse,  die  positive  Sprachkenntnift  u.  s.  w.  nm&ssen)  nur 

durch  das  Zusammenarbeiten  Vieler  zu  Stande  kom- 

8* 


116 

men.  Wir  mfissen  demnach  viele  SabjektvorsidliiBgeii 
fiir  unsere  Uriheile,  ja  in  manchen  Crebieten  alle  und  in 
vielgliedriger  Tradition,  von  Anderen  aufnehmen;  and 
wie  soUen  wir  es  also  anCEuigen,  uns  vor  den  Irrdramem 
sicher  zu  stellen ,  für  welche  uns  in  diesen  VorsteUnn- 
gen  die  Grundlagen  fiberliefert  werden?  Mögen  vm  andi 
nodi  so  fehlerfrei  urtheilen:  so  weit  die  Voraussetzungen 
falsch  sind,  auf  welche  wir  bauen,  bauen  wir  dennodi 
falsdi.  Auf  der  anderen  Seite  aber :  stellt  sidi  woU  im 
Allgemeinen  die  Aussicht  günstiger  in  Hinsicht  De^enigen, 
was  wir  in  Folge  selbstthätigen  Erwerbes  hinzur- 
bringen?  —  Wir  haben  schon  auseinanderzusetzen  Ge- 
legenheit gehabt*),  wie  unsere  sinnlichen  AufEusnngen 
nur  dadurch  zu  rechter  Klarheit,  Bestimmtheit,  AnsfBlir- 
lichkeit,  Crenauigkeit  gelangen  können,  da&  wir  friyker 
erworbene  Vorstellungen,  und  besonders  friihtt*  erwor* 
bene  Begriffe,  fertig  in  die  neuen  Aufflussungen  hineufr- 
legen.  Aber  enthalten  die  in  dieser  Art  hineingdegten 
Begriffe  Irrthumer,  so  werden  sie  zu  Vorurtfaeilen,  weMie 
uns  alles  neu  Vorkommende  durch  ihre  Brille  aofBuHNn 
lassen,  und  uns  so  zugleich  den  einzigen  Weg  versper- 
ren, auf  dem  wir  hätten  zur  Korrektion  unserer  falschen 
Begriffe  gelangen  können. 

Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  da&  die  erste 
dieser  Gefisdiren  vorzfiglich  für  die  mehr  passiven 
Köpfe,  fiir  die  mehr  sich  hingebenden,  zaghaften  Denker 
und  für  die  in  historischen  Wissenschaften  Beschäftig- 
ten entsteht  Indem  sie  gewohnt  sind,  sich  an  Andtte 
anzulehnen,  werden  sie  dies  nicht  selten  auch  bei  dei|- 
jenigen  Erkenntnissen  zu  fhun  geneigt  sein,  weldie  ilurer 
Natur  nach  ein  selbstständiges  Urtfaeil  fodem,  wie  na^ 
mentlich  die  philosophischen.    Dagegen  die  zweite  Gefidur 

')  VfL  S.  49. 
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Bdur  hm  den  selbstständig  Forschenden  und  8ber* 
wiegaid  f&r  di^  rationale  Erkenntnifs  Thätigen  eintritt. 
Nor  xa  leidit  wird  sidi  bei  amen  em  gewisses  äher- 
■iflkiges  Selbstvei*tranen  ausbilden,  weldies  sie  andb  da, 
wo  68  rein  hingebende  Aufbssnng  oder  histörisdie  Zeog- 
aine  gjll,  den  von  ihnen  jelbst  gebildeten  Hypoäiesen 
dm  Vorzog  za  geben  verleitet. 

Wie  wierden  wir  nun  im  Stande  sein,  diese  Gefidiren 
m  veraieiden?  — -  Vor  Allem  ist  es  in  dieser  Hinsidit 
za  empfehlen,  daft  man  sich  fortwährend  so  spe- 
eiell  nnd  genau  als  möglich   gegenwärtig  er- 
halte, in  welcher  Art  man  die  Vorstellnngen 
und  Begriffe,  die  man  zn  Urtheilen  anwenden 
will,  arsprfinglich  erworben  nnd  später  ver- 
arbeitet hat:  unter  wddien  günstigen  oder  nngünstigen 
VeriüStnissen  dies  Statt  gefimden  hat,  welche  Lficken  di^ 
bei  fir  ihre  Begründung  geblieben  sind,  irie  wir  diese 
auaiBllen  versucht  haben,  und  mit  weldiem  Gelingen 
n-iw.  Nur  vermöge  dessen  werd^  wir  im  Stande  sein, 
n  beortheilen,  inwieweit  wir  jedem  Erwerbe  dieser  Art 
tnaea,  und  darauf  weiter  fortbauen  dürfen. 

Allerdings  nun  können  wir  nicht  immer,  indem  wir 
unseren  Vorstellungskreis  erweitem  oder  ausbilden,  das 
Erworbene  in  allen  seinen  Theilen  und  bis  zu  seiner 
^Kfcten  Grundlage  prüfen.  Wir  müssen  im  Allgemeinen, 
inden  wir  rüstig  fortarbeiten,  uns  selber  verträuöi  und 
vertrauend  von  Anderen  aufnehmen;  sonst  würden  wir 
^^  von  der  Stelle  kommen.  Aber  von  Zeit  zu  Zeit 
>^  man  Halt  in  diesem  Fortstreben,  um  eine  Revision 
^^^zosteUen:  das  Selbsterworbene  an  dem  von  Anderen 
'^^rgebotenen ,  und  dieses  wieder  an  jenem  zu  prüfen. 
^^  80  wurd  man  sich  in  der  rechten  Mitte  zu  halten: 
^  wirksam  auf  der  einen  Seite  vor  wissenschaftlicher 
''«ichtgliubigkeit  und  L^tsinn,  auf  der  anderen  vor 
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obtffcedenklidiem  ZweifSelgeiste  oder  vor  bescbriokter 
Istdimiig.  auf  seine  eigene  Ansichten  und  Uliempfliiglidi- 
keiliBr  alle  von  diesen  abireidienden*)  bewakrieii  können. 
Eine  solche  Revision  nuh  kann  freilidi  nidit  in  HIbh 
sidit  allfeF  Theile  der  ErkenntnÜsgebiete,  dereii  Dnrdi- 
aHbeiinng  nnd  Pflege. wir  m»  als  Aufgabe  gestellt  hidwo, 
mit  gleicher  Ausführlichkeit  und  Griindliokkeit  dnitiige^ 
führte  werden.  Bei  der  ausnehmenden  Anädehnungy  zu 
welchem  namentlioh  in  unserer  Zeit  die  meisten  Wiaaea- 
sohaften  gelangt  sind,  Würde  hiezu  anefa  die  Kmft  des 
unermüdetsten  Forschers  niohl  ausreichen«  «EsiA  ge- 
wifs  sehr  schwer  ^klagi  schon  Lichtenberg)^^)  ein 
Werk  zu  schreiben,  das  den  Beifidl  derer  et-hilty  die  bei 
Genie  die  IMbterie,  worin  die  Sache  einschlägt,  nm  Sta- 
dium ihres  ganzen  Lebens  gemacht  haben.  loh  habe  ge^ 
fonden,  daTs,  wenn  ich  eine -gewisse  Materie  in  iderFhy^ 
sik,  von  nicht  sehr  grofsem  Um&nge,  acht  bia  vierzelHi 
Tage  lang  zum  Hauptgegenstande  meiner  Unterjauduuig 
machte,  mir  alle  Schriftsteller,  die  daräber  geschrieben 
hatten^  seicht  yorgekommen  sind«.  —  Auch  der  CSewisseB- 
hafteste  also  wird  sich  bei  Manchem  an  einer  weniger 


*)  Die  (^i^rhef  angedeutete)  Natur  der  Sadie  bringt  es  iDit  tieli, 
daff  diese  Isolirung  und  Unempfanglickkeit  gerade  bei -den  «vag»- 
seicbnetsten.  GeUtern  am  leichtetien  eintreten  muf«.  vSeine  eigene 
IdecnfüUe  (erzählt  Jachraann)  und  die  Leichtigkeit  und  Gewobn- 
deit,  alle  philosophischen  Begriffe  aus  der  uncrschöpflicben  Qttdle 
•einer  eigenen  Yemunft  berAüsinsehopfen,  machte,  dala  Kfeat  im 
Ende  fast  keitoen  Anderefi  als  sich  selbst  verstand. ••»  Ger«do  cor 
Zeit  der  höchsten  Reife  und  Kraft  seines  Verstandes,  als  er  die 
britische  Plulosophie  bearbeitete,  war  ihm  nichts  schwerer,  als  aidi 
in  das  9jst<ein.  eines  Anderen  hindnzudeiiken.  Selbst  die  Schriften 
seiner  Gegner  konnte  er  nur  mit  der  fiuIWirsten  Mnba  fiiaaen*..-. 
Er  gestand  djes  selbst,  und  gab  gewöhnlich  seinem  Fri^unden  dtm. 
Auftragt  für  ihn  zu  lesen  u.s. w.».  (Immanuel  Kant,,  geschil- 
dert in  Briefen ,  S.  22  f.) 

**)  Vermbchte  Schriften;  Band  H^  6.865.  '   ' 
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PriMong  genügen  lassen  müssen.  Um  so  mehr 
M  es  iiMlügy  dalli  er,  .'wo  er  sich  eine  erschöp- 
femde  Praftmg  vorsetzt,  die  hödiste  Genauigkeit  anwende, 
er  Bidi  selber  und  Anderen  sickere  Gewihr  dafiir 
könne. 
jbl  dies  nnn  fSr  Dentjenigen,  welcher  sidi  in  irgend 
Winenschaft  zmn  Meister  bilden  will,  in  der  grftb- 
Ausdehnung  nneriabliche  Pflicht:  so  ist  es  anf  der 
Seile  selbst  Solchen,  die  erst  zu  derselben  hin- 
,  und  sich  darin  einheimisdi  machen  wollen,  an- 
dais  sie  sich  wenigstens  in  Hinsicht  dieses  oder 
einzdnen  Punktes  eine  soldie  erschöpfende  Prüfung 
Au^abe  setzen.  Nicht  nur,  daft  sie  hiedurch  dieses 
Gegenstandes  sicher  werden  (was  vielleicht  im 
V«riUUtni&  zum  ganzen  Umfimge  der  Wissenschafk  nicht 
grofiMs  Gewicht  haben  wurde),  so  erwerben  sie 
zugleich  eine  allgemeine  Anschauung  von  Dem, 
bei  Cregenständen  dieser  Art  überhaupt  zu  unter- 
I,  und  wie  die  Unteitsuchung  auszuführen  ist;  und 
Anschauung  wird  sie  dann  auch  bei  andren  Punk- 
ten, wo  sie  keine  so  gründliche  Prüfung  anstellen  kön- 
nen» m  den  Stand  setzen,  wenn  auch  [nur  iii  der  un- 
mittdhareren  Form 'des  Taktes,  herauszufinden,  mit  wel- 
Grade  von  Gründlichkeit  Andere  dabei  verfiüiren 
öder  wo  deren  Arbeiten  ihre  schwachen  Seiten 
hahen  möchten. 

Noch  müssen  wir,  ehe  wir  die  Betrachtung  dieses 
Menientes  verlassen,  Eine  Bemerkung  hinzufügen.  Nicht 
selten  werden  uns  für  die  vollständige  Begründung  des 
IMeikb  diese  oder  jene  Eleknente  fehlen.  Für  die  all- 
seitig, vollständige  und  genaue  Bildung  der  Subjektvor- 
stdlongen :  haben  uns  die  Gdegenheiten  gemangelt,  für 
die  Erwerbung  der  Prädikatbegriffe  in  angemessener  Klar- 
heit und  Weile  des  Um&nges  die  vieUMJie  Ansammlung 
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und  Darcharbeitung*der  erfoderlichen  GrandbestandflieQei 
Für  Fälle  dieser  Art  nun  giebt  es  nur  Eine  Regd:  & 
Beurtheilung  aufzuschieben,  indem  man  sich  selber,  und 
wo  es  die  Verhältnisse  mit  sich  bringen,  audi  Anderen 
die  vorhandene  Lücke  eingesteht.  Diese  Vorsdirift  wird 
allerdings  nicht  selten  mit  einer  gewissen  fidschen  Scham 
kollidiren;  und  namentlich  in  manchen  Gesellschaftskni- 
sen  ist  es,  in  Folge  dessen,  allgemeine  Sitte,  mit  d^n 
höchsten  Grade  von  Frechheit  über  Alles  abzaurtheilen, 
auch  wovon  man  nicht  das  Mindeste  versteht  Aber  es 
leuchtet  in  die  Augen,  in  me  mannigfacher  Beziebaag 
ein  solches  Verfahren  (auch  abgesehn  von  dem  ihm  zob 
Grunde  liegenden  Moralisch -Tadelhaften)  schon  wegen 
seines  nachtheiligen  Einflusses  auf  die  Klarheit  näd  Rich- 
tigkeit der  Erkenntnifs  verwerflidi  ist  Indem  soldie  dreist 
ausgesprochene  Behauptungen  Anderen  imponiren,  werden 
diese  nicht  selten  in  schon  gewonnenen  richt%eren  An- 
sichten irre  gemacht,  oder  doch  von  dem  Wege  abglei- 
tet, auf  welchem  sie  diese  hätten  erwerben*,  und  denn 
auch  uns  ihres  Erwerbes  theilhaftig  machen  können;  Ji^ 
der  Urtheilende  selbst  glaubt  meistentheils  zuletzt  seiner 
eigenen  Lüge;  und  so  stumpft  sich  ihm  der  Trieb  ab^ 
sich  um  eine  bessere  Einsicht  zu  bemühen.  Nn^  die 
strengste  Gewissenhaftigkeit  in  dieser  Hinsicht  also  kann 
Jene,  und  kann  uns  selber  vor  diesen  Nachtheilen  be- 
wahren. 

2)  Erweckung  der  beiden  Bestandtheile  des 

Urtheils  zu  einander.  ,      :  ,' 

Das  Zusammen  der  Subjektvorstellung  und  des  PriU 
dikates  wird  allerdings  in  manchen  Fällen  änfserlich 
vermittelt:  wie  uns  ja  jede  Unterredung*,  Jeder  zosam- 
menhangende  Vortrag  einer  Wissenschaft  u.  s.  w.  stete 
Subjekte  und  Prädikate  zusammen  giebt    In  d^  liei  wei* 
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mosten  Fällen  jedoch  findet  sich  das  GegentheU :  nnr 
das  eine  von  beiden  wird  nns  gegeben,  das  andere  muft 
dnreh  innere  Selbstthätigkeit  hinzngebracht  werden; 
nd  gesdiieht  dies  nidit,  so  geht  die  an  und  für  sich  noch 
fo  fruchtbare  Gelegenheit  zum  Urtheilen  nnfrachtbar  für 
mm  Toruber.  Wir  erhalten  bald  nnr  Snbjektvorstellnn- 
gcn  (auf  einer  Reise  z.  B.  Anschauungen,  im  Verkehr  mit 
«deren  Menschen  Wahrnehmungen  und  Beobachtungen 
von  denselben,  bei  einer  Erzählung  Bilder  von  Charak- 
teren nnd  Lebensverhältnissen  u.  s.w.),  bald  nur  Prädi- 
kirte  (bei  jeder  Entwiokelung  von  Begriffen).  Wer  im 
qateien  Falle  die  erforderlichen  Begriffe,  im  zweiten  die 
Weonderen  Vorstellungen  ergänzend  unterlegt,  gewinnt 
an  Reichthum  und  Gewandtheit  des  Urtheilens;  wer  es 
Cshlen  läfet.  Der  hat  eben  nur  Bilder  vor  sich  vor- 
lassen oder  (im  besten  Falle)  Reihen  von  Be- 
griSen  auswendig  gelernt. 

Ob  aber  das  Eine  oder  das  Andere  eintrete,  ist  vor- 
siglicli  von  drei  Momenten  abhängig:  von  der  Stärke, 
m  wdoher  die  betreffenden  Vorstellungen  und  Begriffie 
im  Inneren  der  Seele  angelegt  sind;  von  dem 
Grade  der  Lebendigkeit  und  Erregtheit,  mit  dem 
die  Vorstellungserweckung ,  theils  überhaupt  im  inneren 
Menschen  vor  sich  geht,  theOs  in  besonderen  Zuständen; 
und  von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Urtheilskombina- 
tion  dnrdi  die  Associationsverhältnisse  begünstigt 
wird,  oder  das  €regenthefl. 

Einen  wie  bedeutenden  Einflufe  die  Stärke  der 
inneren  Angelegtheiten  *)   auf  die    Urtheilbildung 


*)  Der  Iner  gebrauchU  Atudmck  erkllrt  sich  leicht«  Wir  nca- 
acB  «Sae  »Äagelegtheit»  fIBtt  ein  Unheil  alte«  Datjesige,  wo- 
durch (wie  ich' et  achonoben  avtdmchte)  die  Bilduog  detselbeo 
im  bmem  der  Seele  angelegt  ist,  abo  die  Spuren  ron  früheren 
VontennagcB,  Begriffen,  oifer  avch  adioa  nütgehildeteB  Urtheüea, 
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äufisert,  ist  allgemein  bekannt.  Von  Mehreren,  welchen 
sich  derselbe  Mensch,  dasselbe  Buch,  dieselbe  Begebeiir 
heit  a.s.w.  dargestellt  haben,  richtet  der  Eine  auf  Dieata, 
der  Andere  aof  Jenes  seine  Beurtheilung ;  ungeachtet  der 
gleichen  Reihe  von  Sobjektvorstellungen  also  tritt  die- 
selbe nicht  selten  sdion  in  gegenständlicher  Beziehong  r 
sehr  verschieden  hervor.  Woher?  —  Unstreitig,  weil  in 
der  Seele  des  Einen  diese,  in  der  des  Anderen  jene  PMI- 
dikate  stärker  angelegt  sind,  deshalb  leichter  angescUa- 
gen  werden,  und  sich,  einmal  angeschlagen,  in  den  Vor- 
dergrund drängen.  Was  aber  haben  wir  nun  hieiur  wieder 
als  bestimmend  anzusehn?  —  Zum  Theil  wird  dieser  Er- 
folg von  der  Häufigkeit  abhangen,  in  welcher  bei  Jedsm 
gewisse  Vorstellungen  und  Begriffe  erzeugt  und  repro- 
ducirt  worden  sind.  Von  jedem  Akte  der  Produktion  «md 
Reproduktion  bleibt  eine  Spur  zurück  im  Inneren  der 
Seele;  und  je  zahlreicher  die  mit  einander  gleichart% 
verschmolzenen  Spuren  sich  ansammeln,  desto  stibker 
wird  die  Gesammtangelegtheit:  wie  ja  z.B.  alles  Uimge 
gleichgesetzt,  die  Urtheilbildung  bei  Jedem  am  häofigsteft 
und  sichersten  über  Gegenstände  seines  Berufes  oder 
seiner  Lieblingsbeschäftigungen  erfolgt  Zum  Theil  kommt 
es  darauf  an,  wie  neu  der  Eindruck  ist  Die  Spur  hat 
dann  noch  eine  gewisse  Sdiwungkraft,  welche  ihr  qiäter 
verloren  geht;  und  sie  findet  sich  mit  den  gegenwSrtig 
bewufsten  oder  dem  Bewufstseiu  naheliegenden  Vorstel- 
lungen in  vielfacherer  Verbindung.  Man  denke  an  die 
nicht  selten  unwiderstehliche  Strebungskraft,  mit  welcher 
sich  Neuigkeiten,   neue  Ansichten  u.  s.  w.,   wie  fiir  die 


dnrch  welche  wir  «ur  EneufUDg  de«  jeUti  a1«  Aa%iSie  festdlten 
Urtheiü  befähigt  werden.  Wir  köoDttn  sie  «oek  AnUgca^KriAa, 
Talente)  dafür  nennen;  aber  die  Ablcilun^  Tom  Participjiuii  Por- 
fecd  soU  bettinunter  auf  das  Gebildet-  oder  Gewordenscia  dieser 
Aalagea  liiiideoi«B.    ¥^1*  <*hen  &25  £ 
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If  flo  auch  fiir  die  BenrÜieilung  vor«  und  ein- 
idlichiist  dafiir  auch  die  Unterstützung  durch 
iie  mit  einiger  Starke  in  uns  begründeten  In- 
teressen von  Wichtigkeit  Die  meisten,  auch  sonst  nicht 
hmonden  wegen,  ihres  Scharfsinnes  berühmten  Menschen 
■Iheüen  sdiaifrinnig,  wo  ihr  Vortheii  im  Spiele  ist;  und 
■  l^eicher  Art  giebt  die  Aussicht  auf  Beüall,  und  geben 
laiisnadisften  und  Afiekte  aller  Art  der  Urtheilbildung 
m  höhere  Gespanntheit 

Dies  fuhrt  uns  zum  Zweiten  hinüber:  zur  Leben- 

Aigkeit  und  Erregtheit  der  Vorstellungsentwickelungv 

Wir  haben  sdion  früher  *)  gezeigt,  in  welchem  Hafse 

tefllbe  fiir  die  Vollkommenheit  der  Begriflnbildung  noth* 

«mdig  und  förderlich  ist    Aber  ihre  Bedeutung  für  die 

UMMiUbildung  ist  unstreitig  noch  gröfser.    Jeder  Begriff 

ja  auf  unendlich  viele  Subjektvorstellnngen  ange- 

\f  auf  jede  SubjektvorsteUung^,  indem  sie  von  ver- 

nhisiiuien  Seiten  betrachtet  vrird,  verschiedene  BegriSe, 

wM  selten  ebenfalls  in  unbesduri&nkter  Anzahl,  bezogoi 

«Wim.    Hier  ako  haben  wir  nicht  eine  so  bestimmte 

legiiunng,  vermöge  deren  Einer  dem  Anderen,  was  für 

die  Bemlheilnng  erfordert  wird,  in  eben  der  Vollstän- 

Igkeit  vorbuchstabiren  könnte,  wie  dies  bei  vielen,  und 

wie  wir  gesehn  haben,  zum  Theil  gerade  bei  den  schwie> 

rigstoi  Begriffen  geschehen  kann.   Gesetzt  dber  auch,  wir 

hiäim  dem  geistig  Trägen  das  fiir  eine  gewisse  Beurthei- 

laig  Nothwendige  vollständig  vorgemacht:   so  ist  es  ja 

aodi  immer  die  Frage,  ob  es  ihm,  wo  es  für  die  Beur^ 

tholong  gefod^  wird,  schnell  genug  einfiülen  wird,  oder 

nicht  vielleicht  erst  nachher,  wenn  die  Gelegenheit,  es  zu 

benutzen,  unwiderruflich  vorüber  ist  Und  so  erklärt  es 

skh  denn  leicht,  dafis  der  Dumme  (dessen  Unvollkom« 

^ 
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heity  wie  wir  bemerkt,  eben  in  dem  <angebomen  Mingd 
von  Lebendigkeit  ond  Erregtheit  bestdit)  in  Hinsicht  dar 
Urtheilbildung  meistentheils  in  weit  höherem  Ma&e  hiotor 
Anderen  zurückbleibt,  ab  in  Hinsicht  der  BegriflfbUdnng. 

Aber  eine  solche  Verlangsamnng  der  Vorstellongs- 
erwecknng  kann  auch  da,  wo  sie  nicht  dnrch  das  Ange- 
borene bedingt,  ja  selbst  wo  dieses  sdir  gfinstig  ge- 
geben ist,  in  einzelnen  Zuständen  eintr^tm.  Hiem 
gehören:  geistige  Abgespanntheit,  manche  körperlioke 
Krankheiten,  Befürchtungen  aller  Art,  Brüten  über  schwie- 
rige Denkentwickelnngen,  so  wie  über  Erinnemngen  von 
quälender  Art,  oder  über  Sorgen,  die  sich  zwischen  an- 
dere Vorstellungsentwickelungen  störend  eindrSngeh.  Ja 
selbst  ganz  individuelles  MifsCallen  oder  Mi&behageii^.wie 
wenn  uns  jemand  zur  unrechten  Zeit  gekommen  ist»  oder 
wenn  wir  vorher  vnssen,  er  werde  Alles,  was  wir  flpgeri, 
mißbilligen,  daraus  Gift  saugen  u.s.w.  können  die  Repro- 
duktion in  dem  Mafse  lähmen,  dafs  uns  selbst  das  inner- 
lich in  der  gröfsten  Vollkommenheit  vorgebildete  Vor- 
stellen nicht  zu  Gebote  steht,  und  sich  jemand,  gerade 
in  Folge  der  starken  Furcht,  einem  Anderen  dnmm  m 
erscheinen,   demselben  wirklich  so  darstellt 

Die  Mittel  hiegegen  sind  im  Allgemeinen  dieselben, 
welche  wir  bei  der  Begriffbildung  kennen  gelernt  haben. 
Die  angeborene  Unvollkommenheit  läfst  sich  nicht  he- 
ben; aber  wir  können  dieselbe,  und  wu*  können  noch 
mehr  dergleichen  zufallig  eingetretene  Verlangsamnngen, 
durch  anderweitige  Erregtheit  neutraUsiren,  und  in  Hin- 
sicht ihrer  Wirkung^  unschädlich  machen.  Hiezu  bieten 
sich  die  damals  bezeichneten,  theils  unmittelbar  gdstigen, 
theils  mehr  äufserlichen,  aber  zur  Fortpflanzung  auf  das 
Creistige  geeigneten  Anregungen  dar.  In  den  zuletzt  er- 
wähnten Fällen  wird  es  nicht  selten  nur  eines  kräftigen 
Entschlusses  bedürfen ,    um  den  lähmenden  .  Zauber  zu 
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Imdm;  wo  aber  dieser  nicht  ausreichen  sollte,  mussoi 

wir  ndl  Ernst  und  Konsequenz  darauf  hinarbäten,  nnsere 

CMstesthätigkeit  überhaupt  von  Einflüssen  der  bezeichne- 

Im  Art  unabhängiger  und  in  sieh  selbstständiger  zu  ma- 

fkn.   Hier  also  muls  die  Kunstlehre  des  Denkens  un- 

iMsUiUt  werden  durch 'die  moralische  Kunstlehre;  und 

■r  vermöge  kräftiger  Ausfuhrung  des  von  dieser  Vor- 

gadniAenen  sind  wir  auch  die  von  jener  bezeichneten 

Zidpmkte  zu  erreichen  im  Stande. 

Nodi  ist  uns,  drittens,  der  Einflufe  der  Associa- 
tionsverhältnisse  auf  die  Urtheilbildung  übrig.  Wir 
riid  auf  diesen  schon  firüher  vorübergehend  aufmericsam 
geivaiden  *),  müssen  ihn  aber  jetzt  zum  Gegenstande 
•MT  iosfuhrlicheren  Betrachtung  machen.  Als  das  er- 
MQgfBde  Princip  iur  die  bisher  betrachteten  einfacheren 
iaMMitoellen  Entwickelnngen,  hat  sich  die  gegensei- 
tige Anziehung  des  Gleichartigen  gezeigt;  und  wir 
wfvlai  uns  im  weiteren  Verfolge  unserer  Untersuchun- 
pi  fterzeugen,  dafis  eben  so  auch  alle  übrigen,  bis  zu 
te  iQsammengesetztesten,  von  ihrer  logischen  Seite,  in 
Aesoa  Principe  wurzeln.  Diesem  Kombinationsverhält- 
aiin  aber  steht,  ab  ein  eben  so  weit  durch  unser  ge- 
üOBies  Vorstellen  hindurch  verbreitetes,  das  der  Ge- 
iUtiiifekombination  gegenüber,  welche  nach  den  Verhält- 
nbsen  des  Zusammen  und  des  Nachher  (der  Grup- 
pinmgTind  der  Anreihung  verschiedenartiger  Vorstellungen) 
^^Mgt  Eine  tiefere  psychologische  Zergliederung  nun 
2^inis,  dafs  von  den  angeborenen  Grundbeschaffen- 
^^ite  der  menschlichen  Seelenvermögen  keine  weder  das 
eiae  noch  das  andere  dieser  Kombinationsverhältnisse  ent- 
«dMeii  begünstigt««).  Durch  die  Kräftigkeit  der  Uranlage 

*)  Mm  T|L  S.  67  und  S.  109. 

**)  Die  dui(e  Foniii  in  welcher  dies  geschdieii  könnte,  mfllite 
dttia  kenda,  dib  rnkmi  tcmöfe  im  AaceboraMB  dio  iH^arnA» 


werden  das  innere  Beharren  der  Spnren  (das  CredMditnift) 
und  die  Begriffbfldungf,  dorch  die  Lebendigkeit  mid  Er- 
regäieit  der  VorstellmigsentwickeluDg  die  Erinnerung  vai 
die  Urtheilbildung  in  gleichem  Mafse  unterstützt  *). 

Die  Verschiedenheit  also,  welche  in  dieser  Hinsidt 
nicht  selten  zwischen  verschiedenen  Menschen  (und  sdfait 
bei  einem  und  demselben  Menschen  zwischen  versdne- 
denen  VorstcUungsgebictcn)  hervortritt,  ist  eine  erst 
später  begründete:  begründet  dadurch,  dafeinFolge 
der  Bildungsverhältuissc,  bei  dem  Einen  diese,  bei  dem 
Anderen  jene  Kombinationen  häufiger  erfolgt  sind,  und 
vermöge  der  hievon  zurückgebliebenen  Spnren,  dieses 
anfangs  rein  äußerlich  bedingte  Übergewicht  alhnihlwh 
zu  einem  inneren  geworden  ist  Es  ist  keineswegs  not- 
wendig, dafs  überhaupt  ein  solches  Übergewicht  eoMehe: 
denn  diese  beiden  Associationsverhältnisse  stehen  dorcb- 
aus  in  keinem  direkten  und  wesentlichen  Gegensatz«  mit 
einander;  weshalb  sie  auch  in  demselben  Menschen ,  ja 
für  dieselben  Vorstellungen,  in  gleicher  Ausdehnung  und 
Stärke  eintreten,  und  also  Gedächtnifs  und  Verstand,  E^ 
innerungskrait  und  Urtheilskraft  in  derselben  VoUkon- 
menheit  gegeben  sein  können.  Bildet  sich  aber  in  der 
bezeichneten  Art  für  das  eine  oder  für  das  andere  ein 
Übergewicht  aus:  so  haben  wir  den  Gegensatz  des  6e« 


tige  AnziehnDg  des  Gleichartigen  hei  dem  eiDen  Menschen  mfil 
grdfserer,  bei  dem  andern  mit  geringerer  Energie  erfolgte.  Y¥m 
aber  Ton  dieser  Art  m  der  Eriabrung  Torliegt,  möcbto  sich  kochst 
-wabrscbeinlicb  volbtandig  aus  der  angeborenen  Lebendigkeit  nnd 
Erregbarkeit  (ReizcmpIHnglicbkcit)  ableiten  lassen,  und  also  dafür 
nichts  besonderes  Angeborenes  (nocb  anfser  diesem)  an* 
sonehmcn  sein.  Lebendigkeit  und  Erregtheit  der  Yorat^uigsaBl» 
Wickelung  aber  begünstigen  die  Reproduktionen  des  Historisch* 
Aufgefafsten  ganx  in  demselben  Grade. 

^)  Vgl  oben  S.6dfir.  und  S.  13f.,  so  wie  Ober  das  Godicbtniis 
und  die  Erinnerang  mdn  »Lehrbach  der  PsychologieUf  S«  84  ff. 
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dScIltilifflmeiischen  und  des  Denkers  im  engeren 
Saue  dieses  Wortes,  des  historischen  und  des  intel* 
lektselien  Kopfes.  # 

Mtn  kann  sich  diesen  Cregensatz  am  besten  deotlich 
■idMn,  wenn  man  beideriei  Köpfe  Vorstellungskombi- 
■tionen  gegenüber  denkt ,  welche  einen  ihrer  Indivi- 
dnEtit  entgegengesetzten  Charakter  haben.  Der  ent- 
sekieden  historische  Kopf  fafst  Alles  nur  im  Gre- 
dUtnisse  anf,  selbst  Dasjenige ,  was  seiner  Natur  nach 
mt  PrSfting  durch  eigenes  Denken  erheischen  wfirde, 
wie  i^osophLsche  Untersuchungen :  die  ja  doch  nur  in 
sswcit  wahren  Werth  für  uns  haben  können,  als  wir  sie 
■  selbstthätigem  Denken  vollzogen  und  uns  zu  eigen 
it  haben.  Da  ihm  die  dafür  erfoderiichen  Begriffe 
die  vorbildenden  Associationen  fehlen,  durch  weldie 
üra  Bemrtheilung  erleichtert  und  gleichsam  nofliwendig 
gaMchC  worden  sein  wurde:  so  prägt  sich  ihm  das  im 
■rteUctoellen  Charakter  und  mK  dem  Ansprüche  auf  in- 
itltHueBe  Verarbeitung  Cregebene  nur  in  dem  Verhält- 
mme  der  Aufeinanderfolge  ein.  Ganz  anders  bei  dem 
entschieden  inellektuellen  Kopfe.  Wir  mögen  ihm 
■üAeQen,  was  wir  wollen,  und  sei  es  auch  noch  so  sehr 
Uslorisdi,  z.B.  eine  Erzählung  ohne  alle  Reflexion:  es 
fnden  sieh  bei  ihm  so  viele  Anlagen  von  Begriffen,  welche 
nl  den  BestandtheQen  jener  Erzählung  in  Urtheilsverhält- 
sn  treten  geeignet  sind,  und  zugleich  so  mannig- 
hiefSr  vorbereitende  Associationen,  dafs  sich  ihm 
brtwihrend  Urtheile  ausbilden,  und  über  diese,  beson- 
ders nvenn  er  ihnen  für  die  Anknüpfung  von  Schlüssen 
mid  anderen  zusammengesetzteren  Denkentwickelungen 
Folge  giebt,  nicht  selten  die  historischen  Verknüpfnngs- 
TfrhUtnisse  ganz  verloren  gehn. 

Da  ergiebt  sich  nun  unstreitig  die  Vorschrift,  dafs  wir 
in  deigeDigen  Vorstellungsgebieten,  für  welche  wir  uns 
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ein  selbstthätiges Denken  zur  An%abe  setzen,  nichts 
blofs  historisch  oder  in  todter  GedächtnilTs- 
«•ffassung  aufnehmen;  vielmehr  alles  Au%eDODi- 
mene,  in  welcher  Form  es  uns  auch  kommen  mag,  so- 
gleich lebendig  in  Denkverhältnisse  setzen  mit 
Denjenigen,  was  wir  früher  erworben  haben.  Vod  der 
höchsten  Wichtigkeit  ist  dies  namentlich  für  die  philoso- 
phische Erkenntnifs,  wo  ja,  wie  wir  früher  gesehn  ha- 
ben *),  die  Verarbeitung  im  Denken  gerade  die  Hauptsache 
ist,  und  sich  deshalb  niemand  blind  einer  fremden  Aatorittt 
hingeben  sollte.  Indem  aber  hiefür  das  Angeborene  v^raig 
oder  nichts  entscheidet,  so  kommt  Alles  auf  eine  firnhe 
und  streng  durchgeführte  Grewöhnung  an,  durch  welche 
uns  dieses  intellektuelle  Kombinationsverhältnils  gewisser- 
mafsen  zur  zweiten  Natur  gemacht  wird.  Nun  ist  es 
freilich  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Grewöhnung  bis  zu  dem 
üleitpunkte,  wo  wir  uns  in  i  dieser  Beziehung  prüfen  nnd 
Zwecke  setzen  können,  meistentheils  schon  in  diesor  oder 
ii|  jener  Richtung  eine  ziemlich  bedeutende  Stärice  ge- 
wonnen haben  wird.  Aber  da  die  bezeichneten  beiden 
Klassen  von  Associationsverhältnissen  (wie  schon  bemerkt) 
durchaus  nicht  in  direktem  und  wesentlichem  Gregensatze 
mit  einander  stehn,  so  haben  wir  ja  die  noch  so  über- 
wiegende Gewöhnung  zu  blofsen  GedächtnUsanffassungeD, 
so  lange  übeiiiaupt  noch  Bildsamkeit  vorhanden  ist,  in 
keiner  Weise  als  etwas  anzusehn,  wofür  keine  Verbesse- 
rung möglich  wäre;  und  auch  in  diesem  Verhältnisse  wird 
dem  ernsten  und  konsequent  festgehaltenen  Wollen  sehr 
viel  gelingen  können. 

Neben  der  Verschiedenheit  der  Talente  aber,  welche 
wir  bis  jetzt  betrachtet  haben,  finden  wir  noch  eine  an- 
dere, innerhalb  der  Denktalente  selbst:  die  zwisdien  den 
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ndir  auf  das  abstrakte  (höhere)  nnd  den  mehr  auf 
dss  besondere  Denken  gerichteten  Köpfen.  In  Hinsicht 
dieser  Verschiedenheit  nnn  ist  allerdings  der  Einflufs  der 
lageborenen  Anlage  höher  anzuschlagen.    Hat  in  dieser 
<a  Rdzempfinglichkeit  ein  Übergewicht  iiber  die  Kräf- 
ti||keity  so  wird  der  Mensch  vielfachere  und  höher  ge- 
iWgerte  sinnliche  Erregungen  erfi&hren;   es  werden  sich 
abo  zahbeichere  Spuren  des  Besonderen^  und  innner 
von  Neuem,  ansammeln,  und  so  die  Richtung  auf 
zur  herrschenden  werden.    Überwiegt  dagegen  in 
ia  Uranlsge  die  Kräftigkeit ,  oder  ist  vielleicht  gar,  bei 
cim  sehr  hohen  Grade  von  dieser,  eine  stumpfe  Reiz- 
taffioglidikeit  gegeben:  so  bildet  sich  der  Mensch  mehr 
■anttoh,  in  überwiegender  Isolation  gegen  das  Äulsere 
lad  Besondere  aus,  und  so  erhält  die  Richtung  auf  das 
•hinkte  Denken  Vorschub.  Dessenungeachtet  aber  haben 
wir  die  Verschiedenheit  des  Angeborenen  auch  in  die- 
ser Bezidiung  nicht  als  entscheidend  anzusehn.    In  den 
M  Wdtem  meisten  Fällen  wird  durch  dasselbe  eine  sehr 
Mauteude  Weite  gelassen:  welche  dann  eben&lls  durch 
&  BQdungsverhältnisse,  oder  bestimmter,  durch  die  von 
&m  aus   begründeten  Associationen  ausgefüllt  wird. 
V«  von  früh  auf  viel  auf  die  Beschäftigung  mit  dem 
Eindnen  geführt  worden  ist:  Der  wird,  wenn  er  sich 
Denker  bildet,   in  seinen  Urtheilen  und  Sdilüssen 
nach  dieser  Seite  neigen;  dagegen  Derjenige, 
^"'^Idieiii  seine  BUdungsverhältnisse  mehr  Veranlassung 
^  ungestörter  innerer  Verarbeitung  gegeben  haben,  ab- 
'^tere  Begriffe  erwerben  wird,  welche  ihn  in  ihre  Re- 
P^en  hinaufziehn. 

Von  jeder  Vorstellung  nämlich  (die  ganz  speciellen 
^'''^ommen)  ist  nach  dem  Verhältnisse  der  Gleich« 
*^eit  (oder  nach  dem  intellektuellen  Kombinations- 
vertiiltoisse)   eine  zwiefache  Erweckung  möglidi:    die 

Umk»,  9ymm  du  Logik.  9 
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eines  mehr  besonderen,  oder  die  eines  abstrakteren  Vor^ 
Stollens.  Von  der  Vorstellung  eines  psychologisch^i  Eot- 
wickelungsverhaltnisses  z.  B.  kann  ick  zur  Vorstellnng 
eines  pädagogischen,  logischen,  moralischen  u.  s.  w.  Ver- 
hältnisses geführt  werden,  welches  dadurch  seine  Bew>^ 
theilung  erhalten  kann,  aber  auch  zur  Vorstellung  ein«! 
abstrakteren  psychologischen  Gresetzes.  Wird  die  wedrande 
Vorstellung  im  ersten  Falle  zum  Prädikate,  welches  «nf 
die  geweckte,  als  Subjektvorstellung,  seine  Anwendnm 
findet:  so  wird  sie  dagegen  im  zweiten  zur  SubjektvoP> 
Stellung,  der  sich  die  geweckte  als  Prädikat  überordaflL 
Eben  so  kann  mir  bei  einem  mathematischen  Satae  ein 
astronomisches,  chemisches,  mechanisches  u.s.w.  Problem 
einfidlen,  welches  dadurch  bestimmt  wird;  aber  amsk  ein 
höherer  mathematischer  Satz,  von  welchem  aus  auf  jenen 
ein  noch  umfassenderes  Licht  geworfen  wird;  und  so  bei 
allem  Übrigen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  wir  unsere  intellektuelle 
Entwickelung  in  Bezug  auf  diesen  Gegensata 
zu  stellen  haben,  um  damit  die  möglich  höch- 
sten Resultate  zu  gewinnen.  Da  die  Begriff-  und 
Urtheilbildung  nichts  absolut  Neues  zu  erzeugen,  sondern 
nur  das  durch  die  besonderen  Vorstellungen  in  sie  Hin- 
eingegebene zu  kombiniren,  zu  analysiren,  und  in  anderer 
Weise  wieder  zusammenzusetzen  vermögen  *):  so  müssen 
in  allen  Gebieten  die  elementarischen  Vorstellungs^ 
demente  durch  besondere  Vorstellungen  erworben  wer- 
den. Aber  gesetzt  nun,-  diese  wären  vollständig  erwor- 
ben: sollen  wir  auch  die  iur  sie  möglichen  Kombinationen 
im  Anschliefsen  an  das  Besondere  (an  die  äuiseren  und 
inneren  Erfahrungen)  vollziehn,  oder  im  abstrakten  Den- 
ken, und  indem  wir  uns  gegen  das  Besondere  abschlie&enp 


^)  Mm  wracke  Uerfiber  obca  S.iO£  und  101. 
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Da  ist  68  Bim  zuerst  im  Allgemeinen  unstreitig, 
difli  wir  ans  Koten  mfissen,  diese  Abschlieftnng  zu  früh 
einlieien  sni  lassen.    Was  Uebei  heranskommty  zeigen 
mzlUige  traurige  ErCdirungtti :  von  den  altklugen  Kin- 
bis  zu  den  spdLulativen  Philosophen.    Nicht  nur 
Inhalt  mufs  ja  das  Denken  vom  besonderen  Vor- 
ildeB  enddmen,   sondern  auch  seine  Form  erhSlt  es 
von  diesem  aus:  den  Grad  seiner  StKrke,  seiner  Klar- 
heit, seiner  Fruchtbarkeit*).  Wird  also  der  Verkehr 
Hit  demsdben  zu  frfih  abgebrochen:  so  werden  die  Be- 
grile,  und  durch  sie  hiedurch  die  Urtheile,  nicht  nur 
Milder   reich    und    mannigfaltig,    sondern    auch 
schwichlich,  dunkel,  unfruchtbar  gebildet    Sei- 
MB  innersten  Grundwesen  nach  mu6  sich  der  Mensch 
zuerst  in  gröfserer  Ausdehnung  sinnlich  und,  im  An- 
setteben hieran,  reproduktiv  entwickeln;  erst  später, 
und  tum  Theil  eben  hiedurch,  wird  er  für  das  Intel- 
lektuelle reif;   und  wird  diese  Ordnung   durch    eine 
umtfiriiche  Verfrühung  des  letzteren  gestört,  so  wird  die- 
ses kiednrch  zuletzt  nicht  weniger  in  Nachtheil  versetzt, 
ds  dts  besondere  Vorstellen. 

Aber  die  aufgeworfene  Frage  verstattet  noch  eine 
ttiere  Beantwortung:  eine  Beantwortung  im  Hinblick 
Mf  die  verschiedenen  Gattungen  des  Denkens, 
^^dcke  wir  uns  zur  Aufgabe  machen  können.  Man  ver- 
koche in  dieser  Beziehung  die  dem  Seelsorger,  dem 
fi^iMier  und  Lehrer,  dem  praktischen  Juristen,  dem  prak- 
^vcken  Arzte  u.  s.  w.  gestellten  Denkaufgaben  mit  denen, 
^^^ddie  der  Philosoph,  der  abstrakte  Sprachforscher,  der 
Bot  der  Ausbildung  der  Theorie  in  den  Naturwissenschaf- 
te Besdiäftigte  n.  s.  w.  zu  lösen  haben.  Jene  ersteren 
Bem&Uassen  haben  es  mit  der  Beurtheilung  und  der  auf 


*)  T^  ob«  &  48  £  «ad  48  f. 
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diese  Benrtheilung  gestützten  Behandlung  des  Indivi- 
daellen  zu  thun:  wo  nicht  selten  eine  besondere  Mo- 
difikation des  Charakters  oder  Talentes,  ein  einzelnes 
Symptom,  oder  einzelne  Umstände,  Verhältnisse  o.  8.  w.» 
welche  anf  den  ersten  Anblick  als  blofses  Nebenworik 
erscheinen,  für  die  Benrtheilung  eine  wesentliche  Verla- 
derung  bedingen,  ja  wohl  gar  zu  einer  ganz  entgegen* 
gesetzten  Entscheidung  fuhren  können.  Hier  also  ist, 
wenn  man  zu  einer  in  jeder  Beziehung  vollständigen  ond 
gründlichen  Benrtheilung  gelangen  will,  ein  unausgesetzter 
Verkehr  mit  dem  Besonderen  nothwendig;  und  wo  man 
nicht  unmittelbar  an  die  Natur  und  das  Leben  heran- 
konunen  kann,  hat  man  die  Lücken  durch  DarsteUungen 
zu  ergänzen,  welche  sich  so  nah  als  möglich  an  jenen 
unmittelbaren  Verkehr  anschliefsen:  durch  ausfuhrliche 
Beschreibungen,  specielle  Krankheitsgeschichten,  anaffibr-* 
liehe  Darstellungen  von  Kriminaluntersuchungen,  in  die 
individuellsten  Veriiältnisse  und  Gemüthsbewegungen  ein- 
gehende Geständnisse  u.s.  w. 

Anders  dagegen  bei  der  Berufsgattung  der  zweiten 
Klasse.  Die  Natur  und  das  Leben  geben  uns  überall 
das  Wesentliche  und  Bedeutende  vermischt  mit  dem  Un- 
wesentlichen und  Unbedeutenden,  ja  meistentheils  das 
Letztere  (weil  es  mehr  auf  der  Oberfläche  liegt)  hervor- 
stechender und  mit  frischeren  Farben.  Wer  also  mit 
seinem  Denken  auf  höhere  wissenschaftliche  Theorien  ge- 
richtet ist,  würde  durch  einen  ausgedehnteren  unmittel- 
baren Verkehr  mit  Jenem  zu  sehr  zerstreut,  zu  unmhig 
angeregt  und  in  der  ihm  aufgegebenen  Denkthätigkei^ 
gestört  werden.  Allerdings  darf  auch  er  jenem  unmittel- 
baren Verkehre  nicht  ganz  fremd  bleiben.  Er  muüs  von 
der  Art  und  Weise,  wie  das  Wesentliche  mit  dem  Un- 
wesentlichen, das  Bedeutende  mit  dem  Unbedeutenden 
zusammen  gegeben  bt,  eigene  Anschauungen  gewinnen, 
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dtndl  er  mit  eigenem  UriheOe  das  Geheimnifs  dieeer  Ver- 

bindoiig  dnrchschanen  lerne,  und  sich  nicht  in  Beriehiing 

damif  dordi  Andere  irre  fnhren  lasse.    Er  mnfii  an6er- 

doi  (wie  wir  uns  vorher  überzeugt)  jenen  Verkdhr  so 

wcH  fiortsetzen,  dafs  er  von  allem  Wesentlichen  durch- 

^iogig  klare,  kraftige,  fruchtbare  Vorstellungen  und  Be- 

grile  gewinne.    Sonst  aber  wird  er  besser  thun,  das  in 

sdnem  Denken  zu  verarbeitende  Material  solchen  Dar- 

staBongen  zu  entnehmen,  welche  (wie  die  der  astronomi- 

Mten  Beobachter,  der  vielseitig  aufinerksam Reisende,  der 

tcin  besdireibenden  Naturbeobachter,  der  experimentiren- 

im  Physäer  und  Chemiker,  und  im  Gebiete  des  Geisti- 

gfB,  der  Cresdiichtschreiber,  der  Selbstbiograph^i,  der 

ökjekttv- treuen  Dichter  u.  s.  w.)  dieses  Material  schon 

wä  einer  gewissen  Ausscheidung  des  Unbedeutenden  und 

Kflneentration  des  Bedeutenden  wiedergeben.  Nur  bei  die- 

soa  Verfidiren  kann  er  für  seine  höher  liegende  Au%abe 

die  erfoderliche  Koncentration  und  Sammlung  gewinnen. 

Unstreitig  mufs  es  für  das  Gelingen  unseres  Denkens 

yoä  der  höchsten  Wichtigkeit  sein,  dafs  wir  in  dieser 

Bezidimig  stets  das  rechte  Mafs  zu  treffen  wissen:  wie 

es  mf  der  einen  Seite  durdi  die  an  d^i  gewählten  Beruf 

gdoiipften  Angaben,   und  auf  der  anderen .  durdi  die 

IMerige  Ausbildung  unseres  Vorstellungs-  und  Denk- 

fa'Qses  bedingt  wird.    Aber  fireilich  darf  man  bei  aller 

Sorgfalt,  die  man  hiefär  anwendet,  auf  der  anderen  Seite 

IM  tos  den  Augen  verlieren,  dafs  die  Bestimmung  zum 

lIcBSchen  höher  ist,  als  die  zu  irgend  einem  Be- 

f^fe,  und  dafe  iilr  jene  wesentlich  ein  gewisses  harmo- 

aisekes  Gleichmafs  erfbdert  wird  zwischen  dem  ab- 

><nhen  und  dem  besonderen  Vorstellen.   Hiezu  kommt, 

^  eine  einseitige  Begünstigung  des  Einen   oder  des 

Andern  nothwendig,  früher  oder  später,  selbst  auf  das 

BcgSastigte  naditheüig  zurädLwiriLen  mnls.     Zu  gro&e 


134 

Abotnkäieit,  indem  sie  zur  AufEasfung  und  Besduiftigiiiig 
mit  dem  Besanderen  imgeneigt,  und  im  Vwfolge  der 
Zeh  anfiihig  macht,  läist  zuletzt  den  Qaell  versiegeB, 
«US  wdchem  allein  auch  das  abstrakte  Denken  die  erCwru 
derliche  Nahrung  hätte  ziehn  können.  Zu  grobe  Ver- 
einzelung zerstreut;  und  so  fehlen  uns  denn  die  Mitlel- 
punkte,  wdche  für  das  Aufbehalten  des  Bescmderen  niohl 
weniger,  als  für  seine  Verarbeitung  zum  Allgemeinen 
üotbwendig  sind.  In  Folge  dessen  also  wird  zuletzt 
selbst  die  Aufiiahme  des  Besonderen  mehr  oder  weniger 
gehemmt  werden  müssen.  Und  so  ist  es  denn  nidit  za 
verkennen,  wenn  wir  unseren  Mick  über  die  beedurinUe 
gegenwärtige  Förderung  hinaus  auf  die  Zukunft  hin  er- 
weitem, dais  das  Interesse  des  Berufes  nidit  weniger, 
als  das  der  allgemein-  menschlichen  harmonisiiea  Ada«' 
bildung,  jede  einseitige  Beschränkung  in  dieser  Beide» 
hung  verbietet. 

S)  Das   ungestörte   Zusammensein   der  beiden 
Bestandtheile  im  Bewufstsein. 

Der  flüditigste  Blick  auf  das  Leben  zeigt  uns ,  dafii 
in  unzähligen  Fällen  die  beiden  Bestandtheile  des  llr« 
theils  nicht  nur  in  ang^nessener  Vollkommenheit  gebildet 
sind,  sondern  auch  zusammen  zum  Bewufstsein  gewedit 
werden,  und  dessenungeachtet  das  Urtheil  nicht  zu  Stande 
kommt  Wie  viele  Menschen  giebt  es,  welchen  es  kei« 
neswegs  an  Verstand  fehlt  (an  den  dazu  erfordoiidien 
Begriffen),  um  ihre  eigenen  Fehler  zu  erkennen;  auch 
haben  sie  Mu&e  und  Aufmericsamkeit  genug,  diese  Fehler 
au£Eu&8sen;  aber  wollen  sich  beiderlei  Vorstellungen  n 
den  Urtheilen  verbinden,  durch  welche  sie  zur  Selbst« 
erkenntnifs  gelangen  würden:  so  ist  sogleich  die  Selbst- 
liebe bei  der  Hand,  und  drängt  sich  mit  einer  sokhen 
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Gewilt  dazwischen  y  daft  jene  Vorstellungen  nachgeben, 
md  wieder  znm  Unbewnfstsein  zurücksinken.  Oder  man 
■dune  die  fidsohe  Ältemliebe.  Dieselben  Menschen,  die 
m  ftemdon  Khidem  die  Unarten  mit  dem  gröfsten  Sdiarf- 
Uiek  «rkennen,  sind  gegen  die  ihrer  eigenen  blind,  ob- 
fßmA  sie  doch  diese  anhaltender  und  in  größerer  Nähe 
tor  Augen  haben.  Ein  inneres  Widerstreben  verleitet 
sie,  don  Vorhang  allemal  wieder  herunterfaUen  zu  lassen, 
won  sie  im  Begriff  sind,  das  UnerMrünschte  zu  sdiauen. 
Und  wer  würe  wohl  im  Stande,  alle  die  Fälle  aufznzäh- 
ka,  wo  Cdsche Ehrliebe,  Eigennutz,  Habsudit,  Creiz  und 
ädere  Leidenschaften  die  Urtheilskraft  abstumpfen  ffir 
Daijjepige,  was  dicht  vor  den  Augen  liegt! 

Dem  nur  einigermafeen  tiefer  Blickenden  kann  es 
mobt  entgehen,  dafs  die  UrtheSbildung  Störungen  dieser 
Art  im  AUgemeinen  in  höherem  Grade  ausgesetzt  ist,  als 
andere,  ihr  angränzende  psychische  Entwickdungen.  Das 
Reproduktionsverhältnifs,  wie  es  der  Erinnerung  zum 
Grunde  liegt,  ist  seiner  Natur  nach  von  so  grofter  Stärke, 
dafii  es  meistentheOs  selbst  im  Gegensatze  mit  den  Nei- 
gungen durchdringen  wird«  Wie  viele  würden  sich  gluck« 
lieh  schitzen,  wenn  sie  gewisse  peinliche  Vorstellungen 
davon  zur&ckzuhalten  vermöchten!  Aber  wie  schwer  es 
anck  in  manchen  Fällen  sein  mag,  der  Erinnerung  volle 
Sidietheit  zu  geben:  es  ist  nidit  selten  noch  weit  schwe- 
rer, zu  vergessen!  —  Für  die  BegriffbUdung  wird  kaum 
eine  Kollision  mit  Neigungen  entstehen  können:  sie  ist 
in  jedem  Falle  als  ein  Gewinn  anzusehn ,  den  sich  nie- 
mand wird  entziehen  wollen.  Aber  fBr  die  Urtheilbildung 
treten  dergleichen  Kollisionen  sehr  vielfach  ein;  und  auf 
der  anderen  Seite  ist  die  dalur  bedingte  Kombination 
leiditer  zu  stören. 

in  Hinsidit  dieser  Störungen  müssen  wir  uns  jedoch  hier 
dann  genfigen  lassen,  nur  im  Allgraieineii  die  Vorschrift 
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aufzustellen  y  dafs  man  mit  Beseitigung  ihrer  zu  klaren 
und  bestimmten  Urtheilen  hinstrebe ,  ohne  daft  wir  die 
hiezu  geeigneten  Mittel  anzugeben  im  Stande  wären.  Die 
Wurzel  des  Übels  liegt  im  Gebiete  des  M oraliscken; 
und  wir  sind  also  hier  wieder  auf  einen  Punkt  gekommeB, 
wo  es  die  Kunstlehre  des  Denkens  der  verwandten 
Kunstlehre  überlassen  mxxiSy  das  von  ihr  nur  als  Ziel- 
punkt Bezeichnete  auszuführen. 

Aber  es  giebt  andere  Störungen,  welche  Tollstaadjg 
ihrer  eigenen  Beurtheilung  unterliegen:  diejenigen  nim- 
lichy  welche  Urtheile  gegen  Urtheile  ausüben.  Stö- 
rungen dieser  Art  giebt  es  sehr  viele  und  mannigfidtige. 
So  haben  manche  Menschen  die  Gewohnheit,  wenn  ne 
das  Studium  einer  Wissenschaft  anfangen,  während  sie 
noch  nicht  über  die  ersten  Grundsätze  hinansgekoi 
sind,  schon  in  dieser  und  in  jener  Richtung  darin 
herzuschweifen:  die  letzten  Resultate,  die  Folgerungen, 
die  Anwendungen  auf  das  Leben  oder  auf  verwandte 
Erkenntnifsgebiete  zu  überlegen.  Aber  gewöhnlich  dau- 
ert es  nicht  lange,  so  geben  sie  das  Studium  vdeder  anf^ 
indem  sie  zu  der  Einsicht  gelangt  zu  sein  versidieni, 
dais  es  ihnen  dazu  an  Geisteskraft,  oder  an  einer  homo- 
genen Richtung  des  Greistes  fdile.  Nicht  selten  jedodi 
fehlt  es  ihnen  an  keinem  von  beidea  Aber  indem  sie 
von  An&ng  an  hier  und  dort  genascht,  haben  sie  uoh 
den  Appetit  verdorben.  Die  zugleich  angeregten  ver- 
schiedenartigen Urtheile  haben  sich  in  dem  Mafse  ein- 
ander beschränkt  und  gehindert,  dafe  keine  Klasse  der- 
selben zu  voller  Klarheit  und  Bestimmtheit  ausgebildet 
werden  konnte.  Der  Alangel  an  Geisteskraft  also,  wor- 
über sie  klagen,  ist  allerdings  vorhanden,  aber  nicht  als 
ein  angeborener  oder  sonst  tiefer  begründeter,  son- 
dern nur  als  ein  Produkt  Uires  unverständigen  VerfSüi- 
reas;  ihre  MÜsstimmung  nur  das  dunkle  Gefühl  hieven. 
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Oder  man  nehme  die  verschiedenen  Gattongen  von 
Urttdoi,  welche  nöthig  sind,  nm  eine  Gedankenreihe 
a  angemessener  Darstellnng  in  Worten  zn  bringen.  Die 
fBOi  beziehen  sich  anf  die  Grundgedanken:  auf  Das, 
«H  wir  darzothun  oder  für  die  Erkenntnifii  festzustellen 
hAriehtigen;  die  anderen  auf  den  Weg,  den  wir  dafür 
omscUagen  haben:  indem  wir  dabei  von  den  Gründen 
aisyndietiseh  fortschreiten,  oder  analytisch  zu  denselben 
ariMgdien,  oder  das  zuerst  unbestimmt  und  allgemein 
Aagcqprochene  näher  bestimmen  und  beschränken  kön- 
M11L8.W.  Noch  andere  Urtheile  treffen  die  eigent- 
lieke  Darstellungsweise:  welche  die  Gredankenent- 
«iekflhmg  nackt  y  oder  mit  mancherlei  Ausfiihmngen,  An- 
inmkaigakj  Rück-,  Neben-  und  VorUicken  geben  kann, 
■fcifciffilcm  kommt  es  femer  auf  den  Ausdruck  an: 
wddMr  ja,  da  jedes  Wort  (wie  wir  uns  firüher*)  über- 
awft  hab^i)  einen  Begriff  bezeichnet,  der  hiebd  auf 
da  Besonderes  bezogen  wird,  ebenfalls  durch  eine 
fartpsetzte  Reihe  von  Urtheilen  ausgeführt  werden  mufs. 
CM  endlich  wiirden  zu  dem  Allem  noch  die  Urtheile 
koHMn  können,  die  sich  auf  die  Anwendung  der 
Feile  beziehn:  mögen  wir  nun  dieselbe  nach  Regeln  oder 
■ekr  instinktartig  zur  Ausführung  bringen. 

Da  ist  es  nun  unstreitig:  in  dem  Mafse,  wie  diese 
versdiiedenen  Reihen  von  Urtheilen  nicht  schon  von  frü- 
W  her  vorbereitet  sind,  so  dafs  sie  nur  gewissermafsen 
fMg  aus  dem  Innern  der  Seele  hervorzuspringen  brau- 
eben, müssen  sie,  wenn  sie  zugleich  vollzogen  werden, 
einaDder  beengen  und  vor  das  Licht  treten.  Wer  schon, 
indem  er  noch  mit  der  Ausbildung  der  Grundgedanken 
l^esdiifiigt  ist,  an  den  schönen  Ausdruck  denkt;  oder 
wer,  indem  er  an  diesem  arbeitet,  noch  nicht  mit  der 


*)T|LS.l09f. 
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Überlegung  über  die  Anordnung  zu  Ende  gdumunen 
ist:  bei  Dem  wird  weder  das  Eine  nodi  das  Andere  zur 
rediten  Vollkonunenheit  gedeihen. 

Es  lenchtet  ein,  dafe  skh  für  dieses ,  so  wie  fSr  das 
früher  ausgeführte  Verhältnifs,  keine  allgemeine  Vor- 
sdiriften  aufstellen  lassen.  Wer  einer  Wissenschaft  dem 
Hauptinhalte  nach  Herr  ist:  Der  mag  immeriun,  wenn 
er  eine  neue  Bearbeitung  derselben  zur  Hand  nimmt,  hier 
nnd  dort  sich  hervorsuchen ,  was  ihn  am  meisten  interes* 
sirt;  und  für  Denjenigen,  weldier  ein  gewisses  Vorstel- 
lungsgebiet mehrfach  nach  allen  Seiten  hin  durd^earbeitet 
und  dargestellt  hat,  kann  nichts  dagegen  sein,  dafii  er 
auch  bei  einer  relativ  neuen  Aufgabe  ohne  Wdteres  die 
Lösung  derselben  in  bestimmtem  und  aufinerksam  bew»d^ 
tem  Ausdruck  unternehme.  In  dem  Mafte  aber,  wie  die 
bezeichneten  Urtheile  wirklich  neu  zu  vollzidien  ain^ 
ist  es  anzurathen,  dafs  man  die  verschiedenen  Gattungen 
derselben  möglichst  rein  von  einander  gesondert 
vollziehe,  und  mit  der  folgenden  nicht  eher  den  Anbang 
mache,  bis  die  Vollziehung  der  früheren  wenigstois  4er 
Hauptsache  nach  zu  einem  befriedigenden  Ende  gefuhrt  ist 
Nur  bei  diesem  Verfahren  wird  man  eines  durchgehendea 
Gelingens  gewifs  sein  können. 
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nrHtmm  MmfUeh 

Yon  den  Vorbildungen  und  den  Fort 
bildnngen  der  einfachen  Urtheile«. 


TT  ir  haben  fSr  unsere  log^ischen  Betrachtnngen  den  An- 
iaii;  gemacht  mit  dem  einfachen  Urtheilverhält- 
nlsse^  Um  jedoch  für  dieseif  ein  vollst&jftdiges  Ver- 
ttindiiib  za  gewinnen,  mofeten  wir  zn  den  Begriffen 
zornckgdin^  nnd  damit  onsere  Anffi»8ong  von  vom  herein 
eine  Mbendige,  genetisdie,  praktisch  «fmditbare  werde, 
dieEntstehnnf  sweise  der  Begriffe  von  den  be* 
sonderen  Voretellnngen  aus  untersndien.  Anf  diese 
Weise  haben  wir  nna  jetzt  von  dem  anfinge  gewihUai 
Pmkle  ans  vollständig  orieniirt  Aber  wir  haben  ans 
eben  Bar  von  diesem  Einen  Ponkte  aas,  nnd  ÜirDas* 
jenige,  was  sich  nnmittdbar  auf  ihm  überblicken  lieft, 
orientirt  Diese  Orienturong  konnte  demnach  nnr  eine 
beedtfinkte  sein:  hödistens  in  Einer  Richtong  bis  an  die 
Griazen  des  Logischen  vordringen,  in  den  iibrigen  Rieh* 
toDgeo  ttor  das  zonachst  am  jenen  Pankt  Heromliegende 
ttligsen.  Die  Betraditangen  der  beiden  vorigen  Kapitel 
ibo  erfordern  wesentlich  eme  Etganzong:  wir  müssen 
ndi  mtdi  den  übrigen  Seitm  hin  unser  Gebiet  doidw 
BMflsen  nnd  in  ein  helleres  Lidit  setzen. 

HiefBr  nnn  stellt  sich  im  Allgemeinen  em  Drei&ohes 
hervor.  Wir  mSssen  zoerst  di^eoigen  Vorbildungen 
des  ciflfiMhen  Drtheiles  betrachten,  wekfce  mit  diasemi 
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oder  mit  dem  eigentlich  logischen  UrtheilveirhSlt- 
nisse,  (um  es  vorläufig  mit  diesem  Ausdruck  zu  bezeich> 
nen)  in  derselben  Reihe  liegen.  Wir  mfissen  danii 
zweitens  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  anderweitigen 
Vorbildungen  desselben  wenden;  und  uns  darauf  drit- 
tens die  Frage  beantworte,  in  welchen  Verhalt- 
nissen und  Bildungsformen  die  [logische  Kom- 
bination von  den  einfachenUrtheilen  aus  weiter 
gehn  könne. 

1.  Vorbildungen,  welche  mit  dem  Grnndver- 
hältnisse  des  einfachen  Urtheiles  in  derselben 

Reihe  liegen. 

Als  das  Charakteristische  des  ein&chen  Urtheilea  hat 
sich  uns  gezeigt,  dafs  die  eine  der  beiden,  in  ihm 
kombinirten  Vorstellungen  (das  Prädikat)  qua- 
litativ ganz  in  der  anderen  (^m  Subjecte)  ent- 
halten ist.  Diesem  Kombinationsverhältnisse  angrintend 
(ihm  auf  derselben  Stufe  der  Kombination  parallel) 
gen  sich  überhaupt  nur  zwei  andere  möglich: 
bewufete  Vorstellungen  können  gar  nicht  in  einander 
enthalten  sein,  oder  sie  können  zum  Theil  in  ein- 
ander enthalten  sein,  und  zum  Theil  nicht 

Untersuchen  wir  zuerst  das  Verhältnifs  des  6ar- 
nicht- enthaltenseins,  so  könnte  es  vidleidit  auf 
den  ersten  Anblick  scheinen,  als  müsse,  wie  dordi  das 
völlige  Enthaltensein  das  einfache  bejahende  Urtheil, 
so  durch  jenes ,  als  das  gerade  entgegengesetzte  Verhil^ 
nifs,  das  verneinende  Urtheil  begründet  werden.  Aber 
wenn  wir  zwei  sehr  von  einander  verschiedene  Mensdioi 
neben  einem  Baum  stehn  sehn:  sind  uns  wohl  hienit 
schon  ohne  Weiteres  die  Urtheile  gegeben ,  dafs  der  eine 
Mensch  nicht  der  andere,  oder  dafs  beide  nicht  der 
Baum  seien?  Unstreitig  keineswegs.    Indem  die  Vorstel- 
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langen  nichts  mit  einander  gemein  haben,  so  haben  wir 
zunächst  nodi  gar  kein  VerhältnUs  iur  das  Denken,  selbst 
nicht  in  dem  Falle,  :wenn  die  eine  Vorstellung  ein  Be- 
griff, und  also  von  dieser  Seite  her  schon  ein  Denken 
gegeben  wäre.   Vielmehr,  damit  ein  verneinendes  Urtheii 
fir  uns  entstehe,  (z.  B.  das  Urtheii  »Metall  ist  nicht 
durchsichtig»)  muis  stets  irgendwie  eine  Beziehung 
auf  ein  bejahendes  Urtheilverhältnifs  zwischen 
denselben  Bestandtheilen  gegeben  sein:  sei  es 
nun,  dafe  uns  jemand  darum  gefragt  (»Ist  Metall  durch- 
uchtig?»  oder  »Sollte  es  wohl  durchsichtig  sein?»),  oder 
da&  er  die  bejahende  Bestimmung  als  Behauptung  auf- 
gestellt, oder  dafs  wir  selber  früher  diese  Bestimmung 
irrigerweise  angenommen,    oder  in   welcher  Art  sonst 
Erst  im  Gegensatze  hiemit  tritt  Da^enige  für  unser  Den- 
ken m  Verbindung,  zu  dessen  Verbindung  ohne  ein  sol- 
diee   Verhältnifs    keine    Veranlassung    gewesen    wäre. 
Wonos  sich   denn  zugleich   die  in   manchem  Betracht 
niditmiwichtige  Folgerung  ergiebt,  dafs  die  vernein  en- 
den Urtheile  wesentlich  eine  gröfsere  Zusammen- 
gesetz theit  haben,  als  die  bejahenden,  und  also  mit 
diesea  genetisch  nicht  auf  gleicher  Stufe  oder  paral- 
lelliegen. 

Zu  bei  weitem  interessanteren  Betrachtungen  bietet 
^  zweite  Verhältnifs  Gelegenheit  dar:  wenn  nämlich 
2wd  Vorstellungen  zum  Theil  in  einander  enthal- 
ten sind,  und  zum  Theil  nicht,  wie  die  Vorstel- 
hugen  von  zwei  Thieren,  zwei  Grefiihlen,  zwei  Gresin- 
DQDgen,  zwei  Charakteren  u.  s«  w.,  welche  manches  mit 
einander  gemeinsam,  aber  auch  auf  der  anderen  Seite 
n^nches  Verschiedene  haben.  Dieses  Verhältnifs  nun 
kommt  zuerst  mit  demjenigen  überein,  welches  wir  schon 
ils  Grundlage  der  Begrifibildung  kennen  gelernt  haben. 
Wir  haben  ja  bei  dieser  mehrere  ähnliche  Vorstellungen 
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im  Bewofttsein  Züsammeii,  und  also  die  zum  tlieil  ein« 
ander  gleich  (in  einander  rathalten)  rind,  som  lliell 
einander  widersprechen.  Aber  wo  nur  zwei  VonteUim- 
gen  dieser  Art  zosammengegeben  sind:  da  hat  das  Q^ 
meinsame  kein  solches  Übergewicht  der  Starke^  dafe  es  ge- 
nug hervorstäche  vor  dem  Verschiedenartigen;  and  noch 
weniger  die  Sdiwungkraft,  nm  sich  ans  der  VerlHndnng 
mit  demselben  hervorzuheben  *).  Die  Begriff bildong  also 
wird  in  diesem  Falle  nicht  wirklich  zu  Stande  kommen, 
sondern  es  wird  bei  einem  blofsen  Ansätze  za  der- 
selben bleiben. 

Hieran  aber  gränzt  unmittelbar  m  anderes  Verhllt- 
nib.  Von  dem  Gemeinsamen  und  dem  Verschiedenaiügeft 
nämlich  können  schon  friihere  Begriffe  gebfldet  sein,  und 
jetzt,  nach  dem  Erweckungsverhältnift  der  C9eidiartiK* 
keit,  hinzufliefsen.  In  diesem  Falle  nun  hildet  sldi  Das- 
jenige aus,  was  man  »Vergleichung»  und  »Untere* 
Scheidung»  nennt:  eine  Gruppe  von  Urtheilen^  wdcke 
das  in  zweien  Vorstellungen  (und  Dingen,  Erfolgen  iL  8.w.) 
Gleiche  und  Ungleiche  bestimmen.  Wir  werden  uns  be- 
wufst,  dafs  diese  Thiere,  Gefühle,  Gesinnungen,  C%araktera 
u.  s.  w.  in  diesen  Punkten  mit  einander  übereinkommeB, 
und  in  diefen  anderen  verschieden  sind.  Zwischen  die- 
sem Verhältnisse  aber  und  dem  vorigen  giebt  es  unoid- 
lich  viele  Zwischenverhältnisse;  und  es  leuchtet  auf  de& 
ersten  Anblick  ein,  dafs  wir  hieran  einen  sehr  bestinan- 
ten  Mafsstab  haben,  wie  weit,  in  Bezug  auf  ein  gewisses 
Vorstellen,  unsere  Denkentwickelung  vorgesdiritten  iaL 
In  dem  Mafse,  wie  es  bei  dem  Ansätze  zur  BegriffM- 
dung  bleibt,  in  dem  Mafse  bt  auch  dieselbe  nodi  un- 
ausgebildet;  so  weit  in  der  bezeichneten  Art  aufklärende 
Urtheile  eintreten,  so  weit  ist  sie  bereits  zu  höherer  Ans- 
bildung  gelangt. 


*}  Um  vergleiche  hieia  oben  S.  88  ff. 


143 

Aber  das  allgemeine  Verhältnifs,  mit  welchem  wir  es 
jfliit  xa  fknoL  haben  ^  ist  durch  die  bisher  betraditeten 
ntegeordneten  noch  nicht  erschöpft,  sondern  innerhalb 
deneOben  liegen  noch  zwei  andere:  die  witzige  and  die 
Gleiehnifs  -  Kombination«  Wenn  wir  mit  Lichten- 
berg sagen,  »wie  viel  in  der  Wdt  auf  den  Vortrag 
MkoBime,  könne  man  daraus  sehn,  daft  Kaffee  aus  Wein- 
^isera  getrunken,  ein  sehr  elendes  Getränk  sei,  Fleisdi 
bei  nsche  mit  einer  Scheere  gesdmitten,  Bufter  mit  ei- 
noB  Scheermesser  geschmiert,  uns  nicht  behage,»  oder 
■it  Jean  Paul,  »wer  sich  über  unmäfsiges  Lob  freue, 
veigesse,  dafs  derselbe  Weihrauch,  in  welchem  sich  die 
Nut  wollustig  berausche,  um  die  Augen  Wolken  ziehe», 
IQ  haben  die  kombinirten  Vorstellungen  (sonst  hätt^i 
vir  dieselben  nicht  kombiniren  können,)  etwas  Gemein- 
iHMS,  aber  versetzt  und  verdeckt  mit  Verschiedenem. 
Obd  eben  so,  wenn  ich  die  Jugend  den  Frähling  des 
Läbens  nenne,  oder  die  Standhaftigkeit  mit  einem  Felsen 
Wf|leidie,  gegen  welchen  sich  das  wSthende  Meer  bricht, 
olae  3m  bewegen  zu  können.  Daher  denn  auch  Gleidi- 
■isse  und  witzige  Kombinationen  meistentheils  geradezu 
ii  der  Urtheils form  ausgedruckt  werden.  Wir  sagen: 
•die  Jugend  ist  der  Fröhling  des  Lebens»,  und  »die  Re- 
eencmen  sind  Kinderkrankheiten,  von  welchen  die  Bü- 
cher befidlen  werden».  Dies  wäre  nicht  möglich,  wenn 
iick  diese  Kombinationsverhältnisse  mit  demjenigen,  wel- 
cbei  dem  Urdieilen  zum  Grunde  liegt,  nahe  zusammen- 
granzien« 

Nicht  nur  dies  aber,  sondern,  forschen  wir  weiter 
■ach,  sp  zeigen  sich  dieselben  als  wesentlich -noth- 
wendige  Vorbildungen  für  die  Entwickelung  des 
Denkens:  mögen  wir  nun  den  einzelnen  Menschen, 
oder  mögen  wir  im  Ganzen  und  Grolsen  die  Ausbildung 
der  Völker  md  dar  Wissenschaften  betrachten.  Die 
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intdlektaell«  Entwickeloug  des  Kindes  beginnt  mit  witä- 
gen  Kombinationen:  in  der  Zeit,  wo  zärtliche  Altem 
nicht  aufhören,  von  den  neckischen  Einfällen  ihrer  Lieb- 
linge zu  erzählen.  Darauf  tritt  die  Zeit  der  dichterischen 
Kombination  ein.  Hippel  sagt  einmal ,  der  sei  keia 
Kopf,  der  nicht  einmal  in  seinem  Leben  Verse  gemadit 
habe.  Auf  den  äufseren  Apparat  der  Verse  (den  Rydi» 
muSy  den  Reim  u.  s.  w.)  kommt  es  hiebei  unstreitig  nicht 
an,  sondern  nur  darauf,  dafs  sich  die  poetische  Kondii- 
nation  in  gröfserer  Ausdehnung  und  Energie  entwickele; 
und  in  dieser  Weise  gefalst,  ist  das  Ausgesprodioie  an« 
streitig  wahr.  Die  Urtheilskraft  endlich  (als  dordigrei-. 
fende  und  regelnde  Bildungsform  des  Geistes)  komm^ 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  nicht  vor  den  Jahren.  Eben 
so  in  jenen  gröiseren  Dimensionen.  Alle  Wissenschaftn 
haben  angefangen  mit  Einfallen;  diesen  hat  sich  dann  die 
dichterische  Behandlung  angeschlossen  (wie  denn  nodiPlato 
bekanntlich  für  alle  tieferen  philosophischen  Probleme 
keine  andere  Lösung  hat,  als  in  Mythen),  und  erst  sdur 
allmählich  haben  sie  sich  zur  strengen  Begrifls-  und  Ur- 
theilsform  emporgebildet. 

Diese  wichtigen  Verhältnisse  treten  uns  nodi  naher, 
wenn  wir  uns  zur  Anschauung  bringen,  wie  diejenigen 
Wissenschaften,  welche  das  Geistige  zu  ihrem  Gegen* 
Stande  haben,  selbst  jetzt  noch  grofsentheils  in 
jenen  vorbereitenden  Formen  befangen  sind. 
Jean  Paul's  Ästhetik  und  Levana  enthalten  nur  wenige 
eigentliche  Urtheile,  sondern  alle  Definitionen,  Erklä- 
rungen, Ableitungen  u.  s.  w.  werden  in  witzigen  Znsam- 
menstellungen gegeben*).   Ebenso  aber  in  gröfserer  Aus- 


*)  So  wenn  er  Tom  WitEc  selbst  sagt,  »als  AhbrerUtiur  4ot 
Verstandes,  ergötze  er  nur  abmattend,  sobald  er  auf  seine  bunten 
Spielkarten  nicht  etwas  Wesendiebes,  z.B.  Empfindung,  Bemer- 
kiiii§a.t.w«  tu  gewinnen  gebe».   Und  weiter:  »Der  Schirfikm  ut 
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ddurnng.  Wenn  die  bisherige  Psychologie  bei  der  Theo- 
rie von  der  Reproduktion  der  Vorstellangen  nicht  dar- 
über hiiunskAniy  dafs  die  Vorstellungen  im  Unbewufst- 
sem  schlammern^  aus  diesem  geweckt  werden,  sidi 
in  dieser  oder  jener  Art  mit  einander  associiren 
a.^^w.;  die  bisherige  Moral  davon  sprach,  dafs  die  Be- 
gierdeo  sich  gegen  die  Vernunft  empören,  und  unter 
deren  Botmäfeigkeit  zurückgebracht  werden  müssen  u.  s,  w. : 
WM  waren  diese  Auffassungsweisen  anders,  als  blofse 
GWiehnifsb estimmungen.  Noch  augenscheinlicher 
steekt  die  spekulative  Philosophie,  bis  zu  deren  neuesten 
Systemen  hin,  durch  und  durch  noch  in  der-Gleichnife- 
form.  Wenn  Kant  die  menschliche  Erkenntnifs  aus  der 
Anftüihme  der  von  den  sinnlichen  Empfindungen  gege- 
»Materie  des  Vorstellens»  in  die  »Formen» 

reinen  Anschauung  und  des  Verstandes   konstmirt; 

baben  wir  auch  hier  mehr  als  Gleichnissie?  Denn  in 


4m  Gewissen  des  YViUes;  und   er  erlaubt  ihm  wohl  eine  Spiel* 
slnBde»  aber  desto  TerdrieCilicber  sieht  er  selber  der  ii&chsten  Lehr- 
Staate  entgegen«  —  « die  Phantasie  kann  sich  leicht  lum  ."VVita  eift* 
kucken,  wie  ein  Riese  lum  Zwerg,  aber  nicht  dieser  sich  zu  jenem 
aufiricbten«   —  »der  ästhetische  Witz,    oder  der  Witz  im   engsten 
SiBtte,  der  Terldeidete  Priester,   der  jedes  Paar  kopulirt,  thut  dies 
Bit  TcrMliiedenen  Trauformeln»  —  »der  Witz,  als  das  Anagramm 
der  Natur,    bt  von  Natur  ein   Geister-    und  Götter -Leugner:    er 
it  an  keinem  Wesen  Antheil,  sondern  nur  an  dessen  Terhalt- 
i;  er  achtet  und  Terachtet  nichts;  Alles  ist  ihm  gleich,  sobald 
et  gicick  und  Shnlich  wird;  er  stellt  zwischen   die  Poesie,  weldie 
äck  und  etwaa  darstellen  will,  Empfindung  und  Gestalt,  und  zwi- 
KkcB  die  Philosophie,  die  ewig  ein  Objekt  und  Reales   sucht  und 
nidit  ihr  blofses  Suchen,  sich  in  die  Mitte,  und  will  nichts  als  sich 
und  spielt  um  das  Spiel  —  jede  Minute  ist  er  fertig  —  seine  Sys- 
teme gebn  in  Kommata  hinein  —  er  ist  atomistiseh,  ohne  wahre  Yer. 
biadnng  —  glack  dem  Eise  giebt  er  zufällig  Warme,  wenn  man 
ika  zum  Brennglase  erhebt,,  und  zufallig  Licht  oder  Eisblink,  wenn 
■ua  ihn  zur  Ebene  abglittet;  aber  Tor  IJcht  und  WSrme  stellt  er 
<Mk  oft,  obie  aunder  zu  Mhiumem u. s.  w.« 

BtmU,  Sjücm  4m  Logik.  10 
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eigentlicher  Bedeutung  können  wir  doch  die  Begriffe 
des  weichen y  formlosen  Materiellen,  weldies  durdi  die 
Einsohliefsnng  in  ein  Festbegränztes  seine  Crestalt  erhih, 
aaf  die  Entwickelungen  des  menschlichen  Geistes  unmög- 
lich anwenden.  Aber  etwa  besser  Fichte 's  Gmndror- 
stellangen  von  einem  Ich,  welches  mit  unendlicher  That- 
kraft  über  sidi  hinansstrebe,  sich  selber  me  Schranke, 
oder  ein  Nicht -Ich  sich  gegenüber  setze  n.  s.w.,  oder 
Hegels  (im  Grande  hiemit  zusammenfallende)  von  dem 
Übergehn  des  Begriffs  in  sein  Anderssein,  und  dessen 
Rückkehr  zu  seinem  An-  und  Für -sidi- sein?  —  Ei&e 
räumliche  Bewegung,  wie  sie  die  Ausdrücke  »Hinaus- 
streben»,  »Schranke»,  »Übergehn»  und  ähnliche  von 
diesen  Philosophen  gebrauchte  in  sich  schliefsen,  kann 
dodi  von  dem  Ich,  oder  von  dem  Begriffe  u.8.  w.,  wd- 
chea  alle  räumlichen  Kategorien  durchaus  fremd  sind, 
als  eigentliches  Prädikat  in  keiner  Art  ausgesagt  werden; 
und  ungeachtet  aller  pomphaften  Deklamationen  also  von 
einer  absoluten  Erkenntnifs:  welche  uns  Gott  und  die 
Welt  so  kennen  lehre,  wie  sie  ihrem  innersten  Wesen 
nach  oder  an  und  für  sich  selber  seien,  kommen  wir 
auch  in  diesen  (Systemen  nicht  darüber  hinaus  zu  den 
eigentlichen  Thätigkeiten,  Verhältnissen,  Erfolgen,  son- 
dern, was  uns  gegeben  wii*d,  sind  lediglidi  Poesien, 
Bilder,  Gleichnisse. 

Dafs  nun  in  dieser  Art  die  Wissenschaften  vom  Gei- 
stigen so  lange  in  diesen  vorbereitenden  [Formen  hangen 
geblieben  sind,  ist  im  Allgemeinen  sehr  leicht  zu  erklä- 
ren. Im  Gebiete  des  Geistigen  sind  schon  die  einzelnen 
besonderen  Vorstellungen,  bei  der  unmittelbaren  Anffiis- 
sung  des  Gegebenen,  schwer  mit  voUer  Klartieil  und 
Bestimmtheit  zu  bilden;  um  wie  viel  schwieriger  also 
mufs  es  sein,  dieselben  für  eine  längere  Zeit  zu  fixiren, 
und   so   zahlreich   im  Bewulatsein   zusammenzdbitegeB^ 
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imfB  daraus  klare  mid  bestimmte  Beg^e  hervorgebildet 
werden  könneii.  Was  also  wird  geschehn?  So  lange  die 
Bcgriie  nodi  nicht  gebildet  sind,  das  Vollkommen- 
Eiitspreclkende  also,  durch  welches  das  fSr  die  Er* 
kcnntniis  Vorliegende  in  der  strengen  Urtheilsform  cha- 
nkterbirt  werden  könnte»  noch  nicht  vorhanden  ist, 
wird  sich  die  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gäeichartig- 
keit  m  dem  Unvollkommener- Entsprechenden 
Üb  wirksam 'erweisen.  Allerdings ,  je  ausgedehnter  das 
Gleiche  y  desto  sicherer  und  leichter  wird  die  Erweckung 
erfcigen;  und  wo  also  die  erforderlichen  Begriffe  vor- 
httden  sindy  da  werden  (wenn  nichts  Besonderes  da- 
zwischenkommt) noth wendig  diese ,  und  vermöge  ihrer 
dieUrtteikform,  d«i  Vorrang  gewinnen  müssen*).  Aber 
ia  den  angeführten  Fällen  waren  die  erforderlichen  Be- 
grife  noch  nicht  gebildet ,  ja  selbst  nidit  einnlal  die  Ele- 
MBte  herbeizuschaffen,  deren  es  für  die  Bildung  dersel- 
Wa  bedurft  hätte;  und  also  auch  die  letztere  (zunächst 
voBkoiunnere)  Entwickelang  konnte  noch  nicht  eintreten. 
Dttseomigeachtet  aber  muftte  sich  auch  hier  die  Anzie- 
kmg  in  Verhältnife  der  Gleidiartigkeit  wiiksam  erweisen; 
QDd  80  wurde  denn  das  weniger  Gleichartige  geweckt; 
u^  j«nachdem  in  diesem  Gleiches  und  Verschiedenes 
sich  uageiahr  das  Gleichgewicht  hielten ,  oder  die  Ver- 
sclMeDheit  bedeutend  überwog,  entstand  die  Kombina- 
^  des  Gleichnisses,  oder  die  des  Witzes  ^. 

Es  ergtebt  sich  demnadi ,  dafe  das  Denken  und  Er- 

*  *)lltn  Terglodie  hiesa  die  Seite  109.  geg ebenen  AnseinAnder- 


*)  Weitere  Erliateningen  hierüber  findet  man  m  meinen  »Pfj- 
chologMckcB  SkisEeD»,  BandJ,  S.138f.  und  Band  H,  S.487(E  n. 
^£;  »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.92fr.  und  S.  106  IT.;  Tgl. 
auch  mdne  kleine  Schitft  »Kant  und  die  philosophische  Aufgabe 
Zck»,  S.40fi:  VL^fL 

10* 
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kernen  in  ihrer  Entstehnngsweise  keineswegs  so  streng, 
wie  man  es  gewöhnlich  darstellt ,  gegen  die  freieren  imd 
frischeren  Vorstellongskombinationen  geschieden  sind,  vW- 
jndir  mit  denselben  unmittelbar  zusammengränzen,  ja  un- 
trennbar ineinanderfliefsen.  Insofern  also  ist  nichts  da- 
gegen einzuwenden,  wenn  man  da,  wo  jene  ersteren 
noch  nicht  genügend  vorbereitet  sind,  diese  letzteren 
eintreten,  und  in  der  Stellung  eintreten  läfet,  weldhe 
später  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs  einzlinehnien  be- 
stimmt ist.  |AlIes  weitergreifende  Erfinden  in  allen  Wis- 
senschaften ist  in  dieser  Art  eingeleitet  worden:  wie sidi 
denn  z.  B.  Da^enige,  was  vorher  aus  Jean  Pauls  wit- 
zigen Bemerkungen  über  den  Witz  angeführt  worden  ist,^ 
als  treffliche  Grundlage  für  eine  klar -bestimmte  wissen- 
schaftliche Erkenntnifs  von  der  Natur  und  Bedentang 
desselben  benutzen  lassen  würde.  Dieses  Begründungs* 
verhältnifs  ist  auch  namentlich  von  allen  ausgezeichneten 
Naturforschem,  welche  hierüber  gedacht  haben,  anerkannt 
worden.  »Es  giebt  überhaupt  keine  grofse  wissensdiaft- 
liche  Entdeckung  (bemerkt  Döbereiner),  der  nidit  ein 
früheres,  obwohl  unklares  Grewahrwerden  aus  der  Feme, 
d.  h.  ein  Auffiassen  mit  der  Phantasie,  vorangegangen 
wäre,  gleichsam  wie  man  auf  dem  Meere  bei'm  Annähen 
an  das  Land  die  umnebelten  Berge  zuerst  in  dnnklen 
zweifelhaften  Umrissen  erblickt»*).  —  »Ich  habe  Leute 
gekannt  (sagt  Lichtenberg)  von  schwerer  Greldirsam- 
keit,  in  deren  Kopfe  die  wichtigsten  Sätze  zu  Tausenden, 
selbst  in  guter  Ordnung  beisammen  lagen;  aber  ich  weUs 
nicht,  wie  es  zuging,  ob  die  Begriffe  lauter  Männchen 
oder  lauter  Weibchen  waren:  es  kam  nichts  heraus.  In 
einem  Winkel  ihres  Kopfes  lag  Schwefel,  im  anderen 
Kohlenstaub,  im  dritten  Salpeter  genug;  aber  das  Pulver 

^  Zur  pnennutbchen  Chemie,  lY,  S.48. 
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kalten  sie  nidit  erfimden.  Was  ist  dies?  Hingegen  giebt 
es  friedenm  Menschen,  in  deren  Kopfe  sidi  Alles  sucht, 
md  findet,  und  paart,  und  läge  es  audi.an£uigs  eine 
ganie  Kopisbreite  auseinander.  .  •  .  Ein  solcher  Kopf 
ww-der,  der  auf  Keppler's  Schultern  safs,  und  das, 
wie  ich  glaube,  in  einem  so  eminenten  Grade,  da6  man 
hSHf  das  ganze  Greschlecht,  den  wahren  Geistesadel,  da- 
mck  benennen  sollte.  Nun  bedenke  man  des  Mannes 
sckafende  Phantasie!  (hier  steht  das  Wort).  Wie  nahe 
ist  er  oft  der  Schwärmerei !  .  •  .  .  Hätte  man  diesem  Ad- 
ler nur  eine  einzige  Schwungfeder  ausgezogen,  er  hätte 
adi  der  Sonne  nicht  so  entgegengeschwungen»  *). 

Wie  viel  wir  aber  auch  diesen  firischeren  und  freieren 
Kottbinationen  einzuräumen  geneigt  sind:  so  müssen  wir 
Mk  «nf  der  anderen  Seite  eben  so  entschieden  an  der 
Fodenmg  festhalten,  dafs  man  dieselben  in  keiner 
Weise  als  Ziel-,  sondern  lediglich  als  Durch- 
gtngspunkte  gelten  lassen  darf.  »Phantasie  und 
Will  (ffigt  Lichtenberg  in  der  so  eben  angeführten  Stelle 
Utta)  sind  das  leichte  Corps ,  das  die  Gegenden  recog* 
Wttdren  mufs,  die  der  nicht  so  mobile  Verstand  be- 
dicUlich  beziehn  will.  Ein  kleiner  Fehltritt  schadet  jenen 


^  Pbjiijche  and  mathematische  Schriften,  Tbeill!,  S,7%  »We 
"*'t  indeed  (bemerkt  ein  trefBicher  Hutoriker  der  natorfriaten- 
'*^*'^Hclien  Forschung)  tliat  thu  u  the  spirit  in  which  the  pursnit 
Ol  Knowledge  is  generali j  carried  on  with  succefs;  those  men  ar- 
'^  «t  tnnth  who  eagerlj  endeaTonr  to  connect  remote  points  of 
^"'i'' Wwledge,  not  those  who  stop  cautionslj  at  each  point 
^  •OQkeUiiiig  compeUs  them  to  go  beyond  it  . . .  Thej  obtain  s  o  - 
"^^thiiig  bj  aiming  at  much  more.  They  detect  the  order  and 
'^^^on  which  exist,  bj  imagining  rdations  of  order  and  eon- 
*^0Q  which  bare  no  existence.  Real  discoveries  are  thns  mized 
^^  kaieleCi  assomptions;  profonnd  sagadtj  is  combined  with 
lioofol  conjecture;  not  rarely  or  in  peculiar  instances,  bat  com- 
^oiüy  tnd  in  most  cases,  probably  in  all  etc.  (Whewell,  Hbtorj 
of  tke  indnctire  sciences,  Yol.  I,  p.  373  u.  422). 


150 

nicht;  aber  freUieh,  wdie  Omen,  wenn  sie  sich  za  weit 
entfernen,  oder  gar  ohne  Verstand  und  Urthcilakraft  fir 
sich  allein  agfren.  Sie  werden  alsdann  gemeiniglidi  von 
Jedem  geschlagen,  der  sidh  ifiese  geringe  Hfihe  nehmen 
will».  Oder  ohne  BOd:  so  lange  wir  in  Gleidinifl^  oder 
in  witzigen  Kombinationen  verUeiben,  so  lange  haben 
wir  hoch  kein  wahres  Erkennen,  keine  eigent- 
liche Wissenschaft  Für  diese  letztere  haben  wir  ab 
strenge  Regel  festzuhalten,  daft  sie  durchgängig  in  voll- 
kommenen UrAeilen  abgefiUst  werde,  d,  h.  in  solcbeOi 
deren  Prädikate  dem  gleichen  Vorstellungs- 
oder Begriffsstamme  angehören,  wie  die  Sob- 
jektvorstellungen.  Man  blicke  zurück  auf  die  (Kher 
angeführten  Beispiele  von  witzigen  und  von  Gleichmb- 
kombinationen,  und  man  wird  leicht  sehen,  wie  diesdben 
nach  diesem'  Kriterium  noch  nicht  ids  eigentliche  Er- 
kenntnisse gelten  können.  Zur  bestimmteren  Vergl^chuiig 
kann  unsere  eigne  Wissenschaft  dienen.  Für  den  Stand- 
punkt jenir  vorbereitenden  Aufiassungsweise  wir« 
unstreitig  nichts  dagegen  zu  erinneni  gewesen,  wenn  wir 
etwa  den  Begriff  ab  die  »Leuchte  der  besonderen  Vor- 
stellungen», das  CJrflieil  ids  »die  Vermählung  des  mehr 
besonderen  Vorstellens  mit  dem  abstrakten  Denken »  be- 
zeichnet hätten.  Aber  eine  wissenschaftliche  Er- 
kenn tnifs  hätten  wir  durch  diese  oder  andere  noch 
so  passende  Crleichnisse  unstreitig  nicht  erhalten.  Für 
diese  entstanden  uns  die  Aufgaben,  nachzuweisen:  was 
es  in  der  eigensten  Natur  des  Begriffes  sei, 
wodurch  er  leuchte,  und  worin  jene  Vermählung  eigent- 
lich bestehe.  Durch  diese  Stellung  der  Aufgaben  haben 
wir  Erkenntnisse  gewonnen,  welche  sie  vermöge  der 
Auffassung  der  dabei  wirklich  eintretenden  Pro- 
cesse  und  Bildungsformen  charaliterisiren;  und  dies 
kt  es    unstreitig,    was   wir   uns   für  alle   ErkenntniCi- 
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gdbiete,  und  nameoüich  auch,  wie  sehr  mao  aach,  Us 
auf  die  neuesten  Zeiten  her,  dagegen  gesündigt,  ja  diese 
FoderoDg  geradezu  für  unstatthaft  erklärt  hat,  für  alle 
Cebiete  der  Philosophie*)  unerlässlich  als  Ziel 
vcnrziisetzen  haben. 


IL   'V'orbildungen    des  Urtheils,   welche   neb^n 
<lem  logischen  Kombinationsverhältnisse 

liegen. 

VVir  sind  nun  wieder  bei  unserem  anfängliche  Aua- 
PB&8punkte  angelangt  Aber  es  könnte  ^ohl  sein,  daia 
^  «lenselben  noch  einmal  verlassen  mfilsten:  denn  vdt 
i>*l>^ii  am  Urtheile  bis  jetzt  noch  nidits  weiter  als  das 
i^^u^o  Urtheilsverhältnifs  selbst  in  Betracht  gezogen,  ipit 
Ahstiraktion  von  Allem,  was  sonst  noch  di^nit  zusammen 
t^^l)en  sein  könnte.  Es  fragt  sich  also:  ist  mit  deip 
9^i*litativen  Enthaltensein  des  Prädikates  im  Suiyekte, 
und.  der  dem  ersteren  eigenthümlichen,  von  ihm  auf 
^  letztere  übertragenen >  höheren  Klarheit,  die  Bedeu- 
^S*  des  Urtheils  ersdiöpft,  oder  finden  wir  aufserdem 
^Imx  noch  Anderes? 

iDa  zeigt  sich  nun  unstreitig  zweierlei.  Zuerst,  die 
erl&^terten  logischen  Verhältnisse  sind  nur  Verhältnisse 
^^ischen  Vorstellungen  oder  rein- subjektive, 
^  Urtfaeil  aber  hat  einen  objektiv ei^  Ausdruck.  Nicht 
uiÄ^re  VorsteUungeu  werden  darin  beurtheilt,  sondern 
dar>cj|  diese  hindurch  die  Dinge,  die  Erfolge,  Bei 
^^^■x^  Urtheile:  »dieser  Kirschbaum  blüht»  beruht  aller- 
^Ss  das   Urtlieilsverhältnifs ,    für   sich  betrachtet, 

*)  Man  vergliche,   was  ich  hierüber,  in  besonderer  Beaichuag 
a^i  die  jetzt  bei  uns  in  Deutschland  herrschenden  philosophischen 
mchtiiDgen,  in  der  Vorrede  zum   zweiten  Bande  meiner    »Grund- 
luuea  der  Sittenlehre, »  S.  XIX.  f.  bemerkt  habe. 
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darauf,  dafs  sich  in  meiner  Wahrnehmung  des  Kirsch- 
baums Dasjenige  vorfindet^  was  das  Prädikat  »blüht» 
bezeichnet.  Aber  nicht  von  jener  Wahrnehmung  sage 
ich  etwas  aus,  sondern  von  dem  Kirschbaume,  als  einem 
meinem  Vorstellen  gegenüberstehenden,  anfter 
mir  existirenden  Dinge.  Zweitens  aber:  ich  sage  darin 
eine  gewisse  Verbindung  aus:  das  Verbundensein  der 
übrigen  Merkmale  des  Kirschbaums  (durch  welche  er 
eben  ein  Kirschbaum,  und  aufserdem  dieser  Kirschbaum 
ist)  mit  dem  Merkmale  desBlühens.  So  in  allen  übrigen 
Drtheilen,  z.  B.  »dein  Bruder  ist  erhitzt»,  »dieses  In- 
sekt legt  Eier»,  »wenn  Glas  in  dieser  Art  gerieben  wird, 
so  wird  Elektricität  entwickelt»,  »mein  Freund  ist  vier- 
adgJahr  alt,  und  hält  sich  zehn  Meilen  von  hier  auf»  eta 
In  ihnen  allen  werden,  ausser  dem  eigentlichen  Urtheils- 
Verhältnisse  (der  Beilcgutig  eines  Prädikates  an  ein  Sub- 
jekt) noch  gewisse  Verbindungen  ausgesprochen :  zwU 
sehen  einem  Dinge  und  einer  Eigenschaft,  einer  Ursache 
und  einer  Wirkung,  einem  Vorangehenden  und  einem 
Näcbfolgenden  etc.  Wir  l^en  aus,  dafs  mit  den  übrigen 
Eigenschaften  seines  Bruders,  wie  wir  dieselben  sonst 
bemerkt,  jetzt  die  der  Erhitzung  verbunden  sei,  mit  dem 
am  Insekte  Acufserlich -Wahrnehmbaren  auch  das  (mehr 
innerliche)  Vermögen,  Eier  zu  legen,  und  so  durch  die 
übrigen  Urtheile  fort. 

Werden  nun  diese  Verbindungen  durch  das  logi- 
sche Verhältnifs  begriindet?  —  Unstreitig  nicht:  denn 
dieses,  wie  \%är  gesehen  haben,*)  kann  vom  Prädikate 
zum  Subjekte  hin  als  ein  rein  analytisches  angesehn  wer- 
den: indem  wir  ja  dem  Subjekte  nichts  Anderes  beilegen 
dürfen,  als  was  in  demselben  enthalten  ist.  Gleichwohl 
sind  dergleichen  Verbindungen,  in  der  einen  oder  in  der 


*)  Vcrgl.  S.  37  und  103  f. 
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aDdem  Art,  in  allen  Urtheilen  ausgedrückt;  und  wenn 
sie  also  nidit  durch  das  Urtheilen  selbst  hineinkommen: 
so  müssen  sie  schon  von  demselben  vorgefunden 
werden  als  vor  oder  neben  ihm  begründete.  Wir 
bezeichnen  daher  dieselben  als  »Grundverhältnisse» 
des  Urtheils,  und  da  sie  sämmtlich  auf  Verbindungen 
herauskommen,  als  »synthetische»  Grundverhältnisse. 
Es  hat  freUich  auch  nicht  an  Solchen  gefehlt,  welche 
behauptet  haben,  dafe  diese  Verbindungen  erst  durch  das 
Urtheilen  oder  durch  den  Verstand  in  unsere  Auffiusnii- 
gen  von  den  Dingen  hineingelegt  würden.  Namentlich 
ist  dies  mit  grober  Entschiedenheit  von  Kant  gesdiehn, 
Nadi  ihm  sollen  die  an  den  Objekten  gedachten  Verbin- 
dungen nicht  von  den  Dingen  herstammen,  und  für  die 
Dinge  an  sich  Bedeutung  haben,  sondern  erst  durch  die 
reinenVerstandesbegriffe  oder  Kategorien,  und 
also  aus  unserm  Verstände  heraus,  iü]  die  Erkenntnifs- 
bfldong  hineingegeben  werden.  So  das  in  den  Begriffen 
von  Substanz  und  Acddenz,  Ursache  und  Wirkung  etc. 
Gedachte.  Aber  auf  der  einen  Seite  hat  sich  uns  im 
Urdieilsakte,  wie  wir  ihn  tiefer  kennen  gelernt  haben, 
hievon  nicht  das  Mindeste  gezeigt  Vermöge  desselben 
wird  von  den  Subjekten  nur  ausgesagt,  was  in  ihnen  ent- 
halten ist;  und  es  kommt  dadurch  gar  kein  Vorstellnngs- 
inhalt  hinzu:  ein  formaler  (wenn  wir  uns  dieses  Aus- 
drucks bedienen  woUen)  eben  so  wenig,  als  ein  specieU- 
gegenständlicher.  Und  auf  der  anderen  Seite  brauchen 
wir  ja,  um  zur  Auffassung  dieser  Verbindungen  zu  ge- 
langen, keineswegs  erst  zum  Allgemeinen  oder  Ab- 
strakten emporzusteigen,  sondern  schon  im  einzel- 
nen Falle  sind  sie  uns  am  Einzelneu  gegeben.  Es 
L«t  dazu  kein  Denken,  kein  Urtheilen  irgend  einer  Art 
nödiig;  sondern  das  UrÜieilen  tritt  erst  ein,  nachdem 
unsere   Vorstellung   (»dieses   Kirschbaumes,    des  Bru- 
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ders  etc. »)  in  ikrer  vollen  EinzelaheU  in  der  Art  av«- 
tcri  worden  ist,  dass  wir  ihr  (hinterher)  das  Prädikat  des 
Urtheils  beizolegen  berechtigt  sind«  Wird  in  manffhen 
FäHen  für  diese  Erweiterong  ein  Denken  erfordert,  so 
ist  dies  nnr  ein  zufälliges  VeriuUtniss:  diesdbe  kaim 
auch  in  blofter  Anschauung  gewonnen  werden;  und  in 
jedem  Falle  ist  jenes  Denken  ein  anderes,  früheres, 
ab  welches  nadiher  fBr  die  Urtheilbildung  eintritt*) 

Und  eben  so  mit  der  Objektivität  Diese  wird 
allerdings  im  Urtheile  gedacht,  eben  weil  das  UrtheO 
ein  Denkackt  ist.  Aber  ist  das  Subjdkt  dne  Wahmeh- 
müflgy  so  findet  sie  sich  ja  bei  dieser,  welche  doch  am 
Denken  noch  keinen  Theil  hat  (vor  dem  Denken  liegt) 
eben  so  wohl;  ja  da  der  Begriff,  als  solcher,  davon  ab- 
straUrt,  staimnt  sie  im  Grunde  auch  für  das  Prädikst 
nnd  fiir  den  ganzen  Urtheflsakt  lediglich  aus  jenem.  Nun 
können  wir  sie  allerdings  auch  im  Subjekte  abstrakt 
haben,  z.  B.  wenn  ich  sage :  «GrofsmuUi  ist  eine  Tugend«. 
Auch  hier  ist  sie  jedoch  unstreitig  zuletzt  ans  Wahrneh- 
mungen oder  aus  dem  vor  dem  Denken  Liegenden  ge- 
nommen. Wir  haben  in  mancherlei  Fällen  Grofsmtttk 
beobachtet;  diese  Beobaohtnngen  fassen  wir»  indem  wir 
von  den  Besonderheiten  dieser  Fälle  abstrahiren,  unter 
den  Begriff  Grofsmuth  zusammen.    »Was  Grofsmuth  ist 


*)  Allerdings  lafit  sich,  wenn  wir  bei  den  Erfolgen  derAulieH' 
weU  den  einen  als  Ursache  und  den  andern  alsWiilRUig  heMuli- 
ncn,  die  Yerknupfung  «wischen  denselben  nickt  in  der  Ansehaunof 
nachweisen,  sondern  wir  legen  sie  erst  unter,  und  grörstentheiU  is 
der  Form  eines  Denkens.  Aber  wir  legen  sie  nach  Maf^gabe  Dessen 
unter,'  was  wir  sonst  angeschaut  haben ;  nnd  auch  hier  also  stammt 
die  Vorstellnng  der  gedachten  Vcrbindniig  auietat  ans  Anachauungc» 
Vgl.  hierüber  mein  »System  der  Metaphysik  und  Religionsphiloio- 
phie,»  S.  76  ff.,  170  If.,  287  ff.,  so  wie  S.  152  ff.  —  Wir  werden 
im  tweiten  Kapitel  des  aweiten  Haupttheiica  noch  einmal  bierso^ 
mrAckkommen. 
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—  abstrakt  geia&t  —  ist  eine  Tugend».  Aber  dafe  wir 
fir  auer  Urthei]  fiberhanpt  eine  oljektive  Beziehong 
kben,  stammt  unstreitig  ans  der  Ableitung  des  Begriff 
ÜB»  von  Wahmehmuiigen«*) 

Sind  mm  die  Beziehung  auf  dasObjektive  mid 
iüe  Synthesen,  welche  sich  in  unserem  Denken  aus* 
gedrodit  zeigen,  nicht  Erzeugnisse  des  Denkens,  sondern 
sekon  vor  demselben  gegeben,  von  ihm  nur  vorgefun- 
den und  aufgefafst:  so  kann  auch  die  Untersuchung 
ihrer  tiefsten  Grundlagen  nicht  Aufgabe  für  die 
Logik  sein.  Die  Nachweisungen,  woher  unserem  Vor- 
stdka  überhaupt  die  Beziehung  auf  ein  Sein,  oder  auf 
em  dem  Vorstellen  Gegenüberstehendes  (ein  Objekt) 
ki^Dine,  und  ob  und  inwieweit  die  Verbindungen,  welche 
in  densdben  auf  Objektivität  Anspruch  machen,  auch 
wikre  rtjektive  Gültigkeit  oder  Gültigkeit  für  die  Dinge 
MI  siek  haben,  ist  Sache  der  Metaphysik.**)  Die  Lo- 
güc  hit  Beides  nur  m  Betracht  zu  ziehn,  inwiefern  sie 


*)  Eben  ao,  wo  die  Subjekte  ideale  Anschauungen  sind,  wie 
m  den  matheniatiscKen  Urtheilen  (»alle  Parallelogramme  auf  gleichen 
^^*^dlinien  und  von  gleicher  Höhe  sind  einander  gleich»  —  Tgl. 
<^  S.  73  f.)  oder  PhantasierorsteUongen  (»Der  Pegasus  ist  flu 
Hü|eltcs  Pferd»;  »Eabikan  lebt  von  Luft»)-  Die  dieMn  Einbil- 
dangsTorstellangcn  anhangende  Objektivität  stammt  nicht  aus  einem 
▼oraoiegangencn  Denken,  sondern  aus  vorangegangenen  Wahmeh- 
""'^^t  an  welchen,  bei  ihrer  Yeraribrntung  su  idealen  wissen- 
MhalUidieB  Anschauungen  und  Phantasien,  nur  die  specielle  ob- 
jeitiTc  Besiehung,  aber  nicht  die  allgemeine,  abgestreift  wor- 
'^  ut.  Dals  wir  auch  in  den  mathematischen  und  den  ab- 
^irskteii  philosophischen  Urtheilen  in  dieser  Art  einen  ob- 
l^ktiveB  Ausdruck  haben,  ist,  weit  entfernt,  dafs  wir  daraus  soll- 
ten auf  eijiQi  Ursprung  a  priori  schliefsen  dürfen  (vgL  oben  S.  73)i 
Tieuiielur  als  ein  sehr  bedeutsames  Zeichen  anzusehen ,  dafs  diese 
idealen  Gebilde,  ihren  Elementen  nach,  von  aufseren  oder 
inneren  Wahrnehmungen  hergenommen  worden  sind. 

*)  Vgl  die  S.  2  ff.  beigebrachten  Bemeikongeii. 
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im  Denken  verarbeitet  werden,  und  also  in  der- 
jeni^n  Richtong,  welche  der  eben  bezeichneten  gerade 
entgegengesetzt  ist.  Die  hierauf  gerichteten  IJntersnchnii> 
gen  haben  wir  dem  zweiten  Haupttheile  zugewiesen.  Jets 
beschränken  wir  uns  darauf,  die  uns  unmittelbar  zni 
Betrachtung  vorliegenden,  logischen  Verhältnisse  in  ein 
heUeres  Licht  zu  setzen,  indem  wir  die  hauptsäcUidisteii 
Eintheilungen  der  Urtheile  durchmustern,  weldie  sammt- 
lich,  in  der  einen  oder  der  anderen  Art,  daraitf  Bezug 
haben. 

Hieher  gehört  zuerst  die  Unterscheidung  von  analy- 
tischen  und  synthetischen  Urtheilen.  Analytische 
nennt  man  diejenigen,  bei  welchen  das  Prädikat  schon 
im  Subjektbegriffe  verdeckter  Weise  enthalten  ist,  und 
also  durch  Zergliederung  aus  demselben  hervorgdioben 
werden  kann;  synthetische  die,  bei  denen  iäs  Pridi- 
kat  im  Subjektbegriffe  nicht  enthalten  ist,  sondern  ak 
ein  Eigenthümliches  zu  demselben  hinzukommt.  Bei  dem 
Satze  »alle  Körper  sind  ausgedehnt»  brauche  ich  nicht 
über  den  Begriff  »Körper»  hinauszugehn,  um  das  Prädi- 
kat 7u  finden',  sondern  nur  denselben  zu  analysiren; 
dagegen  wenn  ich  sage  »alle  Körper  sind  schwer,»  das 
Prädikat  etwas  ganz  Anderes  enthält,  als  was  im  Snb- 
jektbegriffe  gegeben  ist,  und  also  durch  das  Urtheil  für 
diesen  eine  Synthesis  eintritt. 

Diese  Verschiedenheit  nun  ist  allerdings  von  Wich- 
tigkeit für  die  einleitenden  Betrachtungen  zu  den  Unter- 
suchungen,  welche  sich  die  Bestimmung  und  Erklärung 
der  in  unseren  Erkenntnissen  vorkommenden  Synthesen 
zur  Aufgabe  setzen.  In  Beziehung  darauf  ist  sie  bekaasl- 
lieh  von  Kant  in  der  Einleitung  zu  seiner  »Kritik  der 
reinen  Vernunft»  hervorgehoben  worden.  Aber  für  die 
Lehre  von  den  Urtheilen  als  solchen  ist  diese  Unter- 
Scheidung  in  keiner  Art   haltbar.    Die   bbherige  Logik 
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fand  sich  beinah  dnrchgehends  in  dieser  Beziehung  in 

ein^n  höchst  wunderlichen  Widerspräche  mit  sich  selbst 

Auf  der  einen  Seite  wurden  die  Sätze  der  Identität  und 

des  "Widerspruches  als  allgemeine  Grundgesetze,  oder 

jüiB  diejenigen  aufgeführt,  welchen  alle  Urtheile  streng 

gemäls  sein  mofeten;  bei  allen  also  sollte  im  Prädikate 

nur  ausgesagt  werden  können ,  was  dem  Subjekte  iden> 

üsch  sei;  und  auf  der  anderen  Seite  nahm  man,  neben 

den  analytischen  Urtheilen/auf  welche  dies  doch  allein 

paust,  synthetische  an:  in  welchen  das  Prädikat  mit 

dem  Subjekte  nicht    identisch    sein  sollte.    Beides  fand 

sich  nicht   selten   dicht  hintereinander   behauptet;   und 

dessenungeachtet  wurde  man  sich  dieser  Inkonsequenz 

aieht  bewufst. 

DtB  Räthsd  löst   sich   leicht,    wenn  wir  bedenken^ 

dafe  das  eigentliche  Subjdct  des  Urtheils  nicht  der  Sub- 

jehbegriff,  sondern  die  ganze  Subjektvorstellung  ist 

Halten  wir  dies  fest,  so  zeigt  sich  bei'm  bejahenden  Ur- 

^^^  das  Prädikat  in  jedem  Falle  im  Subjekte  ent« 

^^Q:  wie  ich  denn. auch  in  der  That  nur  unter  dieser 

^^guDg  berechtigt  sein  kann,  ihm  dasselbe  beizulegen, 

^  <ieQi  Urtheile  »dieser  Kirschbaum  blüht»  habe  ich  frei- 

^^  im  Begriffe  »Kirschbaum»  nichts  von  Demjenigen, 

^^  ich  im  Prädikate  denke;  aber  ich  darf  doch  dieses 

etzter^  nur  aussagen^  wo  es  in  meiner  Vorstellung 


^    ^t^ehmung,  Erinnerung  etc.)  des  Kirschbaums  gege* 
tlieü 


^  ^t;'  und  im  Verhältnifs  zu  dieser  also  ist  das  Ur* 


Glicht  weniger  ein  analytisches,  als  etwa  das  Urtheil 
*cjs^^  ist  Metall.»  Um  zu  dem  Urtheile  zu  gelangen 
^^e^^f  Körper  ist  schwer»,  mufs  sich  meine  Auffassung 
^  ^^m  Veiiiältnisse  erweitert  haben,  dafs  sich  das  im 
rra«!:^!^^  Ge<]aehte  in  demselben  vorfindet ;  und  eben  so, 
vreai^  ich  das  Prädikat  von  allen  Körpern  aussage.  Die 
\^t^k^^9  also  enthalten  in  jedem  Falle,  vom  Prädikate 
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zum  Subjekte  hiu,  ein  analytisches  Verhältnifs;  wenn  sie 
auch  nicht  gerade  durch  Analysis  entstehn,  vielmehr  diese 
schon  vorher  (bei  der  Be griff bildnng)  Statt  gefunden 
hat,  und  die  Urtheilbildung  vermöge  der  (irgendwie  ver- 
mittelten) Synthesb  des  dort  analytisch  Gewonnenen  mit 
einem  mehr  besonderen  Vorstellen  erfolgt. 

Hiedurch  wird  auch  der  Einwand  beseitigt,  d^i  man 
noch  hiegegen  machen  könnte,  dafs  es  doch  in  den  Ur- 
theilen,  wie  sie  im  gewöhnlichen  Leben  am  häufigsten 
vorkommen,  gerade  um  die  Synthesen  zu  thun  sei.  Sage 
ich  zu  jemand:  >*dein  Kirschbaum  ist  verblüht»,  »dein 
Kind  ist  um  einen  Kopf  gröfser  geworden»,  so  vnil  ich 
hiemit  allerdings  die  in  den  genannten  Gegenständen  vor« 
gegangenen  Veränderungen  bezeichnen,  oder  (subjektiv 
gefafst),  da(s  in  den  auf  dieselben  sich  beziehenden  Vor- 
stellungsgnippen  gewisse  Glieder  auszuscheiden  und  da- 
für andere  hinzuzusetzen,  also  synthetisch  zn  kombi- 
niren  seien.  Aber  wenn  sich  dies  auch  als  Hanptiweck 
oder  als  das  bei  der  Bildung  dieser  Urtheile  hauptsidi- 
Hch  Geschehende  aufdrängt:  so  ist  es  doch  nicht  Dias, 
was  durch  die  UrtheUe  geschieht;  sondern  durdi  diese, 
fiir  sich  genommen,  geschieht  nur  die  analytische  Her* 
vorhebung  der  bezeichneten  Prädikate.  Die  Verände- 
rungen in  der  Synth esis  mufsten  schon  vorangegangen 
sein.  Die  eigentlichen  Subjekte  fiir  die  Prädikate  »ist 
verblüht»  und  »ist  um  einen  Kopf  gröfser  geworden», 
sind  weder  der  Kirschbaum  und  das  Kind,  wie  sie  froher 
gewesen  sind,  noch  der  Kirschbaum  und  das  Kind,  ab- 
strakt gefafst,  sondern  wie  sie,  in  ihrer  gegenwärtigen 
Beschaffenheit,  die  Prädikate  in  der  That  enthalten,  oder 
noch  bestimmter,  das  Hinzugekommene  in  seiner  Verbin- 
dung mit  dem  Sich-gleich-Gebliebenen. 

Diese  bestimmtere  Ausprägung  des  Urtfaeilsverhat- 
nisseSy  wodnrch  alles  sogenannte  synthetische  Vrtbeflen 
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ik  Erdiditang  «nsgesoUossen  wird,  ist  keineswegs  als 
äoe  Uofee  logische  Spitzfindigkeit  zu  betrachten,  viel- 
mdir  auch   praktisch   von  der  höchsten  Wichtigkeit. 
Wie  wir  vorher  festgestellt  haben,  dafö  wir  nicht  glaoben 
dfirfen,  eigentliche  Erkenntnisse  zu  haben,  als  wo  die 
Prädikate  dem  gleichen  Vorstellung^-  oder  Begriffssystem 
as^bören,  wie  die  Subjektvorstellungen:  so  miissen  wir 
nntf.  Dem  ganz  panllel,  den  Satz  geltend  machen,  dafs 
wir  so  lange  keine  eigentlicke  Erkenntnifs  haben,  als  bis 
Dasjenige  an  oder  in  dem  Subjekte,  woifai  das  PnU 
dikit  vollständig  enthalten  ist,  klar  und  bestimmt 
Didigewiesen  ist    Nur  dies  ist  das  eigentliche  Sub- 
jekt; und  so  lange  sidi  also  dieses  noch  unserer  klar- 
bewnftten  Auffassung  entzieht,  so  mag  sich  uns  dasUr- 
theä  noch  so  sdir  aufdrängen:  wir  haben  darin  keine 
eigentliche    oder    bestimmt^ ausgeprägte    Er- 
kenntnifs.   Man  nehme  die  Urtheile  »diese  Handlang 
bt  sitdich»  oder  »ist  unsittlich».    Fitr  den  besonnenen 
Denker  leuchtet  auf  den  ersten  Anblick  ein,   dafs  die 
Handlangen  nidit  «fie  eigentlicken  Subjdcte  dersdben  sein 
können :  denn  was  wir  in  den  Begrtfen   »sitdich »  und 
aonsittBch»  denken,  ist  dodi  von  ganz  anderer  Art,  als 
wis  sich  irgend  in  den  Handlungen  finden  könnte.  Also 
<lie  eigentlichen  Snlgekte  mfissen  i|i  etwas  Anderem 
l^eiteki,  welches  nur  mit  den  Handlungen  in  Verbindung 
Kegeben  ist;  and  wir  haben  so  lange  noch  keine  bestimmt 
ttsgepriigte  Effcemitnift,  als  bis  wir  dieses  Andere  und 
&  Nitnr  sMoer  Verbindimg  mit  der  Handlung  ansehau- 
IkIi  nachgewiesen  haben.    Dafe  dies  bisher  fortwährend 
mir  nnvoUstiDdig  geschehn  war,  ist  als  der  Grund  bei- 
D^  aller  der  Irrungen  anzusehen,  an  welchen  die  Sitten- 
lehre bis  zu  unseren  Tagen  her  gekränkelt  hat;  mit  der 
Uar-bestimnaten  Nachweisung  davon  sind  diese  Irrungen 
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vollständig  entfernt  *)  So  bei  allen  andern  Erkenatniis- 
anfgaben.  Überall  dürfen  wir  uns  nicht  an  Sabjeoten 
genügen  lassen,  mit  welchen  die  Prädikate  durch  soge- 
nannte Synthesen  in  Verbindung  gesetzt  werden;  wir 
dürfen  vielmehr  nicht  eher  ruhen ,  bis  wir  die  Subjeele 
in  dem  Maa(se  erweitert  haben,  da&  die  Prädikate  rein 
analytisch  darauf  bezogen  werden  können. 

Zu  ähnlichen  Ergebnissen  fährt  uns  die  kritisdie  Be- 
leuchtung der  Einthdlung  nach  der  Modalität  Nadi 
dieser  sollen  die  Urtheile  dreifadier  Art  sein:  proble- 
matische oder  solche,  in  denen  das  VerhältniCs  zwisdieo 
dem  Prädikate  und  dem  Subjecte  als  blofs  möglicii 
gedacht  wird  (z.  B.  »Giebt  es  angeborene  Begriffe?»  — 
Kann  Quecksilber  in  Dampfform  dargestellt  werden?»; 
assertorische,  in  welchen  dieses  Veihältnüs  als  wirk- 
lich gedacht  wird  (z.B.  »dieBlfithe  ist  abge&dlen»,  »der 
Kranke  wacht»)  und  apodiktische,  die  es  als  noth- 
w«ndig  (als  etwas,  dessen  Gegentheil  unmöglich  ist) 
denken  (wie  »blau  ist  eine  Farbe»  —  »der  Körper  ist 
ausgedehnt»  —  »dreimal  sechs  ist  achtzehn»). 

Auch  diese  Eintheilung  nun  paist  augensdieinlich  nnr, 
wenn  wir  den  Subjectbegriff  als  Subjekt  des  Urtheils 
ansehn«  Betrachten  wir  aber  als  solchen  (wie  es  denn 
nicht  anders  zulässig  ist)  die  ganze  Subjectvorstei- 
lung:  so  fällt  auch  dieser  Unterschied  weg.  Habe  idi 
Subjekt  und  Prädikat  vollständig  (und  nur  unter  dieser 
Bedingung  bin  ich  doch  überhaupt  zum  Urtheilen  Biog)t 
so  giebt  sich  mir  das  Enthaltensein  oder  das  Nidit-Eat' 
haltensm  des  Letzteren  im  Ersteren  in  jedem  Falle  mit 
Nothwendigkeit  oder  apodiktisch  kund.    Sage  ich 


*)  M.  Tgl.  hierüber  meine  »Gnmdlmieii  der  Sittenlehre»,  Bai^  t, 
S.  6 IF  und  Band  II.  jVorr.  S.  XI  ff,  so  wie  die  dort  aui'  dem  Bache 
•cUmi  angdulirten  Steiles. 


161 

j»gidbt  es  angeborene  Begriffe?  >»,  so  hdbe  ich  noch  nidil 
geartheflt  (ich  habe  ja  noch  keine  Aussagef,  keine  Be- 
iMoptong);  eben  so  wenig  aber,  wenn  ich  das  Urtheil 
»der  Kranke  wacht»  blofe  assertorisch  bilde:  auf  Veran« 
lassuBg  davon  etwa,  dafs  es  mir  von  einem  aus  dem  Zim-^ 
mer  des  Kranken  heranstretenden  Freunde  so  berichtet 
wird.    Für  mich  ist  in  diesem  Falle  allerdings  keine 
Nothwendigkeit  vorhanden,  das  Urtheil  in  dieser  Art  za 
bilden  Qfik  könnte  eben  so  wohl  den  Kranken  schlafend 
denken);   aber   eben   deshalb   kann  ich  auch  nicht 
eigentlich  urtheilen,  sondern  nur  im  Ansdilieisen  an 
das  von  dem  Anderen  gefällte  und  mir  fertig  mitge- 
th  eilte  Urtheil  die  Vorstellung  des  Kranken  in  mir  aus* 
führen«    Deijenige  aber,  welcher  das  Urdieil  als  solches 
wirklich  vollzieht,  vollzieht  es  als  ein  apodikti- 
sches.   Nach  Dem,    was  ihm  die  Anschauung  des 
Kranken  gezeigt  hat,  mufs  er  dafs  Prädikat  »wacht»  noth- 
wendig  auf  ihn  anwendtti;  für  ihn  wäre  das  Gegen- 
Ibeil  unmöglich. 

Von  gröDserer  Bedeutung,  obgleich  ebenfalls  mcht  von 
so  grofser,  wie  man  gewöhnlich  angenonünen  hat,  ist  die 
Eintheilung  der  Urtheile  nach  der  Relation.  Nach  die- 
ser sollen  die  Urtheile  entweder  kategorische,  oder 
hypothetische,  oder  disjunktive  sein.  Kategori- 
sche nennt  man  diejenigen,  in  welchen  eine  entschie- 
dene Aussage  (Beilegung  oder  Absprechung  des  Prär- 
dikates  im  Verhältnifs  zu  dem  Subjecte)  gegeben  ist. 
Bei^iele  hievon  liefern  alle  bisher  angeführten  Urtheile. 

■ 

Von  diesen  unterscheiden  sich  die  hypothetischen  da- 
durch, dafs  die  Aussage  in  ihnen  nur  eine  bedingte  ist* 
Wir  haben  zwei  UrtheUe,  von  welchen  das  zweite  (die 
Folge,  der  Nachsatz)  nur  unter  der  Bedingung  des 
ersten  (des  Grundes,  des  Vordersatzes)  behauptet 
wird;  oder  vielmehr» .weder  das  eine  noch  „das  andere  wird 
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behauptet;  sondern  nur  ihre  Abfolge,  ihre  noth^en- 
dige  Verbindung.  In  dem  Urtheile  »wenn  in  swei 
Dreiecken  die  drei  Seiten  einander  gleich  sind,  so  decken 
sie  einander»  bezeichne  ich  den  ersten  Satz  ids  Glmiid 
für  den  zweiten ,  als  der  ans  jenem  folge;  aber  meine 
Aussage  geht  nicht  dahin  ^  dafs  etwas  dem  einen  oder 
dem  andern  Entsprechendes  irgendwo  vorhanden  sei,  son- 
dern nur,  dafs  wenn  oder  wo  sich  etwas  deiii  ersten 
Entsprechendes  finde,  auch  das  Zweite  sich  finden  miisse*). 
Disjunktive  Urtheile  endlich  heifsen  solche,  bei  wel- 
dhen  innerhalb  eines  Allgemeinen  mehreres  Möglidie  an- 
gegeben wird,  von  welchen  Eines  das  Andere  ansschliefiit, 
z.  B.  »er  ist  entweder  ein  Dummkopf,  oder  er  hat  mich 
betriigen  wollen». 

Setzen  wir  uns  nun  auch  hier  wieder  for  ünäete  Kfe4tik 
eine  durchgehends  lebendig  -  genetische  Anffas- 
snng  vor,  so  zeigen  sich  die  Urtheile  der  letzten  Kladse 
in  dem  Mafse  zusammengesettEt,  dafs  wir  in  keiner  Art 
daran  denken  können,  sie  mit  den  beiden  anderen  in 
gleiche  Linie  zu  stellen.  Für  ihre  Begründung  mHssen 
mannigfache  andere  Urtheile,  und  selbst  Schliisse  voran- 
gehn;  und  wir  können  uns  also  ihre  grSndliche  Betrach- 
tung erst  dann  zur  Aufgabe  setzen,  wenn  wir  diese  für  sie 
vorbereitenden  Denkakte  werden  kennen  gelernt  haben  **)• 

Die  kategorischen  und  die  hypothetischen  Ur- 
theile dagegen  liegen  allerdings  gewissermafsen  auf  glei- 


-  *)  Um  üch  diet  noch  dentlicher  zu  machen,  ndime  m«i  dift 
hjpothetbche  Yerbindung:  »wenn  Todte  in  der  Getult  erschoifiai 
kdniien,  welche  im  Grabe  verweset,  so  können  auch  BÜdaSnlea 
Idiendi^  werden».  "Wir  sind  in  keiner  Art  geneigt,  die  Watirliat 
dct  Einen  oder  'des  Andern  ansunchmen;  sondern  was  wir  M^ 
djjCfKken,  ist  nur  das  Gleichstehn  beider  Sitae  in  Hinsicht  ihrer 
Wahrheit,  in  der  Art,  dals  bei  der  Behauptung  des  einen  auch  die 
6.t»  anderen  folgen  würde. 
**)  Vgl.  dAi  fttnftelCaj^el  df^ei  Hk^pitheSlei. 
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eher  Stufe  der  Denkeiih%ickelQng.  Ihre  Verschiedenheit 
leitet  man  gewöhnlich  davon  ab,  dalb  in  ihnen  verschie- 
dene Synthesen  (synthetische  Grandverhältnisse)  aus- 
gedmckt  wurden:  in  den  kategorischen  das  VerhSlt- 
nifs  zwischen  dem  Dinge^nnd  seinen  Eigenschaften, 
in  den  hypothetischen  das  zwischen  Ursachen  und 
Wirkungen. 

Da  ist  es  nun  aber  zuerst  augenscheiulich ,  dafs  das 
hypothetische  Urtheil  weit  hinaus  reicht  übet 
das  Verhältnifs  von  Ursache  und  Wirkung.  Sage 
ich:  »wenn  ein  Thier  seine  Jungen  säugt,  so  hat  es  ro«- 
thes  und  warmes  Blut»,  so  bezeichne  ich  eine  Eigen- 
schaft als  Grund  einer  anderen,  ohne  dafö  sich  irgend- 
wie eine  Kausalität  von  jener  zu  dieser  hin  nachwei^ieh 
Kefie.  In  den  Urtheilen  »wenn  jemand  diese  Uniform 
tragt,  ist  er  eine  Magistratsperson»,  und  »wenn  du  dich 
so  behandeln  lassest,  fehh  es  dir  an  Energfi^  des  €ha- 
rdrters»  haben  wir  allerdings  ursächliche  Verhältnisse, 
aber  in  umgekehrter  Ordnung:  die  Wirkungen  finden  sidi 
als  Grunde,  die  Ursachen  als  Folgen  aufgefiihrt.  Kurz,'iii 
hypothetischen  Utrtheilen  können  synthetische  Grund- 
verhältnisse  gleichviel  welcher  Art  ausgedru^l^t 
werden,  sobald  nur  Das-,  was  in  ihnen  verbnndcn  ge- 
geben wird,  für  mein  Denken  irgendwie  in  nöth- 
wendigc  Verbindung  getreten  ist.  '* 

Verfolgen  wir  died  noch  einen  Schritt  weiter,  so  zei- 
gen sich  die  Verhältnisse  zwischen  »Ursache  und  Wir- 
kung» und  zwischen  »Grund  und  Folge»  allerdings 
bis  SU  einem  gewissenGrade  mit  einander  eiiu- 
stimmig.  Sie  enthidten  beide  etne  mit  NothMrendigkiek 
bedingte  Abhän^lceit,.  ein  Hervorgehn  des  Einen  ans 
dem  Anderen.  Dabei  wird  vielfach  das  eine.  Verhältnifls 
Veranlassung  für  das  andere :  das  erste  iiir  das  zweite 

bei  jeder  Erkenntniifs  von  ursächlichen  Verhältnissen;  das 

11» 
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zweite  für  das  erste  bei  jeder  Erfindung,  jedem  Plane, 
die  zar  Ausfiihmng  kommen.  So  erklärt  sich  leicht,  wie 
man  sich  hat  verleiten  lassen  können,  ihre  Parallele  in 
der  bezeichneten  Art  als  eine  durchgehende  zu  behaup- 
ten. Aber  sie  unterscheiden  sich  wesentlich  dadurch,  dals 
die  in  dem  Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung 
gegebene  Verbindung  eine  reelle  (zwischen  Dingen  oder 
Erfolgen)  ist,  die  in  dem  Verhältnisse  von  Grund  und 
Folge  gegebene  eine  ideelle  (zwischen  Vorstellungen 
oder  Gedanken).  Nun  kann  fiir  unser  Vorstellen  und 
Denken  Unzähliges  mit  einander  in  Verbindung  treten, 
was  in  keinem  Kausal  Verhältnisse,  ja  vielleicht  überhaupt 
in  keiner  reellen  Verbindung  steht*);  und  das  Ver- 
hältnüs  von  Grund  und  Folge  also  reicht  weit  fiber  das  von 
Ursache  und  Wirkung  hinaus:  kann,  wie  schon  bemeik^ 
alle  synthetische  Grundverhältnisse  umfassen. 
Nun  aber  ergiebt  sich  weiter,  dafs  dies  von  dem 
kategorischen  Urtheile  im  AUgemeinen  ebenfalls  gflt 
In  den  Urtheilen  »>das  Glas  entwickelt  gerieben  Elektri- 
cität«  und  »der  Magnet  zieht  das  Eisen  an»  drudke  ich 
Kausalverhältnisse  aus;  in  den  Urtheilen:  »sein  Bruder 
Karl  ist  vierzig  Jahre  alt  und  zwei  Jahre  in  Petersburg» 
Zeit-  und  Raumverhältnisse;  in  dem  Urtheile  »diese Hand- 
lung ist  sittlich  -  verwerflich  »  moralische  Verhältnisse  u.  8,  w. 
Kurz,  vonseiten  des  ausgedruckten  Denkens  oderEr- 
k^ni^ens  (der  synthetischen  Grundverhältnisse)  hat  das 


^  Man  nehme  auTser  den  vorher  angefahrten  etwa  noch  daa 
Ifctheil:  »wenn  Lotker  gdeht  lut,  io  hat  auch  Ouian  fdelK». 
i^ine  reelle  Yeriiindiinf  ist  hiebei  in  keiner  Art  nachauweSaeq: 
gleichwohl  kann  daa  hier  Verbundene  für  m^  Denken  in  die  Vef^ 
hindung  treten,  dafs  mir  die  GewiHibeit  des  Einen  mit  derGewila- 
heit  des  Andern  glöcb  steht,  und  dann  bin  ick  dies  in  der  hi^ 
atichneten  Weite  antinaprechen  berecktigt;     . 
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kategoriflche  Urtheil  im  Attgemeinen  die  gleiehe  Aus- 
dehnung*). 

Verhält  es  sich  aber  in  dieser  Art,  so  kanli  ihre 
Versdiiedenheit  keine  so  wesentliche  oder  so   tief 
liegende  sein.    Untersuchen  wir  dies  genauer,  so  er- 
giebt  sich  dieselbe  zunächst  nur  als  eine  gramma- 
tische.   Das  kategorische  UrtheQ,  indem  es  nur  Ein 
Subjekt  und  Ein  Prädikat  enthält,  ist  die  gedrängtere 
Ausdrucksform;  das  hypothetische,  da  es  wenigstens 
zwei  Prädikate,  und  mehrentheiis  auch  zwei  Subjekte  hat, 
die  ausführlichere  oder  breitere.  Nun  öröffiiet  sich 
von  hier  aus  allerdings  eine  gewisse  Rechtfertigung  für 
die  friiher  angefahrte  Behauptung.   Denn  das  Verhältnifs 
zwischen  dem  Dinge  und  seinen  Eigenschaften  ist  ja  das 
einbdiere:  wir  haben  nur  Ein  Subjekt  und  Ein  Prädikat; 
und  so  ist  denn  hieför  im  Allgemeinen  der  kategorische 
Ausdruck  der  angemessenere;  während  dagegen  bei  dem 
Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkimg  stets  eine  grdftere 
Zosammengesetztiieit  gegeben  ist  (jedenfalls  zwei  Erfolge^ 
nnd  nicht  selten  audi  zwei  Dinge),  und  sich  also  fBr 
dieses  die  hypothetische  Form  als  die  bequemere  darbie- 
tet. Aber  diese  Parallele  zwischen  den  Ausdrucksformen 
und  dem  darin  Ausgedruckten  ist  doch  keine  wesentliche, 
sondern  nur  sekundär,  und  gewissermafsen  zufällig  ver- 
mittelt Wir  haben  für  den  als  entsprechend  bezeichneten 
Ausdruck  keine  Nothwendigkeit,  sondern  wie  wir  selbst 


")  Diet  erhilt  anck  «eine  BeStatSguns  dadurch,  d^Ci  sich  Sab« 
iekt  viid  Prädikat  im  kategorifchen  UrtheÜe  au  der  im  Ur- 
^6  ansgetprochenen  Aasaage  gerade  eben  ao  Terhalten,  wie 
Gmad  oitd  Folge  im  hjpothetiacken.  Auch ia  jenem  (s.B. 
^  Pegasof  iit  ein  geflugdtei  Pferd)  hehaaptea  wir  weder  daa 
Snkjekt,  Bock  daa  Pridikat,  aondem  ledigfich  die  notkwendige  Yei^ 
^■ndoBg  des  ersteren  mit  dem  letaleren  (oder  die  notkwendige 
^Colge  Ton  diesem  ans  jenem). 
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zusammengesetztere.  Kausalveriiältnisse  kategorisch  aus- 
drucken können  (z.  B.  »der  pedantisch  Ausgebildete  iallt 
in  4er  Unterhaltung  leicht  Anderen  beschwerlich  »)|  so  kön- 
nen wir  auf  der  anderen  Seite  auch  blofse  Eigensobafis- 
verhältnisse  li^pothetisch  bezeichnen  (z.  B.  »wenn  etwas 
ein  Begriff  ist,  ist  es  auch  eine  Vorstellung»), 


Indem  wir  (wie  scliou  bemerkt),  die  genauere  Be- 
traphtung  der  synthetischen  Gruudverhältnisse,  da  sie  dem 
vom  Denken  Vorgefundenen  angehören,  für  den  zwei- 
ten Uaupttheil  versparen,  wenden  wir  uns  zur  Prii- 
fnng  zweier  anderer  Eintheilungen  der  Urtheile,  wel* 
che  man  gewöhnlich  neben  die  beiden  zuletzt  erörter- 
ten stellt 

Der  Qualität  nach  unterscheidet  map  bejahende, 
verneinende  und  limitirende  Urtheile.  Die  schon 
im  gewöhnlichen  Leben  allgemein  bekannte  Verschieden-: 
heit  zwischen  den  beidea  ersten  haben  wir  bereits  tiefer 
zu  beleuchten  Grelegenheit  gehabt.*)  Limitirende  aber 
sollen  di^'enigen  sein,  in  welchen  »lediglich  die  ouendU 
liche  Möglichkeit  des  Prädicirens  in  Hinsicht  Eines  Be- 
griffes begränzt  oder  beschränkt  werde»,  wie  wenn  ich 
sage  »die  Seele  ist  nicht*sterblich»,  und  das  »Nicht«  hier- 
bei nicht  zur  Kopula,  sondern  zum  Prädikate  ziehe.  Diese 
Bestimmung  ist,  im  Anschliefsen  an  die  Distipktionea 
einiger  Scholastiker,  von  Kant  gegeben  worden,  indem 
er  bei  der  Konstruktion  seiner  Kategorientafel  gern  auch 
fiir  diese  Eintheilung,  wie  für  die  übrigen,  drei  Glieder 
haben  wollte,  während  sich  gcwölmlich  nur  die  bejahen- 
den und  die  verneinenden  Urtheile  gegenübergestellt  fan- 
den.   Aber  zu  einer  Dreizahl  kommen  wir  hiebei  auf 


*)  M.  vgl.  S.  140  f. 
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kaoen  FalL  Ei^twefler  vm.  ifiehe«  fiir  die  Qualittt  (was 
uBslwlig  das  AngemeMenere  ist)  nur  d^s  Verhältnife  de^ 
Pridikates  zum  Subjekte  in  Qetracht,  und  dapn  b}eibt 
es  bei  zw ^i  Kkssen.  Oder  wir  nehiueA  die  VensQhie- 
denbeU  des^Ersteren,  ob  es  positiv  oder  negativ  bestinuni 
seif  mit  biaein.  Dann  aber  würden  wir  vier  Klassen 
erbalten:  indem  sieh  ja  doch  diese  Versdiied^nbeit  für 
dis  venieiiiende  Urtheil  gurade  in  derselben  Art  geltend 
machen  miUste,  2.  B.  indem  wir  sagten  ^»Platina  ist  nicht 
OB-  (nicht-)  schmelzbar.»  Die  dreigliedrige  Eintheilung 
also  läist  sich  in  keiner  Art  vertheidigen ;  und  wir  haben 
in  derselben  nur  eines  der  unzähligen  Opfer^  welche  von 
jeher  der  Regelmäfsigkeit  des  Schematismus  gebracht 
worden  sind. 

Noch  ist  uns  die  Eintheilung  nach,  der  Quantität 
fihrig,  Naish  dieser  sind  die  Urtheile  entweder  einzelne 
(singulare),  wenn  ünr  Snbjejlict  eine  einzelne  Vorstellung 
ist  (z.  B.  «diese  Blume  riecht  gut«,   »sein  Bruder  Karl 
ist  ein  schöner  Mann»);  oder  besondere  (partikuläre^ 
weiHL  das  Subjekt  einTbei4  .Ton  der  Sphäre  desSub- 
jekibegriffes  ist  (z.B.  einige Thiere  haben  jungen);  oder 
endlicb  allgemeine  (generelle),  wenn  sie  das  Prädikat 
voa  der  ganzen  Sphäre  d^s  Suljektbegriffes  aussagen 
(»z.  B;  alle  Thiere  hflifyexi  .^ewegungskraft v).   Diese  Ein- 
tkeihmg  nun  ist  aUerdings,  theoretisch  und  prak^ch,  vop 
MA  geringer  Widit^gkeifc.    Aber  man  hat  in  der  bis^ 
berigen  Logik.  d«qin  gefehlt,  dafs  man  die  Urtheile  dieser 
drei  Klassfm^^ls  gleich  einfach  betrachtet  hat.  Auch 
Uer  liegt  .wieder  die  ^cdd  an  der  bezeichneten  falsche« 
Auiaasm&g  d^  Urth^Ü^»  nach  welcher  man  dasselbe  ab 
Vorstellung  fle^  .VeirbÄltuisses   zwiscl^en  zwei  Begriffen 
«isalL  Allerding$>  wei^n.der  Subjektbegriff  das  Subjekt 
der  besQ^d^ren  und  der  allgemeinen  Urtheile  lyäre,  wür- 
den dieiie  niq|it  weniger  einfach  ^ein^  als  die  einzelnen: 
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denn  auch  in  jenen  haben  wir  ja  nicht  mehr  als  zwei 
Begriffe.  Aber  so  ist  es  nicht.  Ihr  Subjekt- ist  (wie  ei 
andi  der  Ausdruck  besagt)  die  Sphäre  des  Saljdkt- 
begriffes  (die  unter  demselben  begriffenen  einzelnen 
Gegenstände).  Besondere  und  allgemeine  Uriheile  also  sind 
wesentlich  zusammengesetzt^  und  liegen  dem- 
nach auf  einer  ganz  anderen  logischen  Bildungs- 
stufe,  als  die  einzelnen.'  Dies  fnhrt  unii  unmittelbar 
zu  dem  Dritten,  was  wir  in  diesem  Abschnitte  zu  be- 
trachten haben. 


HL    Logische  Fortbildungen  des  einfachen 

Urtheils.  .  . 

,  Die  einfachen  Urtheile  bilden  die  Grundlagen  für  alle 
fibrigen  Denkentwickelütogen,  welche  irgendwie  eine  Be- 
hAuptungy  eiAe  Aussage  enthalten.  Was  nicht  selbst  rin- 
üiches  Urtheil  ist,  mulä  sich   auf  solche  zuriickfütaren, 

>on  solchen  ableiten  lassen;  und  so  ist  es  denn  eine 

'  ..... 

wichtige  Frage:  in  welchen  Verhältnissen  sich 
dieselben  überhaupt  logisch  verbinden  lassen. 
Da  zeigen  sich  nun  zuerst  Aneinanderreihungen 
der  mannigfachsten  Art:  von  einstimmigen  und  von  ent- 
gegengesetzten Urtheilen,  so  wie  von  solchen,  welche  in 
dieser  oder  in  jener  Weise  zwischen  Beiden'  die  Mitte 
halten,  wie:  »sein  Vetter  Ludwig  und  seih  Vetter  Wil- 
helm sind  beide  vier  und  zwanzig  Jalir  alt »;  )»Säugethiere 
und  Vögel  atlimen  durch  wik-kliclie  Lungen,  aber  tische 
nicht»;  »Säugethiere  liaben  vierFüfse,  ansgenommto  die 
Wassersäugethiere»  etc.  In  allen  hieher  gehöHgen  Fällen 
aber  haben  wir  nur  Verhältnisse  zwischen  mehreren  Ur^ 
theilen,  ohne  dafs  ihre  Kombination  zu  einer  eigen<h 
thfimlichen  Urtheilsform  fiihrte.  Die  Logik  also/ 
welche  es  gerade  mit  der  Bestimmung  und  Eriditung 
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der  Denkformen  zu  timn  hat,  kasn  die  Eriäntenmg 
solcher  VerhÜHnisse  zwfeehen  UrtbeHen  der  Grammatik 
überksseir.  •    '  '  '* 

SoHen  eigenfhiiinliche  ürtheilsfbnnen,  oder  ein  etgf^h- 
(htimliches  höhereis  Denken  enftstehn,  so  nmfs  dte 
Kombination  eine  mehr  innerliche  sein;  und  iiiMSr 
ergeben  sich  im  Allgemeinen  zwei  "Haüptklassen.  Däft 
neoe  Urtheii  nämlich,  welches  aus  eihef  solchen  Kombi- 
nation entsteht,  kann  die  zu  seiner  bfldulig  zusammen- 
^flossenen  (ein&ch'en  oder  doch  dnfacheren)  entweder 
vollständig  eih  schliefsen  (in  sich  wieder  geben),  od^r 
nnr  unvollständig.'  lin  letzt^i  Falle  wird  ein  Theil 
dtTon  ausgeworfen,  nachdem  er  als  Verinittelung 
^eot  hat  for  die  Einleitung  der  Kombination.  Wir 
nennen  jene  ^logische  Verschmelzungen»,  diese  »logi- 
sehe  Substitutionen  (Unterlegungen)». 

Damit  daa  eine  oder  das  andere  ton  diesen  Verhalt- 
nissen  eintreten  könne,  müssen  die  Urtheile  in  irgend 
einem  Bestandtheile  aufeinanderfallen.  Sonst  könnten  sie 
nidit  imierlich  mit  einander  ems  werden.  Fielen  sie  in 
beiden  aufeinander,  so  hätten  wir  (da  das  einfache  Urtheii 
«bertianpt '  nur  aus  zwei  Bestandtheileh,  dem  Subjekte 
ond  dem  Präkate,  besteht)  nur  Ein  Urtheii;  hätten  ste 
keins  von  beiden  gemeinsam,  so  lieise  sich  nicht  einsehn, 
^e  Oberhaupt  fnr  sie  eine  solche  Kombination  eintreten 
s(Ate:  für  welche  ja  dödi  irgendwie  ein  Vereinigungs- 
pmüct  gegeben  sein  mufs.  Bei  den  Verschmelzungen 
nmis  überdies  der  gemeinsame  Bestandtheil  in  dersel- 
ben Stelle  (entweder  im  Subjekte  oder  im  Prädikate) 
gegAen  sem.  Wäre  er  an  verschiedenen  Stellen  gegeben, 
so  keimte  man  sie  nicht  so  zusammenfassen,  dafs  alle 
Bestandtheüe  der  einfadien  Urtheile  erhalten  wiirden. 

Auf  diesen  Grundlagen  nun  erhalten  wir  zuerst  für 
&  Verschmelzungen  drei  mögliche  Verhältnisse*.  Die 
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U^^theile  können  .erstens  in  den  Subjekten,  gleioh 
sein,  und  in  den  Prädikaten  verschiedeni  oder 
zweitens  umgekehrt,  in  den  Prädikaten  überein-r 
kpmmeny  und  verschiedene  Subjekte  haben,  oder 
drittens  diese  beiden  Verhältnisse  zugleich  Statt  finden. 
Wir  bestimmen  diese  Verhältnisse  und  die  aus  ihnen  her- 
vprgehenden  Verschmelzungen  noch  genauer. 

L  Die  Subjekte  sind  gleich,  die  Prädikate 
verschieden,  z.B.  »das  Rhombus  ist  ein  Viereck;  das 
Rhombus  ist  gleichseitig ;  das  Rhombus  ist  schiefwinklig». 
Dies  ist  das  einfachste  Verhältnifs :  indem  die  Verschmel- 
zung unmittelbar  dadurch  geschehen  kann,  da(s  wir  die 
Prädikate  der  einzelnen  Urtheile  zu  einem  GresammtpriU 
dikatc  verbinden.  Wir  sagen:  »das  Rhombus  ist  ein 
gleichseitiges,  schiefwinkliges  Viereck».  So  entstehn  die 
konjnnktiven  Urtheile,  welche,  unter  später  anam- 
gebenden  günstigen  Verhältnissen,  die  Erklärungen 
begründen. 

U.  Die  Prädikate  sind  gleich,  die  Subjekte 
verschieden,  z.  B.  »das  Quadrat  ist  ein  Viereck;  das 
Rechteck  ist  ein  Viereck;  das  Rhombus  ist  ein  Viereck; 
die  Rhomboide  ist  ein  Viereck;  das  Trapez  ist  ein  Viereck». 
Dieses  Verhältniis  ist  insofern  weniger  ein&ch,  als  bei 
der  Verschmelzung  eine  Umkehrung  der  gegebenen 
Urtheile  Statt  finden  mufs.  Durch  die  verschiedenen  Syb^ 
jekte  nämlich  wird  die  Sphäre  des  gemeinsamen 
Prädikates  gebildet;  wir  machen  also  diese,  als  das  am 
vielfachsten  Bestimmte,  zum  Subjekte  des  neuen  Urtbeiles, 
die  bisherigen  Subjekte  zu  Prädikaten,  indem  wir  sagen: 
»Vierecke  sind  theils  Quadrate,  theils  Rechtecke,  theila 
Rhomben,  theils  Rhomboiden,  theils  Trapeze».  Ein:  8(d- 
ches  Urtheil  heifst  ein  divisives,  und  wir  erhalten'^ di^ 
durch,  unter  ähnlichen  günstigen  Umständen,  wie  vorher, 
eine  Eintheilung  der  Sphäre  des  Subjektbegriffes. 
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IIL  Beide  Verhältnisse  finden  zugleich  Statt, 
Es  »od  nne  zwei  oder  noch  mehrere  Reihen  von  Urthei- 
leo  gegeben.    Dorch  die  eine'  derselben  werden  gewisse 
Eiittdiie  einem  gleichen  Prädikate  untergeordnet 
(z.  B.  das  Rhombus  ist  eine  schiefwinklige  Figur,  das 
regdnüsige  Fiinfeck  ist  eine  schiefwinklige  Figur ,  das 
glcidiwitige  Dreieck  ist  eine  schieKvinklige  Figur  etc.); 
dunck  eine  zweite,  dieselben  Einzelneu  einem  anderen 
Plridikate  (z.  B.  dem  Prädikate  »gleichseitige  Figur»),  und 
vidieidit  noch  durch  eine  dritte  einem  dritten  (»gerad- 
linige Figur»)  etc.  Nehmen  wir  hier  jede  Reihe  für  sich, 
so  kaben  wir  verschiedene  Subjekte  (»das  Rhom- 
bus, das  regehnälsige  Fünfeck,  das  gleichseitige  Dreieck») 
und  ein  gleiches  Prädikat  (»schiefwinklige  Figur»  eta), 
wia  bei  dem  Grundverhältnisse  der  Eintheilungen; 
tum.  wir  die  gleichliegenden  Glieder  der  verschiedenen 
Reihen  zusammen,  so  haben  wir  verschiedene  Prä* 
dikafte  ( »schiefwinklige  Figur,  gleichseitige  Figur,  geradr 
liiUge  Figur»)  und  ein  gleiches  Subjekt  (»Rhom- 
bus etc.»)  wie  bei  den  Erklärungen.  In  welcher  Art  also 
wird  nun  die  Verschmelzung  auszuführen  sein?  —  Unstrei- 
tig, wie  das  Grundverhältnifs  aus  den   beiden  friiheren 
zusammengesetzt  ist,  somufs  es  auch  die  Verschmelzung 
sein.    Indem  wir  das  Urtheil  bilden:    »(Einige)  schief- 
winklige Figuren  sind  gleichseitige  und  geradlinige  Figu- 
ren», machen  wir  zpm  Subjekte  die  Sphäre  des  einen 
Prädikates  (»schiefwinklige  Figur»),  wie  bei  den  Einthei- 
kugen,  zum  Prädikate  das  oder  die  noch  übrigen  Prädi- 
kate (hier:  »gleichseitige  Figur»  und  »geradlinige  Figur»), 
wie  bei  den  Erklärungen.  In  dieser  Art  entstehuuns, 
wenn  das  Subjekt  (wie  hier)  nur  einenTheil  der  Sphäre 
jenes  ersten  Prädikatbegriffes  umfafst,  besondere  (par- 
tikuläre) Urtheile,  wenn  dagegen  dessen  ganze  Sphäre 
(unstreitig  das  günstigere  Verhältnifs),   allgemeine 
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Urdieile;  und  beide  Klassen  also  ergeben  sich,  vermöge 
dessen,  nicht  nur  überhaupt  als  zusammengesetzte, 
sondern  als  wesentlich  zwiefach  zusamengesetzte*). 

Die  in  den  hier  zusammengeflossenen  UrUieOen  ent- 
haltenen Einzelnen  (»das  Rhombus,  das  regelmä&ige 
Fünfeck,  das  gleichseitige  Dreieck»)  fidlen  bei  dieser  Ver- 
schmelzung aus;  und  insofern  bildet  diese  Gattung  den 
Übergang  zur  zweiten  Hauptklasse.  Aber  sie  gehört 
dieser  noch  nicht  an:  indem  ja  doch  das  als  Subjekt  Auf- 
geführte (»einige  schiefwinklige  Figuren»)  diese  Einzel- 
nen in  sich  fafst  (wenn  auch  nur  in  einem  allgemeinen  Aus- 
drucke), und  also  nichts  eigentlich  verloren  gegangen  ist 

Wir  betrachten  nun  diese  zweite  Hauptklasse: 
die  logischen  Substitutionen  oder  Unterlegungen. 
Diese  unterscheidet  sich  dadurch,  dafe  von  dem  Zusam- 
mengeflossenen ein  Theil,  nachdem  er  zur  Vermitte- 
lung  gedient  hat,  ausgeworfen,  und  also  in  dem 
neuen Urtheile  nicht  wiedergegeben  wird.  Vermöge 
jener  Vermittelung  wird  ihm  ein  Anderes  substituirt; 
z.  B.  aus  den  beiden  Urtheilen:  »alle  Begierden  werdoi 
durch  Spuren  von  Lustempfindungen  begründet»  und 
»einige  Begierden  sind  unsittliche»  entsteht  uns  das  neue: 
»einiges  Unsittliche  wird  durch  Spuren  von  Lustempfin- 
dungen begründet».  Hier  findet  sich  in  dem  letzten  der 
Begriff  »Begierde»  nicht,  welcher  sich  in  jedem  der  bei- 
den zusammenflossenen  fiind.  Vermöge  dessen  nun  hat 
er  zurVermittelungihresZusammenfliefsens  gedient;  aber 
nachdem  dies  geschehn  war,  ist  er  ausgeschieden,  und 
wir  erhalten  eine  Verbindung  oder  Beziehung  zwisdien 
den  beiden  andern  Gliedern.  In  dieser  Art  entstehn  uns 
die  logischenFolgcruugen  oder  Schlüsse:  deren 
Grundlagen  sich  auch  dadurch  von  denen  der  vorigen 

«)  ¥(1.  hiesa  ohen  S.  167  f. 
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Znfmminenziehmigen  unterscheiden ,  dafs  der  gemeinsame 
Bestandtheil  nicht  gerade  immer  an  derselben 
Stelle  gegeben  zu  sein  braucht,  sondern  sich  auch  das 
eine  Mal  im  Prädikate,  das  andre  Mal  im  Subjekte  finden  * 
kann,  wie  z.  B.  in  dem  Schlüsse :  »alle  Körper  sind  schwer; 
alle  Luftarten  sind  Körpw;  folglich  sind  auch  alle  Luft- 
aiien  schwer.» 

"Wir  betrachten  nun  diese  beiden  Hauptklassen  voii 
logisdien  Zusammenziehungen  jede  für  sich. 


■    I 
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alertes  Kapitel. 

Von  den  logischen  Yerschmelzan^en. 


Für  die  näliere  Bestimmung  der  logischen  Verschmel- 
zungen  müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  auf 
die  verschiedeneu  Richtungen  wenden,  welche  die 
bereits  namliaft  gemachten  drei  Gattungen  logischer. Ver- 
schmelzungen in  Hinsicht  der  bei  ihnen  zur  Anwenduog 
kommenden  Begriffe  einschlagen.  Die  Erklärungen 
nämlich  gehen  von  unten  nach  oben  (in  dem  früher 
angeführten  Beispiele  sind  ja  die  Begriffe  »Viereck,  schief- 
winklig und  gleichseitig»  höhere  Begriffe  im  Verhältnifs 
zu  dem  Begriffe  »Rhombus»).  Die  Eintheilungen, 
umgekehrt,  gehn  von  oben  nach  unten  (die  als  Thei- 
lungsglieder  aufgeführten  Begriffe  »Quadrat,  Recht- 
eck, Rhombus,  Rhomboide  und  Trapez»  sind,  im  Ver- 
gleich mit -dem  Begriffe  Viereck,  niedere*).  Für  die 
besonderen  und  die  allgemeinen  Urtheile  endlidi 
mufs  Eines  und  Dasselbe  (die  gleichen  Einzelnen)  als 
zweien  (oder  mehreren)  höheren  Begriffen  untergeordnet 
gegeben  sein.   Es  bleibt  demnach  ungewifs,  welcher  von 


*)  Dicj  steht  keineswegs  im  Widerspruche  mit  dem  allgemeinea 
Urtheilsverhältnisse:  nach  welchem  das  Prädikat  stets  als  ein  Üb 
geordnetes  erscheinen  mufs.  Denn  das  eigentliche  Subjekt  der 
theilung  ist  ja  nicht  der  Sub  jekt  he  griff,  sondern  dessen  Sphire» 
oder  die  unter  ihm  enthaltenen  Einzelnen,  und  im  YerhSltiiils  xa 
diesen  sind  die  bezeichneten  niederen  BegrifTe  unstreitig  dn  Ob 
geordnetes  oder  Höheres. 
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denselben  (>»schieftvinklige  Figur,  gleichseitige  Fignr,  gerad- 
linige Figur»)  der  höhere,  und  Welcher  der  niedrigere  ist, 
oder  die  Verschmelzung  liegt  in  der  Richtung  nach  der 
Seite  hin.  Dies  erklärt  sich  leicht  aus  der  Grundbe- 
stinimung  dieser  verschiedenen  Arten  von  Verschmelzun- 
gen. Die  besonderen  und  die  allgemeinen  Urtheile  dmk- 
ken  die  Synthesen  aus,  welche  von  dem  Denken  vor- 
gefnnden  und  verarbeitet  werden.  Indem  also  diese  kein 
logisches  Erzeugnifs  sind,  müssen  sie  sich  indiffe- 
rent verhalten  gegen  Dasjenige,  was  durch  das  logische 
Denken  hervorgebracht  wird:  die  Produkte  der  Abstrak- 
tionsprocesse  in  ihren  verschiedenen  Graden;  wälirend  die 
Erklärungen  und  Einthcilungen  (so  weit  sie  jetzt  Gegen- 
stand unserer  Betrachtung  siud)  gerade  mit  dem  Logi- 
schen zu  thun,  und  also  aucli  in  dieser  Beziehung  einen 
entschiedenen  Charakter  haben  müssen. 

Hieraus  ergiebt  sich  zugleich,  dafs  es  fiir  die  nähere 
Charakteristik  angemessen  sein  wird,  die  Erklärungen 
und  die  Eintheilungen  zusammen,  die  besonde- 
ren und  allgemeinen  Urtheile  aber  von  jenen  bei- 
den getrennt  in  Betracht  zu  zichn. 


Fragen  wir  nun  zuerst,  in  welcher  Hinsicht  die  Er- 
klärungen und  die  Eintheilungen  als  höhere  Den  ken  t- 
wickelungen  anzusehn  sind:  so*  ist  die  Antwort  leicht 
zn  geben.  Jedes  einfache  Urtheil,  indem  es  im  Prädikate 
ein  in  dem  Subjekte  Entiialtenes  noch  einmal,  aber  durch 
einen  Begriff  vorstellt,  d.  h.  durch  ein  stärkeres  oder 
klareres  Vorstellen,*)  kann  eine  Erklärung  im  wei- 
testen Sinne  dieses  Wortes  genannt  werden.  Es  klärt 
diesen  Bestandtheil  des  Subjektes  auf,  aber  eben  nur  einen 


0  Tf  1-  oben  S.  42  iE  und  S.  100  ff. 
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Theil  desselben.  Fiudcu  sich  nun  (wie  ia  dem  ange- 
führten Beispiele)  mehrere  einfache  Urtheile  in  der  Art 
zusammen^  dafs  durch  ihre  Verschmelzung  (durch  das  Ge- 
sammtprädikat  des  daraus  hervorgehenden  neuen  Urthdles) 
der  ganze  Inhalt  des  Subjektes  klar  gemacht  wird:  so 
erhalten  wir  eine  Erklärung  im  engeren  oder  eigent- 
lichen Sinne. —  Und  eben  so  in  Hinsicht  der  Einthei<^ 
lungen.  Indem  im  Urtheile  das  Subjekt  dem  Prädikate 
untergeordnet  wird,  so  kann  jedes  einfaclie  Urflidl  betrach- 
tet werden  als  Anfang  für  die  Bestimmung  der  Sphäre 
des  Prädikatbegriflfes.  *)  Dasselbe  giebt  vermöge  seines 
Subjektes  einen  von  den  Th eilen  dieser  Sphäre  an, 
und  insofern  kann  es  als  eine  Eintlicilung  von  dieser 

*)  Wir  s^en:    »es  kann  so  betrachtet  werden»:    denn 
genan  genommen  hat  daa   einaelnc  Urtheil  niemab  diese  Beden- 
tung.   Seme  Bedeutung  geht  dahin,  etwas  rom  Subjekte  «uasnaagait 
ein  in  diesem  enthaltenes  Merkmal  anzugeben,  also  dessen  Inhalt 
au  bestimmen.    Es  ist  daher  auch  falsch,  wenn  man  das  Urtheil- 
TerhSltnib  ab  »Unterordnung  unter  einen  Begriff»  beiacbnet  bat. 
Wenn  ich  sage  »dieser  Baum  blubt»,  »ist  krfippelhaft  gewncbtcnv, 
»ist  morsch  vor  Alter»  etc.:   so  ßllt  es  mir  nicht  an,  ihn  nater 
die   Bcgiiifc,   »blühend,  krüppelhaft,  morsch   vor   Alter»   nntenn- 
ordnen.   Vielmebr  entsteht  dieses  Yerhaltnifs  der  Unterordnung 
oder  der  Spbäre   erst   durch  das   Zusammen   mehrerer  Ur- 
theile in  dem  hier  bezeichneten  Verhältnisse,  d.  h«  wel- 
che gleiche  Prädikate  haben.     Jedes  Urtlicil  also,  welches  sa- 
nem  Gegenstände  nach  der  Art  ist,  dafs  dieses  Verhaltnib  für  dasselbe 
eintreten  kann,  kann  swei  verschiedene  Bedeutungen   haben.    Das 
Urtheil  a.  B.  »dcrWaUfisch  ist  ein  Saugetbier»,  wenn  es  für  aich 
allein  steht,   bedeutet,  dafs  dem  Wallfische  die  Merkmale  an- 
kommen, welche  im  Begriffe  »Säugethicr»  gedacht  werden;  komint 
es  aber  tusammen  mit  denUrtholen:  »der  DelpMn  ist  ein  Singe* 
tbier»,    »das  Wallrois  bt  ein  Sangctbicr»,   »das  Schuppen thier  ist 
ein  Säugethier»  ctc,  so  gewinnt  es  die  Bedeutung  der  Unterordnnqg 
unter  den  BegriJT  »SSugethicr»   oder  der  Angabe  seiner  Spbfire. 
Daba  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs  nachdem  einmal  dies  et 
Vcrbaltnifs  f&r  das  Bewnfstsein    ausgebildet  ist,    die 
andern  Urtheile  nicht  inmier  gerade  schon  vorhanden  an  sün  bran- 
chen,  sondern  auch  blofs  vorausgesetst  ^erdon  können« 
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gelleB ,  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Fliefsen  dann 
(wie  oben)  mehrere  einfkche  Urtheile  in  der  Art  zu- 
sammen, dais  das  aus  ihrer  Verschmelzung  entstehende 
GesamBitprädikat  alle  Theile  der  Sphäre  des  Subjekt- 
begiiffes  angiebt,  so  haben  wir  eine  Einth  eilung  im 
eogeren  oder  eigentlichen  Sinne. 

Die  Bestimmung  der  Erklärungen  und  der  Ein- 
tkeilungen  also  geht  dahin,  dafs  durch  jene  der  In- 
balt,  durch  diese  der  Umfang  (die  Sphäre)  vollstän- 
dig dargestellt  oder  erschöpft  werde. 

Hierans  ergiebt  sich  sogleich  eine  Beschränkung  fiir 
die  Anwendung  beider.  Indem  sie,  die  einen  den  Inlialt, 
die  anderen  den  Umfang  erschöpfen,  und  zwar  durch 
die  Verbiadnng  von  mehreren  (wenigstens  zwei) 
Bestimraongeu  erschöpfen  sollen,  so  können  beide  weder 
da  angewandt  werden,  wo  ein  Unerschöpfliches  (Un- 
endliches), noch  da,  wo  ein  Einfaches  gegeben  ist. 

Es  kann  daher  keine  logische  Erklärung  aufgesteUt 
werden:  weder  vonIndividuen(wieNapoleon,\yienetc,), 
nodivonden  eigenthümlich  einfachen  Qualitäten 
wie  das  Sein  oder  die  Existenz,  die  Farbe,  der  Ton,  die 
Vorstellung,  das  Geiiihl  etc.  sind).  Dort  haben  wir  ein 
Unendliches  in  Hinsicht  der  Zusammengesetzdieit,  und 
wir  können  es  also  nur  beschreiben,  charaklerisi- 
reo,  d.h.  den  Vorstellungsinhalt  angeben  ohne  Anspruch 
anf  Vollständigkeit  (wohl  mit  einer  Annäherung  dazu,  die 
aber  das  Ziel  niemab  zu  erreichen  im  Stande  ist);  hier 
haben  wir  gar  keine  logische  Zusammengesetzt- 
heil,  und  es  ist  also  nichts  denkbar,  woraus  wir  ein  in 
dieser  Art  Einfaches  konstruiren  oder  determiniren  soll- 
ten. Jede  Erklärung  davon  wird  nothwendig  unklarer 
.   als  das  Zn-erklärende*).    \^r  müssen  uns  daher 


*}  Man  Tertiere  nicht  aiu  den  Aof  eoi  daüi  wir  hier  furent  nur 
ik«,  Bjm^m  d«r  Logik.  l'^i 
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anUmschreibungen  oder  anErörternngen  genigen 
lassen,  von  welchen  (wie  schon  die  Wörter  andeuten)  die 
ersteren  sich  darauf  beschränken,  die  Umrisse ,  die  Um- 
gebungen anzugeben,  die  anderen  den  Ort  zu  bestimmeii^ 
in  welchem  wir  das  für  die  Auffassung  Vorliegende  zo 
suchen  haben.  So  war  es  im  Grunde  nur  einis  Um- 
schreibung, wenn  wir  das  Urtheilverhältnife  als  Be- 
wufstsein  vom  MEnthaltensein»  des  Prädikates  !n  derSob- 
jektvorstellung  bezeichnet  haben.  Die  voUe'  Eigenthnm* 
lichkeit  des  Urtheilens  wird  hiedurch  noch  nicht  ausge- 
druckt, sondern  kann  nur  durch  die  unmittelbare  Auf- 
fassung unseres  Selbstbewufstseins  erkannt  werden.  Aber 
durch  jene  Umschreibung  weisen  wir  auf  diese  Au&ssung 
hin:  mit  so  grofser  Bestimmtheit,  da(s  der  nur  einiger- 
mafsen  Aufinerksame  nicht  fehlgreifen  kann.  Eine  Erör- 
terung würde  es  sein,  wenn  wir  sagten  »dasUrtheU  lutl 
mit  dem  Gleichnisse  und  der  witzigen  Kombination  ge- 
mein, dafs  auch  diese  Gleichsetzungen  enthalten,  wenn 
auch  unvollkommnere;  dabei  aber  druckt  es  Synthesen  iaam, 
welche  durch  Anschauungen,  Gefühle  etc.  hineingegdheA 
werden».  Ohne  noch  in  die  eigentliche  Natur  des  UrtheBb 
einzudringen,  haben  wir  hiemit  seine  Stellung  angegeben 
im  Verhältnifs  zu  dem  ihm  Angränzenden  und  mit  Qm 
in  Beziehung  Stehenden. 

Noch  unmittelbarer  stellt  sich  das  Ausgesprochene  bei 
denEintheilungen  heraus.  Daß;  6s  von  Individuen 
keine  Eintheilung  geben  könne,  versteht  sich  ohneWdle^ 
res  von  selbst.  Eben  so  wenig  aber  können  wir  woA 
auf  der  anderen  Seite  eine  Eintheilung  des  Universums 


▼on  logischen  ErUirongeii  (ErUSmagea  naek  Denk^orkiltaii» 
•en)  sprechen.  Hiedurch  wird  es  nicht  avsgeschlossent  dajs  .mitv 
diesen  Umstlnden  Erklimngen  nach  synthetischen  Grvnd- 
▼  erhfiltnissen  oder  nach  reellen  Momenten  sehr  wohl  mAf- 
Uch,  und  selbst  nothweadig  sein  kennen. 
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casffihrai.  Wr  haben  Theile  genug;  aber  wenigstens  für 
unser  menschliches  Denken  ein  Unerschöpfliches. 

Beide  also,  die  Erklamngen  wie  die  Eintheilungen, 

Üben  ihre  Stelle  in  der  Mitte  zwischen  den  bei- 

denÄnfsersten.  Ihr  Subjekt  mufs  stets  einenBegriff 

enthalten  (das  Subjekt  der  Eintheilungen  ist  die  Sphäre 

dieses  Begriffes);    aber   dieser  kann   kein  höchster 

Begriff  sein. 

Gdm  wir  nun  zu  den  Bestimmungen  Desjenigen  über, 

was  for  ihre  Richtigkeit  erfodert  wird,  so  ergiebt  sich 

ans  dem  angegebenen  Grundverhältnisse  zuerst  die  Regele 

daft  sie  adäquat  sein,  oder  dal^  sich  die  Erklärungen 

mit  dem  Zuerklärenden,  die  Eintheilungen  mit  dem 

EiBzatheilenden  decken  müssen. 

Auf  der  einen  Seite  also  dürfen  sie  nicht  weniger 
^■dkihen,  als  das  Zuerklärende  und  das  EinzutheQende. 
Mad  dieser  Seite  hin  würde  es  z.  B.  falsch  sein,  wenn 
^  den  Begriff  erklären  wollten  als  »das  mehreren  Vor- 
s^vihogen  gemeinsame  Vorstellungselement»  (hier  fehlen 
<Im  Merkmale  des  »Gesondertseins  von  den  verschieden- 
artigen Elementen»  und  der  »vielfachen  Verschmelzung 
^gleidiartigen»),  oder  das  Rhombus  als  »das  schief- 
^^Ucfige  Parallelogramm»  (hier  fehlt  das  Merkmal  der 
GietGhseidgkeit);  so  wie  wenn  wir  die  Dreiecke  eintheilen 
wollten  in  solche,  bei  denen  alle  drei  Seiten  gleich,  und 
hei  welchen  alle  drei  Seiten  ungleich  seien  (hier  sind  die 
gfctchsehenMigen,  oder  die  zwei  gleiche  Seiten  haben, 
aa^fehssen). 

Auf  der  anderen  Seite  aber  dürfen  sie  auch  nicht 
JBiehr  endudten,  als  das  Zuerklärende  und  das  Einzu- 
tbeflende.  Bestimmt  man  z.  B.  das  Urtheil  als  die  »Vor- 
stellung des  Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen»,  so  hat 
man  in  die  Erklärung  zu  viel  aufgenommen:  denn  das 
Subjekt  des  Urtheils  braucht  ja  kein  Begriff  zu  sein, 

12« 
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kann  auch  in  einer  einzelnen  Anschauung  bestehn*);  and 
eben  so  wenn  wir  bei  der  Eintheilung  der  Leidensdiaften 
den  Zorn,  den  Aerger,  die  Verzweiflung  etc.  anfiuhren 
wollten :  welche  Affekte  aber  keine  Leidenschaften  sind« 

Enthalten  die  Erklärung  und  die  Eintheilung  mehr 
unter  sich,  als  sie  enthalten  sollen,  so  heifsen  sie  zu 
weite  (so  unter  den  angefiihrten  die  Erklärungen  des 
Begriffes  und  des  Rhombus,  und  die  Eintheilung  der  Lei- 
denschaften); enthalten  sie  weniger,  so  nennt  man  sie 
zu  enge  (so  von  den  bezeichneten  die  Erklärung  des 
Urtheils  und  die  Eintheilung  der  Dreiecke)**). 

Als  Proben  empfiehlt  man  gemeiniglich  gegen  eine 
zu  weite  Erklärung  die  Umkehrung  derselben  (ako 
der  vorher  angefiihrten  zu  den  Urtheilen:  »das  oder  jedes 
gemeinsame  Vorstellen  ist  ein  Begriff«  -^  »das  oder  jedes 
schiefwinklige  Parallelogramm  ist  ein  Rhombus»);  geges 
eine  zu  enge  die  Umkehrung  mit  negativer  Be- 
schränkung (»nur  —  nichts  aufser  —  nichts  als  die 
Vorstellung  des  Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen  ist 
ein  Urthcil»).  Aber  es  leuchtet  sogleich  in  die  Angen, 
dafs  diese  Proben  nur  als  Erinnerungshülfen  gegen 
Übereilung  fiir Dei\jenigen  dienen  können,  der  übrigens 
das  Richtige  weifs.    Dagegen  wer   sich  z.  B.  gewöimi 


*)  Vgl.  oben  S.  157. 
**)  Hiebe!  muCi  es  als  eine  Unangemesseiihdt  der  aHg 
brfiuchKchen  logischen  Sprache  gerügt  werden,  dais  sie  auck  an  die 
Erklärungen  den  Malsstab  des  Umfanges  oder  der  Spbire 
legt.  Da  es  die  Erklimngen  mit  der  Angabe  des  Inhalte!  ea 
thon  haben,  so  müfsten  auch  die  Namen  der  falschen  BrUfinuigeB 
in  Besug  auf  diesen  gebildet  werden.  Nach  dem  herrscheadcA 
Sprackgebrauche  aber  heifst  eine  su  weite  ErklSnuig  di^eniget 
welche  weniger  (Vorstellnngsinhalt)  enthilt»  als  sie  enthehim 
ioUte  (also  im  Verhiltnifs  zur  Grundbestimmung  der  ErUSnuif  i« 
eng  ist),  und  umgekehrt  ein«  au  enge  diejenigei  die  mehr  ent- 
halt (also  an  weit  ist). 
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liatte,  in  jedem  Urtheile  den  Subjektbegriff  als  dessen 
Sol^ekt  «nznsebn,  durch  die  bezeichnete  Umkehrung  nur 
darin  bestärkt  werden  wiirde;  und  eben  so,  wenn  jematld 
nie  etwas  von  einer  Rhomboide  vernommen,  und  also  nie 
anders  gewufst  und  geglaubt  hätte,  als  dafs  jedes  schief- 
winklige Parallelogramm  ein  Rhombus  genannt  werde. 

Denjenigen,  welcher  das  Richtige  weifs,  können  diese 
Umkdirongen  allerdings  nützlich  werden.    Die  Erinne- 
ningshalfe  wird  bei  der  Umkehrung  der  ersten  Art  da- 
durch vermittelt,  dafs  falsche  Urtheile  eutstehn;  wäh- 
rend   die    angeführten    Erklärungen     »der    Begriff    ist 
das    mehreren  Vorstellungen   gemeinsame   Vorstellungs- 
dement»  und  »das  Rhombus  ist  das  schiefwinklige  Pa- 
nJlelogramm»  als  Urtheile  richtig  waren  (etwas  vom 
Inlialte  der  zuerklärenden  Begriffe  richtig  angaben),  und 
nur   als  Erklärungen  folsch,   d.  h.  inwiefern  sie  den 
Inhalt  vollständig  angeben  sollten,  und  nur  unvollstän- 
dig angegeben  haben.    Bei  der  zu  engen  Erklärung  liegt 
die  Natur  der  Nachhülfe  ebenfalls  offen,  wenn  gleich  die- 
selbe noch  weniger  bedeutend  ist.    Erklärungen  dieser 
Art  sind  auch  schon  alsUrtheile  falsch:  indem  sie  ein 
Merkmal  angeben,  welches  dem  Zuerklärenden  nicht  zu- 
konunt  Aber  dies  tritt  vermöge  der  negativen  Beschrän- 
kung, welche  die  bezeichnete  Urakehrnng  hinzugiebt,  in 
ein   helleres  Licht;  und  hiedurch  erhält  diese  ebenfiEdls 
einen  gewissen  Werth. 

Was  die  Ein th eilungen  betrifft,  so  gehört  hieher 
die  bekannte  Behauptung,  dafs  nur  diejenigen  als  logrsch 
vollkommen  anzusehn  seien,  welche  zweigliedrig, 
und  deren  eines  Glied  die  blofse  Negation  des  an- 
dern sei  (z.  B.  »Mineralien  sind  theils  Metalle,  theih 
Nidii-Metalle»).  Bei  dieser  Fassung  nämlich,  und  allein 
bei  dieser,  könne  man  ge>vifs  sein,  dafs,  was  nicht  zur 
einen  Klasse  gehöre,  nothwenig  in  die  andere  fallen,  und 
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dafs  durch  beide  zusammen   die  gesammte  Möglichkeit 
erschöpft  werden  müsse«    Aber  auf  rein   logischem 
W^e  möchte  sich  überhaupt  keine  GewUsheit  über  die 
Vollständigkeit  einer  Eintheilung  erwerben  lassen.   Auch 
in  dem  angeführten  Verhältnisse  kann  uns  das  Logische 
für  sich  allein  nicht  sicher  stellen.    Denn  so  lange  wir 
weiter  nichts  wissen,  als  dafs  einigen  in  der  Sphäre  des 
Subjektbegrifies  das  Merkmal,  welches  das  erste  Glied 
ausdruckt,  zukomme,  ist  uns  ja  hiemit  noch  nicht  bestimmt, 
ob  es  nicht  vielleicht  allen  zu  jener  Sphäre  Grehörigen 
zukomme:  wo  dann  das  zweite,  negativ-bestimmte  Glied 
ganz  wegfallen  würde.    So  wenn  ich  an  einigen  Metallen 
erprobt  hätte,  dafs  sie  Leiter  der  Elektricität  sind,  und 
auf  der  Grundlage  hievon  die  Metalle  in  Leiter  und  Nicht- 
Leiter  eintheilen  wollte.    Die  Metalle  smd  sämmtlich 
Leiter  der  Elektricität;  und  ungeachtet  aller  logischen 
Sicherstellung  also  erweist  sich    das  UrtheQ  reell  ab 
falsch*).    Weit  entfernt  also,  die  vollkommensten  Ein- 
theilungen  zu  sein,  sind  Eintheilungen  dieser  Art  viel- 
mehr die  unvollkommensten:  indem  sie  nur  dne 
theilweise,  und  also  eine  mangelhafte  Kenntnifs  der 
einzutheilenden  Sphäre  ausdrucken ;  und  wir  müssen  im  Ge- 
gensatze hiemit  für  eine  vollkommene  Eintheilung  wesent- 
lich fodem,  dafs  alle  ihre  Glieder  positiv  ansge- 
drcukt  seien.  Die  Gewifsheit  über  ihre  Vollständigkeit  sind 
wir  dann  freilich  in  keiner  Art  blofs  logisch,  sondern 
allein   durch   eine   vollständige  Vergleichung 
des  Wirklich-Gegebenen  zu  erwerben  im  Stande. 


Der  so  eben  erläuterten  Vorschrift  schliefst  sich  unmit- 
telbar eine  zweite  an:  die  der  Gedrängtheit  oder 
Präcision. 


'  Man  vergleiche  hiecu  das  S.i06  über  die  Terschiedeaeo  Be« 
deutuogeii  der  Ne^tion  Bemerkte. 


lea 

Bei  denErklärungen  geht  diese  dahio,  dafe  durch 
di»  in  ihnen  verbundenen  Merkmale  nichts  zwei-  odei 
mehrmals  aufgeführt  werde,  oder  dais  diese  in  allen 
Ihren  Theilen  auseinanderliegen :  nicht  nur  was  die  unmittel- 
beren  logischen  Verhältnisse  (ihren  Vorstellungsinhalt) 
betrift,  sondern  auch  (was  wir  sogleich  hinzunehmen  kön- 
nen) vonseiten  der  Ableitung  nach  synthetischen 
Grundverhältnissen.    Wollte  ich  die  Erklärung  des 
Silbers  so  anfangen,  es  sei  e^  »Metall,  welches  schmelz- 
her  und  undurchsichtig  ist  etc.»,  so  hätte  ich  schon  in 
diesem  Anfimge  Dasselbe  zweimal  nach  logischen  V«p- 
hiltnissen  (als  Vorstellungsinhalt):  denn  die  Schmelzbar- 
kett  und  die  Undurchsichtigkeit  gehören  zu  den  wesent- 
lichen Merkmalen  des  MetaUes.    Dagegen  wenn  ich  das 
Paralldogramm  erklärte  als   »diejenige  vierseitige  Figur, 
deren  gegenüberstehende  Seiten  einander  gleich  und  pa- 
rallel,  und   deren   gegenüberstehende  Winkel    einander 
gleich  seien :  so  wäre  zwar  in  diesen  drei  bestimmenden 
Merkmalen  dem  Vorstellungsinhalte  nach  Verschiedenes 
gegeben,  aber  da  sich  nach  geometrischen  Konstruktions- 
verhältnissen zeigen  läfst,    dafs  wo  das  Eine  von  ihnen 
gegeben  ist,  auch  die  beiden  andern  gegeben  sein  muSr 
sen,  dessenungeachtet  gegen  die  Vorschrift  der  Prädsion 
gefehlt.«) 


*)  Die  hiiifig  aufgetteUte  Regel,  dafs  man  för  die  Defioitioii 
stcCf  den  lunichst  höheren  Gattungsbegriff  (s.  B.  bei  der 
£rUarang  det  Löwen  den  Begriff  Katze,  bei  der  Erklärung  dea 
Quadrates  den  BegrilT  »rechtwinkliges  Parallelogramm  etc.»)  cum 
Grunde  legen,  und  diesen  dann  durch  den  unterscheidenden 
Artbegriff  bestimmen  solle,  hat  in  Hinsicht  des  hier  erörterten 
Yerbältnisses  allerdings  etwas  für  sich.  Bei  nur  iwei  Begriffen 
'werden  wir  uns  leichter  uberseugen  können,  dafs  sie  in  allen  ihren 
BeatandtheÜen  auseinanderliegen.  Dies  ist  aber  auch  das  Ein- 
sige,  waa  diese  Regel  für  sich  hat;  und  das  hieran  (doch  gcwit- 
acnnalsen  nur  sufaUig  oder  gelegentlich)  geknüpfte  IntereMC  wird 
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'Bei  den  Eiutheilungen  fordern  wir  in  dieser  Be- 
ziehung, dafs  die  Theilungsglieder  streng  eijBk%tlff^ 
der  ansschliefsen.  So  würden  wir  gegen  die  Priu»- 
sion  fehlen,  wenn  wir  die  Dreiecke  in  rechtwinklige, 
gleichseitige  und  ungleichseitige  theilen  wollten:  denn  die 
rechtwinkligen  sind  ja  stets  in  der  einen  oder  in  der  an- 
deren Art  ungleichseitig,  und  also  in  diesen  beiden  Glie- 
dern der  Ebtheilung  zum  Theil  Dasselbe  aufgefiihrt. 
Doch  ist  es  als  kein  Fehler  anzusehn ,  wenn  sie  das  zwi- 
schen den  Theilen  der  Sphäre  (wie  z.  B.  zwisdien  den 
festen  und  den  flüssigen  Körpern,  dem  dunklen  und  dem 
klaren  Vorstellen,  den  Vorstellungen  und  den  GefSUen 
u.  s.  w.)  der  Natur  der  Sache  nach  gegebene  Üb er- 
fliefsen  in  sich  abspiegelt.  Indem  sie  darin  tren 
das  Wirklich -Gegebene  wiedergicbt,  haben  wir  vielmdir 
eine  Vollkommenheit,  ja  die  höchste  Vollkommenhrit. 


Grehn  wir  nun  mehr  ins  Emzelne  ein,  so  ist  es  ao- 
genscheinlich:  da  die  Erklärungen  den  Inhalt  des  Zu- 
erklärenden anzugeben  haben,  und  dieser  bei  jedem 
Begriffe  nur  Einer  sein  kann,  so  kann  es  auch  nicht 
mehrere  Erklärungen  geben  von  einem  und  dem- 
selben Begriffe.  Sonst  müfsten  sich  ja  einander  Un- 
gleiche mit  Einem  und  Demselben  decken  können.  Die 
einzige  Verschiedenheit  also,  welche  in  dieser  Hinsicht 
denkbar  ist,  besteht  in  verschiedenen  untergeordneten 
Zusammenfassungen  der  Theilvorstellungcn,  ehe  sie  zum 
Ganzen  zusammengefafst  werden.    Wir  können  bei  der 


mcht  sehen  dem  grofseren  und  wesentlicheren  weichen  mSsscii: 
dafs  -wir  bei  diesem  Verfahren  nicht  wirklich  zur  Klarheit  gelangea 
worden.  Auch  ist  im  Allgemeinen  kein  Grund  vorhanden,  'wamm 
wir  nicht  die  Erklärung  eben  so  wohl  durch  drei  und  mehrere 
weiter  abliegende  Begriffe  sollten  geben  können. 
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ErUanmg  des  Zornm  zanächst  den  Begriff  der  »Cremuth»* 
bwregoBg»  zum  Grunde  legen,  aber  auch  sorieich  mit 
dem  ziisammengesetzteren  des  »Affektes»,  oder  mit  dem 
Dodi  spedeller  bestimmten  des  »Unlustaffektes»  den 
Anfang  rnabhen.  Kommt  nur  bei  diesen  verschiedenen 
ontergeordneten  Kombinationen  zuletzt  der  gleiche  6e- 
saninitinhalt  heraus:  so  ist  die  eine  Erklärung  imAIlr 
gemeinen  so  gut,  wie  die  andere,  aber  auch  ihrem  Vor- 
steUnngsinhalte  nach  die  eine  der  anderen  gleich. 

Bei  allen  sonst  noch  für  das  Erklären  angenommenen 
Verechiedenheiten  lädst  sich  nachweisen,  wie  die  in  der 
firUämng  vorliegende  Verschiedenheit  nicht  daraus  stammt, 
dals  das  Erklären,  sondern  dafs  das  Erklärte  ver- 
seiiedenist 

Hieher  gehört  zuerst  die  Unterscheidung  von  Wort- 

erUänmgen,  Sacherklärungen  und  Namenerklärungen. 

Mit  dem  ersten  Ausdruck  bezeichnet  man  bekanntlich 

solche,  die  nur  »(nr  ein  Wort  ein  anderes  oder  mehrere 

geben»  (z.B.  für  »Cirkel»  »Kreis»,  für  »Anthropologie» 

»Wissenschaft  vom  Menschen»  u.  s.  w.);  mit  dem  zweiten, 

die   »eine  Einsicht  in  die  Möglichkeit  oder  das  Wesoi 

der  Sache  gewähren»  (wie  die  Erklärungen,  welche  wir 

in  unserer  Wissenschaft  vom  Begriffe,  vomUrtheile,  von 

den  logischen  Zusammenziehungen  u.  s.  w.  au^estellt  luu» 

ben);  mit  dem  dritten,   »die  uns  in  den  Stand  setzen, 

den  Gegenstand  von  allen  anderen  (ähnlichen)  zu.  unter- 

sdieiden»  (z.  B.  wenn  ich  die  Luftpumpe  erkläre  als  die* 

jeaige  Maschine,  durch  welche  die  Luft  aus  einem  ge* 

wissen  Räume  weggeschafft,  oder  doch  in  hohem  Grade 

Terdünnt   werden   könne.    In  diesen  drei  Klassen   von 

ErUimngen  ist  doch  unstreitig  das  Subjekt  der  EiUä- 

rang  oder  das  Erklärte  nicht  dasselbe.    Dafs  das  Wort 

von  der  Sache  verschieden  sei,  braucht  kaum  bemerkt 

zu  werden;  eben  so  aber  ist  der  Name  wieder  von  bei- 
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den  versdiieden:  indem  er  sich  auf  die  Verfaindong  (As- 
sodation)  des  Wortes  mit  der  Sadie  bezieht  Diese  ist 
mannig&di  der  Willkuhr  und  dem  Zufalle  unterworfen. 
Warum  z.  B.  sollte  man  nicht  an  und  für  sich  die  Bfa- 
schine,  durch  welche  die  Luft  in  einem  gewissen  Ranme 
verdichtet  werden  kann,  auch  »Luftpumpe»  haben  nennm 
können,  oder  diese,  letztere  durch  iigend  eine  andere 
Sprachzusammensetzung  bezeichnen?  -—  Die  Art  und 
Weise  also,  wie  sich  der  traditionelle  €rebrauch  in  dieser 
Hinsicht  festgestellt  hat  *),  ist  etwas  Eigenthumliches;  und 
indem  ich  in  Beziehung  auf  diesen  eine  Erklärung  gebe, 
habe  ich  ein  anderes  Subject,  als  in  jenen  beiden  an- 
deren FäUen« 

Aufserdem  aber  tritt  noch  eine  andere  Verschiedodieit 
dadurch  ein,  dafs  wir  dieselbe  Sphäre  von  Gegen- 
ständen aus  verschiedenenGesichtspunktenauf- 
ftssen  können.  So  nicht  nur  in  verschiedenen  Wissen- 
schaften (z.  B.  wenn  ich  den  »Körper»  in  der  Physik 
als  das  im  Räume  Widerstand  Leistende,  in  der|Greoine- 
trie  als  das  in  allen  drei  Dimensionen  Ausgedehnte  — 
jibrigens  aber  in  allen  Richtungen  ohne  Widerstand  Durdi- 
dringliche  —  erkläre),  sondern  selbst  in  einer  und  der- 
selben Wissenschaft.  So  haben  wir  in  unserer  Wissen- 
schaft die  Erklärungen  selber  erklärt  als  »diejenigen  so- 
sammengezogenen  Urtheile,  deren  Gesammtprädikat  den 
Inhalt  des  Subjektes  vollständig  klar  macht»;  wir  könnten 
sie  aber  auch  als  solche  erklären,  »in  denen  die  Sphäre, 
welche  durch  die  gegenseitige  Beschränkung  der  verbun- 
denen Prädikate  entsteht,  genau  der  Sphäre  des  Subjekt- 
begriffes  gleich  ist  (dieselbe  deckt)».  Aber  auch  hier 
sind  unstreitig  die  Erklärungen  nur  deshalb  verschieden, 
weil  dasErklärte  verschieden  ist  Habe  ich  auch  dieselbe 


*\  Man  Tergleiche  Liesu  obeo  &  81. 
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^bire  (dieselbe  Cresammiheit  von  Eiiizelnen),  so  erhilte 
ich  doch  einen  (mehr  oder  Mreniger)  verschiedoien  Vor- 
stellungsinhalt,  jenachdem  ich  sie  aus  diesem  oder 
aus  jenem  Gresichtspunkte  betrachte;  und  da  der  Begriff 
Das  ist,  wozu  ihn  sein  Vorstellnngsinhaltmacht, 
so  sind  auch  hier  die  erklärten  Begriffe  wesent- 
lich verschiedene. 

Ganz  anders  mit  dcnEintheilungen*).   Nach  ver- 
acbiedenen  Gresichtspunkten  sind  von  derselben  Sphäre 
sehr  verschiedene  möglich;  und  diese  können  in  gleidiem 
Maa&e  zweckmäisig  sein:  nämlich  jede,  wo  der  Gesichts- 
punkt gilty  aus  welchem  sie  entworfen  worden  ist    So 
können  wir  die  »Menschen»  eintheSen  nach  der  Farbe 
der  Haut,  nach  der  Form  des  Schädels,  nach  den  Gra- 
den ihrer  Schönheit  oder  Hälslichkeit,  nach  ihrer  Grö&e, 
nach  ihren  Charakteren  und  Gemüthsbeschaffenheiten,  nach 
flirai  intellektuellen,    sei  es  nun  erworbenen  oder  ur- 
qirfinglichen  Anlagen,  nach  den  Graden  ihrer  Gesundheit 
oder  Kränklichkeit  etc.;  und  es  leuchtet  in  die  Augen,  dab 
jede  dieser  J^theilungen  ihre  Stelle  hat ,  wo  sie  branch- 
bar,  ja  wo  sie  allein  brauchbar  ist    Was  wäre  für  ein 
System  der  Botanik  Zweckwidrigeres  und  Lächerlicheres 
zn  denken,  als  wenn  man  die  Eintheilung  desselben  nach 


*)  Diese  VerscHiedenhcit  swisckeo  beiden  ist  der  parallel,  dafi 
et  nrar  gleickgeltende  (den  Sph&ren  nach  gleiche)  BegrifTe 
fcfcoihaBO,  aber  keine  identische  (dem  Inhalte  nach  gleiche;  Tgl. 
oben  S.  86  u.  88)t  nnd  da£i  die  Urtheile  aunichst  und  ihrem  YVe- 
acn  nach  nur  mit  der  Angabe  des  Inhaltes  au  thun  haben,  nicht 
nut  der  Unterordnung  unter  eine  Sphäre  (vgl.  S.  174.  Anm.).  Der 
Inkalt  ist  dem  Begrifle  wesentlich  und  innerlich,  ist  er 
aelbit;  das  Verhaltnils  der  Sphäre  ist  für  ihn  nur  ein  iufserli- 
clies,  und  gewissermafien  su  fällig  es.  Cbrigens  erhalten  wir 
der  Sphäre  nach  (mit  der  es  doch  die  Eintheiluqgen  eigentlich 
so  tkaa  haben)  auch  luer  durch  die  Terschiedenen  Eintbeilungeo 
das  Gicicke. 
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der  Farbe  der  Blüthen  entwerfen  wollte;  and  dodi  ist 
diese  Eintheilung  für  den  Blumisten  angemessen ,  ja  die 
einzige  angemessene. 

Dasjenige  Merkmal  des  Subjektes,  dessen  entgegenge* 
setzte  Bestimmungen  bei  der  Eintheilung  zum  Grunde 
gelegt  werden,  wird  eben  deshalb  der  Theilnngsgrund 
genannt.  Die  Eintheilungen  der  gleichen  BegriflEssphare 
nach  verschiedenen  Theilungsgriinden ,  heilsen  Neben- 
eintheilungen.  Theile  ich  ein  Theilungsglied  einer 
Eintheilung  wieder  ein ,  so  wird  im  Verhältnifs  za  dieser 
die  neue  Eintheilung  eine  Untereintheilnng  genannt 
So  sind  die  Eintheilungen  der  Dreiecke  in  »rechtwink- 
lige, spitzwinklige  und  stumpfwinklige»  und  in  »gleidi- 
seitige,  gleichschenklige  und  ungleichseitige»  Neben  ein- 
theilungen. Sie  stellen  dieselbe  Sphäre  dar:  die  erstere» 
indem  sie  die  Gröfse  der  Winkel,  die  zweite,  indem  sie 
das  Gröfsenverhältnifs  der  Seiten  zu  einander  als  Thei- 
lnngsgrund anwenden.  Theile  ich  aber,  nachdem  ich  die 
Seelenentwickelungen  in  Vorstellungen,  Geßihle  undStre- 
bangen  eingetheilt,  die  ersten  wieder  in  sinnlich  proda- 
cirte,  reproducirte  und  in  der  Form  des  Denkens  (darch 
vielfache  Verschmelzung  des  Gleichartigen)  producirte  ein, 
so  ist  diese  letztere  Eintheilung  im  Verhältnifs  zur  er- 
steren  eine  Untereintheilnng. 

Im  Allgemeinen  nun  können  Nebeneintheilunge'n 
alsUntereintheilungen  füreinander  angewandt  wer- 
den. Aber  man  muls  hiebei  vorsichtig  verfahren,  damit 
man  nicht  zu  Hirngespinnsten,  zu  Unmöglichem  komme. 
So  könnten  wir  ßir  die  rechtwinkligen  Dreiecke  allerdings 
die  oben  angeführte  Nebeneintheilung  nach  den  Gröisen- 
Verhältnissen  der  Seiten  benutzen,  indem  wir  unter  ihnen 
gleichschenklige  und  ungleichseitige  unterschieden;  näh- 
men wir  aber^  in  blinder  Anwendung,  auch  das  dritte 
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Cäied  dieser  EintheQung  hinzn:  so  erhielten  wir  ein  Un- 
mögliches (reditwinUige  and  dabei  gleichseitige  Dreiecke). 
Dies   fuhrt  uns  zn  tieferen  Betrachtungen  über  die 
Bildang  dieser  Denkformen.    Für  beide  zeigt  sich  im 
Allgemeinen  ein  Zwiefaches  möglich.    Es  kann  uns  zn« 
nächst  nur  das  Ganze,  welches  wir  zn  behandeln  haben, 
gegeben  sein :  der  zu  erklärende  Begriff  (z.  B.  die  Be- 
griffe »Zorn,  Tugend,   Laster»  u.  s.  w.)  und  die  einzu- 
theilende  Sphäre  (der  Affekten,  der  Tugenden,  der  Laster 
n«.  8.  w.)«    Wir  soUen  dieselben  zerlegen:  fiir  jene  die 
Theilvorstellungen,  für  diese  angemessene  Theilungsglie- 
finden.   Die  uns  vorliegende  Aufgabe  also  ist  in  die-. 
Falle  eine  analytische.   Sie  kann  aber  auch  zwei- 
tens mne  synthetische  sein.    Indem  es  sich  z.B.  waat 
die   Erklärungen  des  Quadrates,  des  Rhombus  u.  s.  w» 
handelt,  können  wir  den  höheren  Begriff  des  Viereckes 
znm  Grunde  legen,  und  den  des  Quadrates  bilden,  indem 
wir  den  Begriff  der  Gleichseitigkeit  und  der  Bechtwink- 
lig^ttt  hinzunehmen,    den  des  Rhombus,  indem  wir 
fir  diese  Synthesis  den  ersteren  in  derselben  Weise, 
statt  des  letzteren  aber  den  der  Schiefwinkligkeit  anwen- 
den, und  so  fort  u.  s.  w.    Für  die  Eintheiungen  ist  uns 
hier  der  Theilungsgrund  gegeben;  und  wir  bilden  die 
Theilongsglieder  durch  die  Synthesis  des    zum  Grunde 
liegenden  Begriffes  mit  den  Besonderheiten  des  Theilungs- 
grondes.   Wir  sollen  z.  B.  die  Menschen  nach  der  Farbe 
eintheilen,  und  wir  unterscheiden  also  weiise,  schwarze, 
kapferfiui)ene  u.  s.  w.  *). 


*)  Uripranglich  und  Ton  selber  bilden  sieb  dieErkliraa- 
und  Eintheifainfen  stets  in  der  im  Anfange  dieses  Kapitels  an* 
fcfebenen  Art :  dnrcb  logiscbe  Zussromensiebung  mehrerer  einfacben 
UrtbcÜe,  abo  d^rcb  Synthesis,  nachdem  auvor  eine  Analyiis» 
oder  vidoBelir  oiebrere  Analysen  (bei  der  Bildung  der  höheren  Be- 
gn0c^  «catt  gefunden  hatten.    Aber  nachdem  sie  sich  in  dieser  Art 
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Vergleichen  vnr  nun  diese  VerfiEJirangsweisen  mit  ein- 
ander, so  ist  es  augenscheinlich  y  da(^  jede  ihre  eigen- 
thnmlichen  Vorzüge,  aber  anch  ihre  eigenthiim- 
liclren  Schwierigkeiten  nnd  Bedenken  hat r  und 
zwar  so,  dafs  sie  sich  gewissermafscn  in  dieser  Hinsicht 
ergänzen.  Bei  dem  analytischen  Verfahren  sind  wir 
der  Subjekte  der  Erklärungen  und  Eintheilungen  nnd 
der  Umgränzung  derselben  gewifs  (denn  diese  sind  nns 
ja  gegeben),  aber  nicht  so  des  Verfahrens,  welches 
wir  anzuwenden  haben,  um  zu  den  Theilen  zu  gelangen. 
Es  firagt  sich,  wie  wir  gewifs  werden  können,  daft  wir 
mit  unseren  Erklärungen  den  Inhalt  der  Begriffe,  mit 
onseren  Eintheilungen  den  Umfang  ihrer  Sphären  anch 
vrirklich  vollständig  dargestellt  oder  erschöpft  haben, 
in  jener  z.  B.  alle  Merkmale  der  Tugend,  der  Leiden- 
schaft u.  s.  w.,  und  in  dieser  die  Gesammtheit  des 
darunter  möglichen  Besonderen  angegeben.  Dagegen  wo 
die  Aufgabe  synthetisch  gelöst  werden  soll,  das  Ver- 
fahren leicht  ist,  und  in  Hinsicht  der  Vollständigkeit 
der  Ausführung  kein  Bedenken  Statt  findet  (denn  die  Fak^ 
toren  daflnr  sind  uns  ja  gegeben,  und  vollständig  geige^ 
ben);  aber  es  entsteht  uns,  wenn  wir  uns  nicht  vorsehn, 
die  Gefahr,  dafs  wir  überflüssiges,  oder  nicht 
wirlich  Existirendes  erhalten  (bei  dem  oben  Ange- 
führten  z.  B.  den  Begriff  eines  Viereckes ,  welches  lauter 
rechte  Winkel  und  lauter  ungleiche  Seiten  hätte,  und  alsThei- 
Inngsglieder  »grüne, blaue,  goldfarbene  u.s.w.  Mensdien»). 


gebildet  haben,  und  uns  so  Muster  für  diese  Denkformen  entttiui« 
den  sind,  können  wir  uns  nun  die  Aufgabe  selten,  nach  diesen 
Mustern  andere  Begriffe  und  BegriffssphSren  au  bearbeiten:  avdl 
wo  das  in  Verbindung  mit  denselben  entwickelte  Denkea  toh 
selber  noch  nicht  su  diesen  Formen  gefuhrt  haben  wfirde.  Die- 
ses abgeleitete  oder  künstlich  eingeleitete  Yerfabreii  nt  et^ 
mit  welchem  wir  hier  au  thun  habeo. 
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Wir  mfissen  also,  wenn  wir  der  angemessenen  Vollkott- 
meahat  sicher  sein  wollen,  beiderlei  Verfahmngsweisen  üiit 
einander  verbinden:  die  höheren  Begriffe  nnd  das  in  der 
Wirklichkeit  Gegebene  in  gleichem  Maafse  sorgfältig  und 
nnfiissend  vergleichen. 

Kant  hat  in  der  »Methodenlehre»  seiner  »Kritik  der 
reinen  Vernunft»  die Behaoptang  aufgestellt,  die  Philosophie 
wntle  der  Mathematik  in  Hinsicht  der  Bildung  der  Er-> 
Uiningen  stets  naohstehn  müssen:  indem  nur  die  letztere 
ihre  Erklärungen  synthetisch ,  die  erstere  lediglich  analy- 
tisdie  Erklärungen  zu  bilden  im  Stande  sei.  Hieraus 
aber  ergebe  sich  für  die  erstere  der  wesentliche  ÜbelstaÄd, 
dafe  sie  iur  ihre  Erklärungen  keine  volle  Sicherheit  gewinn 
nen  könne:  denn  wie  wolle  sie  gewils  werden,  dails  sie 
das  im  zu  erklärenden  Begriffe  Enthaltene  vollständig  und 
riditig  angegeben  habe?  Dagegen  sich  die  Mathematik, 
indem  sie  von  dem  Zuerklärenden  nur  aussage,  was  sie 
vorker  hineingelegt,  der  vollständigsten  Sicherheit  in 
Ifinaidit  ihrer  Erklärungen  rühmen  könne.  Bestimme 
sie  X.  B.  das  Quadrat  als  das  rechtwinklige  gleichseitige 
Viereek:  so  könne  sie  vollkommen  gewifs  sein,  dafs  der 
zn  erklärende  Begriff  nicht  mehr  und  nichts  Anderes  ent» 
Itflte:  denn  sie  habe  ihn  ja  vorher  selber  vermöge  dieser 
Verknüpfung  von  Merkmalen  gebildet 

Ist  nun  dieses  Nachstehn  der  Philosophie  wirklich  und 
als  ein  wesentliches  begründet?  —  Wir  haben  vorher 
gesdin,  dafs  auch  die  synthetische  Bildung  der  Erklär 
rangen  nicht  ohne  eigenthiimliche  Bedenklichkeiten  ist 
Aber  indem  wir  dies  zur  Seite  liegen  lassen,  stellen  wir 
die  Frage  nur  darauf,  wie  es  sich  mit  dem  von  Kant 
behaupteten  Gegensatze  zwischen  der  philosophischen  und 
der  mathematischen  Erkenntnifs  verhält  Da  kann  es  für 
den  tiefer  Dringenden  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs 
dieser  nicht  Statt  findet    Es  läfet  sich  durchaus   nicht 
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einsehn y  woher  ihnen,  aus  der  Natur  Dessen,  was  aie 
zu  verarbeiten  haben,  oder  der  iur  diese  Verarbeitang 
anzuwendenden  Geisteskräfte ,  eine  solche  Grondverschie- 
denheit  kommen  sollte.    Das  Wahre  daran  ist  nur,  dab 
es  aus  Gründen,  welche  wir  im  zweiten  Haupttheile  ge- 
nauer auseinanderzusetzen  Gelegenheit  haben  werden,  bei 
der  Mathematik  allerdings  leichter  ist,  von  dem  gege- 
benen  Zusammengesetzten  aus  zum  Elementarischen  za 
gelangen,  und  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Kon- 
struktionsverhältnisse zu  übersehn.    Sonst  aber  unterlie- 
gen für  die  Bildung  der  Erklärungen  beiderlei  Wissen- 
schaften ganz  denselben  Grundverhältnissen«  Wir 
haben  unmittelbar  Zusammengesetztes,  welches  wir  aof 
das  Einfache  zurückführen  müssen;  haben  wir  aber  die- 
ses mit  Sicherheit  criaist,  so  können  wir  dann  von  ihia 
ausgehn,  und  daraus  das  Zusammengesetzte  konstruiroi. 
Wo  daher  im  Gebiete  der  Philosophie  die  Zergliedenmg 
in  der  erforderlichen  Weite  vorgeschritten  ist,  da  Ter- 
mögen  wir  es,  mit  der  synthetischen  Bildung  der  Begrifle 
und  Erklärungen,  der  Mathematik  vollkommen  gleich  zu 
thtuL    Wir  können  z.  B.  für  die  Erklärung  der  witzigen 
Kombination,   der  Gleichnifskombination ,   und   der   der 
Begrifibildung  und  dem  Urtheilsverhältnisse  zum  Grunde 
liegenden  Kombinationen  (ganz  in  derselben  Art,  wie  in 
dem  oben  angefiihrten  Beispiele  die  Geometrie  von  dem 
Begri£F  des  Viereckes    ausgeht)  mit  dem  höher  liegen- 
den Begri£fe  der  »Kombination  im  Verhältnifs  der  Gleidi- 
artigkeit »  den  Anfang  machen ,  und  indem  wir  dann  die 
verschiedenen  Grade  derselben,  oder  die  verschiedenen 
mögliclten  Verhältnisse  zwischen  der  Gleichheit  und  der 
Verschiedenheit  hinzunehmen,  zunächst  die  Begriffe  von 
jenen  vier  Kombinationen,  und  hiemit  zugleich  ihre  Er- 
klärungen synthetisch  bilden  *).     Eben  so  die  Be^ 

*)  Vgl.  oben  S.  143  ff. 
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griffe  der  logiscbeii  Ztisammenziehungen  oder  Verschmel- 
zangen  von  dem  allgemeinen  Grundverhätnisse  aus,  durch 
Syntiiesis  desselben  mit  den  dafür  möglichen  Modifika- 
tionen *).    "Wir   haben  unstreitig  hiebei  dieselbe   Si- 
cherheity  wie  bei  den  mathematischen  Erklärun- 
gen; und  wenn  sich  dies  bis  jetzt  freilich  noch  nicht  in 
tuen  Theilen  der  Philosophie  ausführen  läfst,  so  ist  dies 
nidit  als  etwas  wesentlich  von  den  Gmndverhältnissen 
der  phflosophischen  Erkenntnifs  aus  Bedingtes,  sondern 
war  als  ein  Vornbergehendes  anzusehn.   Es  wird  die  Zeit 
kommen,  wo  sich  auch  hierin,  wie  in  allen  anderen  Be- 
ziehmigen,  die  Philosophie  der  Mathematik  vollkommen 
wird  an  die  Seite  stellen,  ja  sogar,  sowohl  was  die  Si- 
dterbeit,  als  was  die  Tiefe  und  Innerlichkeit  der  An- 
adiannng  betrifit,  dieselbe  übertreffen  können**). 

Dies  fuhrt  uns  auf  ein  tiefer  liegendes  Verhältnifs. 
Mit  aUer  Richtigkeit  des  Erklärens  ist  nichts  gethan,  wenn 
■iciit  die  znerklärenden,  und  eben  so  die  zur  Erklärung 
angewandten  höheren  Begriffe  vorher  richtig  gebQdet  sind, 
d.  h.  in  Angemessenheit  zu  dem  für  die  Erkenntnifs  Zu- 
veraibeitenden.  Mit  aller  Richtigkeit  der  Eintheilung  ist 
nidils  gethan,  wenn  nicht  die  Sphäre  des  einzutheilen- 
den  Begriffes  den  Erkenntnifszwecken,  oder  den  son- 
stige Zwecken  angemessen  gebildet  ist,  und  die  unter- 
geordneten Begrifiissphären  so,  dafs  sie  die  Natur  der 
TOiliegenden  Gegenstände  von  wichtigen  Seiten  her  cha- 
rakterisiren.  Ganze  Systeme  von  Erklärungen  und  Ein- 
ÜieOnngen  könnten  in  allen  bisher  erörterten  Punkten 
tadellos  gebildet  y  und  dessen  ungeachtet  von  gar  keinem 
Werthe  sein.  So  in  dem  schon  angeflihrten  Beispiele, 
wenn  man  ein  System  der  Pflanzen  nach  der  Farbe  der 


«)  1^1  Tfl.  S.  109  ff. 

**)  "Wir  werden  lueruber  im  eriten  Kapitel  des  dritten  Haupt« 
dMAcs  wötcrea  Auljchlors  geben. 

fljtim  der  Logik.  13 
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BlUthen  entwerfen  wollte.  Es  wurde  eben  keine  grofiie 
Schwierigkeiten  machen,  dasselbe  von  Seiten  der  Ein- 
theUungen  wie  der  Erklärungen  allen  friiher  «ofgestellten 
logischen  Regeln  gemäis  auszuarbeiten;  aber  was  wäre 
hiednrch  für  die  Erkenntnife  gewonnen?  —  Im  Gegen- 
satze hiemit  also  müssen  wir  uns  die  habere  Aufgabe 
stellen,  vermöge  der  zum  Grunde  gelegten  B^griSbil- 
düngen,  die  Erklärungen  und  die  Eintheilungen  in  der 
Art  auszuführen,  dafs  sie  das  Zuerkennende  in  attea  sei* 
nen,  auch  tiefer  liegenden  Eigenthümlichkeiten  in  sich 
abspiegeln.  Zu  diesem  Behufe  aber  müssen  wir  dieses 
in  allen  seinen  Theilen  genau  aufgefiU^t,  'und  nadi  allen 
Richtungen  hin  durchforscht  haben.  Diese  genane  AqC- 
£Eissung  und  Durchforschung  des  Reell- Gegebenen  kenn 
und  soll  die  Logik  nicht  ersparen;  sie  vriirde  ja  endi 
dann  nicht  die  Kunst  zu  denken,  sondern  die  Kunst 
nicht  zu  denken  zu  lehren  unternehmen. 

Dies  nun  hat  man  vielfach  verkannt;  nameniiick  in 
Hinsicht  der  Eintheilungen:  indem  man  von  der  Logik 
aus  gewisse  Zahlen  und  Verhältnisse  bestimmen  zn 
können  glaubte,  nach  welchen  sich  alle  Eintheilangen 
müisten  eintheilen  lassen.  Schon  die 'Kantische  Kate- 
gorientafel hatte  die  Tendenz,  für  alle  Gegenstände 
a  priori  und  unabhängig  von  ihrem  VorsteUnngsinhalte 
einen  Schematismus  derEiutheilung  aufzustdtoi*). 


*)  Weais^teiM  wurde  sie  toq  den  Anhinge rn  Kantus  ia  die- 
ser Art  gefafst.  Er  selber  spricht  (Kritik  der  reinen  Veniwift» 
6.  Aufl.,  S.  81.)  nur  davon,  »dafs  gedachte  Tafel  ....  auf  die 
Momente  einer  vorhabenden  spekulativen  Wissenschaft,  ja  so- 
gar ihre  Ordnung,  Anweisung  gebe».  —  Welche  Auadebnnaf  da* 
mals  dieses  Yorurtheil  gewonnen  hatte,  seigt  eine  mcrkw<inlife 
Korrespondena  vom  Jahre  1798  awischen  Göthe  und  Schiller 
(Briefwechsel,  BandlV,  S.  33—40),  in  welcher  Schiller  gcgea 
Gdthe  darauf  dringt,  dals  dieser,  um  für  eine  neue  EnideclwMig^ 
die  er  in  der  Farbenlehre  gemacht,  Bettilignagt  und  ui^dck 
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Noch  entschiedener  aber  ist  dieser  Mifsbraneh  bei  Seh el- 
ling  und  Hegel  hervorgetreten:  indem  sie  die  Dreizahl 
als  die  einzig  vemfinftige,  fiir  alle  Eintheilungen  noth- 
wendige  behauptet,  und  ihren  Weltkonstroktionen  amm 
Gmnde  gdegt  haben;  worauf  es  denn  Andere  mit  der 
VierzaUy  welche  doch  ebenfalls  in  der  Kantischen  Kate- 
gorientafel  enthalten  war,  und  also  gewissermaßen  un- 
gcredit  zurückgesetzt  schien,  und  mit  anderen  Zahlen 
▼ersucht  haben. 

Eine  Art  von  Rechtfertigung  nun  kann  diesem  Ver- 
fAven  daraus  zu  erwachsen  scheinen,  dafs  die  Einthei- 
long,  wie  sie  als  fertiges  Produkt  vorliegt,  von  den 
höberen  Begriffen  zu  den  niederen  fortgeht,  und  ako  der 
Anschein  entsteht,  als  sei  unmittelbar  durch  ihre  Natur 
eine  Konstruktion  von  oben  her  bedingt.  Aber 
Anschein  verschwindet  sogleich,  wenn  wir  jene 
das  Produkt  beschränkte  Betrachtung  mit  einer  le- 
bendig-genetischen vertauschen.  Durch  diese  haben 
wir  sie  als  durch  Umkehrung  und  von  solchen  Urihei- 
kn  Imt,  in  welchen  das  Besondere  das  Bestim- 
mende ist,  entstanden  dargethan;  und  so  ergiebt  sich 
demnach  aus  ihrem  innersten  Wesen  heraus  unstreitig  das 
Gcfendieil:  daCs  nämlich  darüber  nur  nach  den  Beschaff 


Tcrtnveii  tu  dem  re^lativen  Gebrauch  der  Philosophie  ia 
£*lakni]iftsacheii»  tu  gewinnen ,  eine  Konstruktion  »der  Phänomene 
kjpofhetiKlieA  Enuntiationen»  nach  den  twdlf  Kategorien  on- 
Gdthe,  wenn  audi  ungern  rthut  ihm  tnletst  diesen  Ge- 
£ülcB  (vgL  S.  96);  aber  nun  ist  Schiller  wieder  nicht  damit  sufirie- 
(S.103):*er  hat  das  Gefühl  der  Befriedigung  gar  nicht,  wel- 
er  haben  sollte,  »sondern  eher  das  Gegeniheil » ,  und  meint, 
«■  Boate  diese  Probe  »mit  dem  Allgemeinsten  und  Einfachsten  der 
Kafl^enldire  angestellt  werden,  ehe  von  den  besonderen  Bestim- 
■nugen  die  Rede  ist:  denn  diese  können  nur  Verwirrung  erregen».— 
"^PVcBife  Jahre  spater  urtheilte  Schiller  ganz  anders  über  den  Werth 
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fenheiten  der  einzutheilenden  Sphären  oder  aus  der  Ge- 
sammtheit  des  Besonderen  entschieden  werden  könne. 
Auch  finden  wir  in  denjenigen  Wissenschaften ,  welche 
bereits  zu  allgemein  anerkannter  Feststellung  gelangt  sind 
(wie  in  der  Mathematik  und  manchen  andern  Naturwis- 
senschaften) Dichotomien  (zweigliedrige  Eintheilong^n), 
Trichotomien  (dreigliedrige)  und  Polytomien  (Einäieilnn- 
gen  von  mehr  als  drei  Gliedern)  auf  das  Mannig&chste 
neben  einander. 

Dabei  wollen  wir  jedoch  keineswegs  in  Abrede  stellen, 
dafe  man  ftir  die  Eintheilungen  auch  die  höher  liegenden 
Begriffe  des  Vorstellungsgebietes,  welchem  sie  angehören, 
sorgsam  zu  beriicksichtigen  habe.  Überhaupt,  obgleidi 
die  Erklärungen  und  die  Eintheilungen  nach  entgegen- 
gesetzten Richtungen  hin  liegen,  bedingen  und 
bestimmen  sie  sich  doch  gegenseitig:  wie  denn 
auch  die  Geschichte  der  Wissenschaften  lehrt,  dals  nach 
jedem  bedeutenden  Fortschritte  in  der  einen  Richtong 
erst  wieder  in  der  anderen  ein  ähnlicher  Fortschritt  ein- 
treten mufste,  ehe  man  die  Bewegung  in  jener  Richtung 
angemessen  weiter  zu  fuhren  im  Stande  war. 

Auf  der  einen  Seite  bedarf  die  Eintheilung  der 
Erklärung  von  Seiten  der  Theilungsgriinde:  welche 
ihr  ja  von  dieser  aus  gegeben  werden  müssen.  Ehe  man 
auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  die  Pflanzen  nach 
den  Staubfäden  einzuiheilen,  mufste  man  in  der  Erkli- 
rung  der  Pflanzen  so  weit  vorgeschritten  sein,  daft  man 
die  Bedeutung  der  Staubfäden  fiir  die  Organisation  und 
das  Leben  derselben  erkannt  hatte;  und  eben  so  ist  un- 
sere Einiheilung  der  logischen  Zusammenziehungen  nadi 
den  Verhältnissen  der  Subjekte  und  Prädikate  in  den 
dazu  zusammengeflossenen  einfachen  Urtheilen  nur  da- 
durch möglich  geworden,  dafs  wir  die  Beziehung  zwischen 
denselben  und  ihre  Bedeutung  für  das  Urtheil  bestimmter 
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und  klarer  erkannt  (also  die  Erklärang  bis  za  diesem 
Pankle  fortgebildet)  haben. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  können  und  müssen 
wir  eben  so  für  die  Erklärung  die  Eintheilung 
benutzen,  mid  zwar  in  zwiefacher  Beziehung. 

Zuerst  die  Eintheilung  der  Sphäre  des  zu  erklären- 
denBegriffes  selbst,  oder  die  untergeordnete.  Da 
das  Allgemeine  von  der  Beschaffenheit  sein  muls,  da6 
die  in  der  Wirklichkeit  gegebenen  Besonderiieiten  damit 
vereinbar  sind:  so  erhalten  wir  durch  die  letzteren  za- 
glddi  einen  Wink  über  die  Natur  des  ersteren*  Indem 
aidi  z.  B.  das  Licht  theils  als  direkt  vom  leuditenden 
Gegenstande  kommendes,  theils  als  zurückgeworfenes, 
flieils  als  von  der  ursprünglichen  Richtung  abgebogenes 
n.  8.  w.  zeigt,  dürfen  wir  die  Natur  desselben  nieiit  in 
der  Art  annehmen,  dafs  dadurch  die  angegebenen  Ver- 
sddedenheiten  des  Besonderen  ausgeschlossen  würden  (es 
also  z.  B.  nicht  als  immateriell  denken). 

Zweitens  aber  kann  uns  iiir  die  Erklärung  eben  so 
diejenige  Einteilung  Dienste  leisten,  von  welcher  der 
xnerklärende  Begriff  einen  Theil  ausmacht,  oder  die 
übergeordnete.  So  ist  uns  z.  B.,  iiir  die  Bestimmung 
der  Natur  des  Urtheils  imd  seiner  Bildung,  die  Zusam- 
menstellung desselben  mit  dem  Witze,  dem  dichterischen 
Crlridinisse  und  der  Begriffbildung  von  Wichtigkeit  ge- 
worden^), das  heifst  doch  eben  mit  den  übrigen  Vor- 
stdlnngskombinationen,  welche  mit  jener  Glieder  der- 
sdben  Eintheilung  ausmachen;  und  die  übersichtliche 
ZuBaannenstellung  der  verschiedenen  Gattungen  von  lo- 
gtscben  Zusammensetzungen  ^*)  hat  unstreitig  dazu  bei- 
getragen, auch  die  Natur  jeder  einzelnen  für  uns  in  ein 


«)  TfL  liiesa  oben  S.  143  ff. 

**)  VfL  s.  leo  ft 
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helleres  Licht  za  setzen.  Besonders  schätzbar  ist  es  bie* 
bei,  wenn  es  uns  zugleich  gelingt ,  die  Theihingsgliflder 
auf  Gradabstufnngen  zariickznfuhren,  wdche  sacfa  in 
gleicher  Art  in  gewissen  Beschaffenheiten  an  ihnen 
selber  und  in  den  Bedingungen  ihres  Entstehens 
nachweisen  lassen.  Wir  können  dann  ziemlich  gewifs 
sein,  dafs  Dasjenige  in  den  letzteren ,  in  weldiem  aich 
die  Gradabstufungen  vorfinden,  als  nrsadiliches  Ho- 
ment  far  die  parallelen  Gradabstufungen  an  ihnen  sdi- 
ber  anzusehn  ist.  So  verhält  es  sich  bei  den  Kombina- 
tionen im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit  Der  Grad  der 
höheren  Klarheit,  welcher  dadurch  erreicht  wfard,  'ent- 
spricht genau  dem  Grade  der  Gleichheit,  weldier  akdi 
zwischen  den  kombinirten  Vorstellungen  findet:  ist  mat 
geringsten  bei'm  Witze,  schon  bedeutender  bei'm  didite- 
risdien  Gleichnbse,  noch  gröfser  bei  der  Begrifbildnag, 
am  gröfsten  endlich  bei'm  Urtheile:  bei  welchem  letzteren 
sich  nach  der  einen  Seite  hin  gar  keine  Verschiedenheit 
mehr  findet  Will  man  noch  ein  Beispiel  aus  der  an- 
üieren  Natur,  so  nehme  man  die  Besonderiieiten  der  Tdne. 
Bei  langsamen  Bewegungen  einer  gewissen  Art  entstdit 
ein  raschelndes  Geräusch;  wird  die  Bewegung  beschlen- 
nigt,  so  hören  wir  ein  dumpfes  Gemurmel;  wird  diesdbe 
noch  schneller,  ein  Sumsen,  wie  bei  dem  raschen  Finge 
mancher  Insekten;  bei  noch  gröfserer  Schnelligkeit  end- 
lich wird  ein  musilcalischer  Ton  erzeugt,  der  dann  fiber- 
dies  in  dem  Mafse  an  Höhe  zunimmt,  wie  die  Schwin- 
gungen vielfacher  erfolgen;  und  indem  also  die  Grmdab- 
stnfungen  auf  beiden  Seiten  in  genauem  Parallelismns  zn 
einander  stehn,  so  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen, 
dafs  die  schnelle  Bewegung  und  die  Hervorbringung  des 
Tones  in  tieferem  Zusammenhange  mit  einander  stehn« 

Mit  Erkenntnissen  dieser  Art  aber  gehn  Mrir  unstrei- 
tig schon  über  das  eigentliche  Logische  hinaus,  und  zu 
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den  reellen  Grnndverhältnissen  hinüber.  Das  hier 
BeseMmete  ist  Daqenige,  was  für  die  »genetische 
Erklimog»  und  fBr  die  sogenannte  »natürliche  Ein- 
ÜMiliuig»  erfordert  wird;  nnd  an  diese  Forderungen  ha^ 
ben  WB*!  da  sie  sich  auf  die  Grundlagen  des  Denliens 
bexiehn,  im  zweiten  Haupttheile  wiederanzuknüpfen« 


Noch  sUid  uns  die  Verschmelzungen  übrig,  weldie 
die  beiden  Torigen  VerhSltnisse  in  sidi  Terbinden:  die 
Vencbttielzungen  zu  besonderen  und  allgemeinen 
Urtheiliii  *)•  Ich  habe  zwei  Reihen  von  elementarisdiett 
Urtteilen:  zuerst  »die  Venus  ist  ein  Planet »,  »die  Erde 
ist  ein  Planet»,  »der  Mars  ist  ein  Planet»  u.s.w,;  dann 
eine  andere,  welche  von  denselben  Subjekten  dasMerk- 
naal  »bewegt  sich  elliptisch»  aussagt;  auch  vielleicht  eine 
dritte,  wdche  ihr  Gebundensein  an  die  Sonne,  eine  vierte, 
die  ihr  Erleuchtet-  und  Erwärmtwerden  durch  diese  u,  s.  w. 
pridiciri  Insofern  also  habe  ich  gleiche  Subjekteund 
▼erechiedene  Prädikate;  auf  der  anderen  Seite  aber, 
wenn  ich  jede  der  Reihen  für  sich  betrachte,  sind  mir 
gleiche  Prädikate  und  verschiedene  Subjekte  ge* 
gel>en.  Was  sollen  wir  nun  thnn?  —  Wir  wenden  das 
eiae  Pndikat  »Planet»  für  das  Subjekt  des  neuen  Ur- 
tbeils  an:  indem  vfir  in  dieses  die  Vorstellungen  der 
einzelnen  Planeten  zusammenfassen,  welche  demnach  als 
einzdne  wegfallen;  und  von  diesem  Subjekte  sagen  Mrir 
non  das  oder  die  anderen  Prädikate  aus  in  dem  Urtheile: 
»Planeten  (einige  oder  alle)  bewegen  sich  elliptisch,  sind 
mit  dieser  Bewegung  an  die  Sonne  gebunden,  werden 
dnrcft  dieselbe  erleuchtet  und  erwärmt  u.  s.  w. 

Erst  hiedurch  nun  entstdin  Urtheile,  welche  Das^jenige 


•)  Vgl.  S.  171  f. 
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aosdrudceiiy  was  man  nicht  selten  falschlich  als  das  all- 
gemeine Grundverhältnifs  der  Urtheile  bezttdmet 
hat:  »Vorstellnngen  von  den  iVerhältnissen  zwisohm  zw«t 
oder  mehreren  Begriffen».  Genau  genommen  aber  habem. 
wir  dies  sdbst  hier  nicht:  denn  als  Subjekt  des  Ur- 
theils  kann  bei  einer  solchen  Verschmelzimg 
niemals  der  im  Subjekte  erscheinende  Begriff 
gelten,  sondern  nur  dessen  Sphäre.  Wo  der  Be- 
griff Subjekt  ist,  z.  B.  wenn  ich  sage  »Gro£smuth  ist  eine 
Tugend»,  da  haben  wir  ein  einfaches  Urtheil,  welchem 
ein  abstrakt  Vorgestelltes  ab  Beurtheiltes  zum  Gnmde 
Hegt.  Das  Prädikat  ist  allerdings  ein  Begriff,  id>er 
hierin  haben  wir  ja  nur  das  allgemeine  UrUieilveiliilt- 
nifs*):  das  in  diesem  Begriffe  Gedachte  wird,  indem  es 
sich  als  in  Denjenigen  enthalten  kund  giebt,  was  das 
^er  die  Subjekte  denken,  diesen  im  Urtheile  beigelegt 
und  hiedurch  dieselben  so  weit,  als  das  Prädikat  reidi^ 
aufgeklärt.  Will  ich  hiebei  (was  allerdings  ans  einem 
gewissen  Gesichtspunkte  zulässig  ist)  zum  Behuf  der 
schaulicheren  Bestimmung  des  Verbundenen,  das 
ebenfalls  im  Verhältnifs  der  Sphäre  vorstellen  (also  das 
Urtheil  so  fassen,  dafs  in  ihm  ausgesagt  werde:  »Das  in 
der  Sphäre  des  Begriffes  Planet  Liegende  fällt  zusam- 
men mit  Demjenigen ,  was  in  der  Sphäre  des  Sich-ell^ 
tisch -bewegenden  liegt  u,  s.  w.>>):  so  habe  ich  dann  aller- 
dings eine  Verhältnifsbestimmung  zwischen  Begriffen,  das 
heifst  aber,  zwischen  deren  Sphären:  eine  Gleichset- 
zung derselben  (bald  eine  völlige,  bald  nur  eine  theil- 
weise).  Dies,  eben  weil  es  eine  anschaulichere,  die 
Vergleichung  erleichternde  Bestimmung  giebt,  hat  sich 
als  die  gewöhnlichste  Auffassungsweise  hervorgebildet; 
nnd  an  diese  haben  daher  auch  wir  uns  zunächst  anzu- 


*)  Vgl.  oben  S.  36  f.  und  100  ff. 
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sdilicdieii,  um  mit  der  biskerigen  Logik  so  weit, 
üls  €0  eine  tiefere  Erfassung  der  vorliegen*- 
den  Verhältnisse  verstattet,  in  Gemeinschaft 
for4xiigehii.*) 

Hiebei  leuchtet  es  jedoch  zugleich  ein,  dals  diese 
logische  Verbindung  nur  Reflex  ist  von  der  schon  vor 
dem  Denken,  in  der  unmittelbaren  Auffassung  des 
Realen,  gegebenen  Synthesis.  Diese  aber  ist  nicht 
Erseugnifs  des  Denkens,  sondern  in  diesem  nur  aus- 
gedrnckt  oder  reflektirt  (abgespiegelt).  Auch  hier 
aba  arassen  mot  wieder  das  Hauptsäcdilicbste  für  den 
zweiten  Hanpttheil  zurückstellen,  und  uns  zunächst  anf 
die  Betrachtung  der  mehr  äufserlichen,  diesen  Reflex 
vermittelnden  Verhältnisse  beschränken. 

Die  logischen  Momente  bei  diesen  Versdimelzu^gen 
also  bestdm  darin,  dals  dieselben  Subjekte  zugleich  zweien 
(od^  mehreren)  Begriflbsphären  eingeordnet,  und  hie- 
dorra  diese  Begriffissphären  mit  einander  in  Verhältnift 
gehradit  werden.  Solche  Verhältnisse  nun  sind  im  All- 
gOBeinen  nur  vier  möglich**): 

L  Die  eineSphäre  liegt  ganz  in  der  anderen 
Sphäre.  Dies  ergiebt  die  allgemein-bejahenden 
Urtbeile,  wie:  »alle  Planeten  bewegen  sich  elliptisch«, 
»alle  Metalle  sind  Leiter  der  Elektricität  » 

II.  Die  eine  Sphäre  liegt  ganz  aufserhalb 
der  anderen  Sphäre.    Dies  ist  das  Grundverhältnifs 


*)  In  dieser  Weise  gefalst,  bilden  diese  YerhSltnisse  zugleich 
die  Grundlage  für  die  logischen  Substitutionen  oder  Schlüsse.  Haben 
-wir  nimlich  in  der  beseichneten  Weise  Gleichsetzungen,  so  kdnnen 
•wir  (eben  sowohl  wie  in  der  Gröfsenlehre)  das  eine  Gleiche  an 
die  Stelle  des  anderen  setzen.  Wir  haben  diesem  Verhältnisse  im 
fol:  snden  Kapitel  one  ausfuhrliche  Betrachtung  zuzuwenden. 

^^  Dieselben  unterscheiden  sich  nach  den  beiden  Momenten, 
vrelchewrir  schon  oben  (S.lfi6ff.)  als  Verschiedenheiten  der  Quan- 
tität und  der  Qualitit  nach  kennen  gelernt  haben. 
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der  allgemein-verneinenden UrÖieOe,  wie  «alle Pla- 
neten sind  nicht  selbsdenchtend»,  »alle  Rhomben  sind  nidit 
rechtwinklige  Figuren»,  »alle  sittlichen  Eigenschaften  sind 
nicht  angeboren»  (in  einem  grammatisch  modifieirteiiy 
gebräuchlicheren  Ausdmck:  »kein  Planet  ist  selbsüeach- 
tend»,  »kein  Rhombus  ist  eine  rechtwinklige  Figor», 
»Iceine  sittliche  Eigenschaft  ist  angeboren»). 

III.  Die  eine  Sphäre  liegt  zum  Theil  in  der 
anderen  Sphäre.  Hierauf  beruhen  die  besonders- 
bejahenden  Urtheile:  »einige  Weltkörper  sind  treibst- 
leuchtend»,  »einige  Vierecke  sind  rechtwinklige  Flgom», 
ieinige  Eigenschaften  des  Menschen  sind  angebor^i.* 

IV.  Die  eine  Sphäre  liegt  zum  Theil  niebt  in 
der  anderen.  So  bei  den  bes6nders-YerneiBefn- 
den  Urtheilen,  z.  B.  »einige  Weltkörper  sind  nicht  sdbst- 
leuchtend»,  »einige  Vierecke  sind  nicht  rechtwinklige  Fi- 
guren», »einige  Eigenschaften  des  Menschen  sind  nidit 
angeboren.» 

Man  kann  sich  diese  Verhältnisse  fiir  die  AnscKaünng 
noch  näher  bringen,  indem  man  die  Sphären  derBegrfle 
durch  Kreise  bezeichnet,  und  diese  in  die  Verhältnisse 
zu  einander  stellt,  welche  in  den  Urtheilen  ausgedmokt 
werden.  Bezeichnen  wir  die  Sphäre  des  Subjektes  durdi  i, 
die  des  Prädikates  durch  p,  so  würden  sich  folgende 
flguren  ergeben: 


P 


n 
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Dnroii  diese  Figuren  werden  nns  zaglrieh  auch 
Qamntttltsverhältnisse  ironnsdiaidichty  wdche  auf 
der  Seite,  wo  sie  von  der  gewöhnlichen  Sprache 
«ieht  auBgedrackt  werden:  auf  der  Seite  der  Prä- 
dikate, Statt  finden.    Es  leuchtet  in  die  Augen,  dafs 
diese  bei  den  beiden  verneinenden  Formen  allge- 
mein,  bei  den  beiden  bejahenden  besonders  (partiko- 
Ür)  bestimmt  sind.    Im  allgemein -veraeinenden  UrtheSe 
sind  alle  i  von  allen /i  ausgeischlossen  (von  der  gan-> 
sen  SpUure  der  selbstleuchtenden  Körper,  der  rechtwink- 
ligen Figuren,  des  Angeborenen);  und  eben  so  bei  dem 
beseoders-verneinenden  Uräidle  einige  i  von  der  gan* 
len  Sphäre  vonjp.  Dagegen  fallen  im  allgemein-bejahen- 
dea  DrAeile  alle  t  nicht  mit  allen  p^  sondern  nur  mit 
einigen  p  zusammen:  alle  Planeten  nur  mit  Einigem, 
was    sldi   elliptisch  bewegt     Alle   Metalle   bilden  nur 
einen  Theil  der  Sphäre,  welche  die  Leiter  der  Elektri* 
citil  in  sich  sbhliefst    In  gleicher  Weise  endlich  ist  es 
in  besonders -bejahenden  Urtheile  nur  ein  Theil  der 
SjpUre  j9,  welcher  mit  einigen  i  identisch  ist.  Die  »einigen 
Wdtkdrper»  machen  nur  einen  Theil  der  selbstleuch- 
tenden Körper  aus;  die  rechtwinkligen  Vierecke  bilden 
nicht  die  Gesammtheit  dier  rechtwinkligen  Figuren, 
die  angeborenen  Eigenschaften  des  Menschen  nicht  die 
Gesammtheit  des  Angeborenen. 

Hiedurch  sind  uns  denn  auch  unmittelbar  die  Ver« 
haltnisse  der  Umkehrung  (Konversion)  der  Urtheile 
g^eben:  welche  darin  besteht,  dafs  wir  das  bisherige 
Prädikat  zum  Subjekte,  das  bisherige  Subjekt 
zum  Prädikate  machen»  Fassen  wir  die  Urtheile  als 
Gfleichsetzungen  zwischen  den  Sphären,  so  ist  es  augen- 
scheinlich: in  demselben  Mafse,  wie  die  Sphäre  von  ider 
von  p  gleich  ist,  mufs  audi  die  von  p  der  von  s  gleich 
sein.     Hiemit  ergeben  sich  sehr  leicht  alle  dafür  aufou- 
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sIenenden  Regeln.  Da  im  allgemein-bejahenden Ur- 
Üieile  das  Prädikat  partikulär  bestimmt  ist  (die  Sphäre 
von  s  nnr  mit  einem  Theile  von  p  zusammenfällt),  so 
kann  dasselbe  nur  so  umgekehrt  werden,  dafs  an  die  Stelle 
der  allgemeinen  Quantität  die  besondere  gesetzt 
wird  (veränderte Umkehrung,  conversio  per  accidens). 
Da  alle  Metalle  nur  mit  einigen  Leitern  der  Eldctri- 
cität  identisch  sind,  so  darf  ich  auch  nicht  alle,  sondern 
nur  einige  Leiter  der  Elektricität  als  Metalle  bezeichneiL 
Im  allgemein-verneinenden  Urtheile  dagegen  ist  das 
Prädikat,  eben  so  wohl  wie  das  Subjekt,  allgemein  bestimat 
(i  von  allen  p  ausgeschlossen);  auch  für  das  umgekdurte 
Urtheil  also  eriialten  wir  eine  allgemeine  Quantität 
(reine  Umkehrung,  conversio  simplex):  »alle  selbstteoch- 
tenden  Weltkörper  sind  nicht  Planeten»,  »alle  rechtwink- 
ligen Figuren  sind  nicht  Rhomben»,  »alles  Angeborene  ist 
nicht  isittliche  Eigenschaft»).  Dafs  bei  der  Umkehmng  des 
besonders-bejahenden  Urtheils  die  Quantität  eben- 
falls dieselbe  bleibt,  braucht  kaum  noch  bemerkt  zu  wer- 
den. Das  Prädikat,  wie  wir  gesehn  haben,  ist  partiknlir 
bestimmt,  und  überdies  kann  die  partikuläre  Bestimmung 
keine  weitere  Beschränkung  erfahren.  Wir  erhalten  dem- 
nach: »einige  selbstleuchtende  Körper  sind  Weltkörper», 
»einige  rechtwinklige  Figuren  sind  Vierecke»,  «einiges 
Angeborene  ist  menschliche  Eigenschaft».  Auch  hier  also 
haben  wir,  wenn  man  will,  eine  reine  Umkehrung. 

Ein  Bedenken  könnte  nur  in  Hinsicht  der  besonders  - 
verneinenden Urtheile  Statt  finden:  wo  nach  der  ge- 
wöhnlichen Darstellung  jede  Umkehrung  unmöglich  sein 
soll.  Fassen  wir  das  Urtheil  in  der  Form  der  Gleich- 
setzung, so  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs  die 
Umkehrung  dieser  ganz  in  derselben  Weise  wie  bei  den 
übrigen  Formen  eintreten  kann.  Sind  einige  Weltkörper 
von  der  Sphäre  des  Selbstleuchtenden  ausgeschlossen,  so 
ist  auch  diese  Sphäre  ausgeschlossen  von  jenen  (einigen) 
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WcUkSrpeni ;  sind  einige  Vierecke  nicht  rechtwinklige  Fi- 
guren,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  alle  recht- 
winkligen Figuren  auch  nicht  diese  (einige)  Vierecke  sein 
können;  und  wenn  einige  Eigenschaften  des  Menschen 
nidit  angeboren  sind,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  daüs 
waA  das  (alles)  Angeborene  nicht  mit  den  bezeichneten 
(onigen)  Eigenschaften  zusammenfiedlen  kann.  Die  ganze 
Sdiwierigkeit  also  liegt   darin,    dafs  die  Sprache  keine 
Aosdnicksweise  hat  für  verneinende  Urtheile,  deren  Prä- 
dikit   partikulär  bestimmt  wäre.     Der    gewöhnliche 
SfMradiansdruck  (wie  wir  so  eben  gesehn)  setzt  bei  den 
veneinenden  Vrtheilen  ein  allgemein-bestimmtes  Prä- 
dikat (die  Ausschliefsung  aus  der  ganzen  Sphäre  des- 
selben)  voraus;  hier  aber  würde  uns  bei  der  Umkehrung 
der  Gleichsetzung  ein  partikulär-bestimmtes  entstehn;  und 
Ueior  eben  giebt  es  keinen  Sprachausdruck.  Im  Anschlie- 
Aen  daran  können  wir  dann  allerdings  sagen,  durch  das 
besonders-vemeinende  Urtheil   oder  die  Ausschliefsung 
einiges  Theiles  der  Sphäre  s  von  /i,  sei  uns  über  das 
Verliiltnifs  von  jp  zu  ^  gar  nichts  bestimmt ;  aber  eben 
aodi  nur  unter  der  Voraussetzung,  dals  die  Bestimmung 
im  Veriiältnifs  zum  ganzen  s  geschehn  soll. 

Wir  können  uns  auch  dies  durch  die  früher  ange- 
wandte Symbolisirung  näher  bringen. 
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Diese  Fignreii  bezeiehneü  alle  drei  das  Veiliiltiuft: 
»eiiiige  s  (nämlich  @)  sind  nicht  p;  bei  der  ersten  aber 
sund  alle  p  t^  hA  der  zwetten  alle  p  nicht  i,  bei  der 
dritten  sind  einige  p  (nämlich  P)  s  und  einige  p  (aim- 
lich  f>)  nicht  «•  Es  können  also  alle  überhaupt  mög- 
lichen Verhältnisse  Statt  finden;  und  welches  von  dieMB 
wirklich  Statt  findet,  darüber  ist  durch  diese  6mn4- 
annahme  nichts  bestimmt  Man  sieht  jedoch  kidit^  d«ft 
vrir  allerdings  hierüber  eine  Bestimmung  haben,  sobaU 
wir,  statt  der  ganzen  Sphäre  # ,  den  Theil  derselben,  wd- 
dMT  als  von  p  ausgeschlossen  bezmhnet  wmrde  (bIb- 
Uch  @)  zmr  Vergleichnng  nehmen.  Von  diesem  ist  p  in 
allen  drei  Fällen  ausgeschlossen;  und  wollten  wir  also 
ein  Urtheil  mit  partikulär  bestimmter  Quantität  des  Prä- 
dikates bilden  (alle  p  sind  nicht  (S  oder  nicht  einige  $), 
so  fiele  alle  Schwierigkeit  weg^). 

Noch  giebt  es  eine  andere  Form  der  Umwandlung,  die 
sogenannte  Kontraposition,  oder  diqenige,  bei  wd- 
eher  das  negativ -bestimmte  Ptädikat  zu»  Snljekfte 
gemacht  wird:  nicht  gefragt  wird,  wie  sich  die/»,  sondern 
wie  sich  die  nicht-j9  zni  verhalten:  wobei  es  sich  denn 
von  selbst  versteht,  dafs  die  Qualität  in  die  ent- 
gegengesetzte verwandelt  werden:  die  bejahenden 
Urtheile  zu  verneinenden,  die  verneinenden  zu  bqahendei 
werden  müssen.  Die  Verhältnisse  dieser  Umwandlung 
ergeben  sich  leicht;  wobei  man  ebenfalls  die  Symbolisi- 
rung  durch  Kreise  gebrauchen  kann,  nur  dafs  man  das 


*)  Bei  den  allgeniein-be|akeiiden  Urthetlen  triu  ein  Ver- 
hSltntfs  ein,  weichet  gewiasermafsen  das  entgegengeteute  vondicMS 
ist.  Die  Umkehning  der  Glachsettnng  wurde  ein  allgemeia- 
bestimmtes  PrSdikat  ergeben  (einige  p  sind  alle  s)\  vnd  die  ge* 
wohnliche  Sprache  hat  nnr  einen  Ausdruck  für  euoi  partikulär- 
bestimmtes.  Hierauf  werden  wir  bei  der  Konstruktion  der  Scfalois- 
lehre  auruckaukommen  Yeranlassunc  haben* 
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den  Kreig  von  p  HenunlieffeDde  (denselben  ins  Un- 
cadlidie  hin  Umgebende)  vergleichen  niii&.  Zuerst:  sind 
die  Qnadnite  Vierecke,  alle  Körper  rüanilich  ausgedehnt, 
so  »oft  auch:  Alles,  was  nicht  Viereck  ist,  nicht  Qua- 
drat, Alles,  was  nicht  aosgeddint  bt,  lücht  Körper  sein. 
Das  allgemein-bejahendellriheilalsolalst  sidi  rein 
koi^nyoiiiren.     Dagegen  kann    bei  dem  allgemein- 
verneinenden   die  Kontraposition  nur   verändert, 
oder  nntmr  Vertausduing  der  allgemeinen  Quantität  mit 
der  besonderen  Statt  finden.  Aus  dem  Urtiieile  »alle  sitt- 
lichen Eigenschallen  shid  nicht  angeboren»,  kann  ich  nidit 
•UeileB,  daft  »alles  Nicht -Angeborene  sitdidie  Eigen- 
schaft ist»,  sondern  nur  dafis  »einiges Nicht-Angeborene 
südidie  Eigenschaft  ist»  Bei  den  besonders-bejahen- 
den  Vrtheilen  würde  die  Kontraposition  heühen:  «einige 
xiAlp  sind  audi  nicht  i».  Aber  s  könnte  bei  dem  Gnmd- 
nriheile  »einige  i  sind  /i»  auch  so  umfisssend  sein,  dab  es 
meh  alle  nicht^  unter  sidi  fable;  und  es  kann  also  keine 
Koiiiaposition  Statt  finden*).    Bei  dem  besonders-ver- 
aeiaenden  Urtheile  endlich  erfolgt  die  Kontraposition  ein- 
bch  in  dem  gleichen  Veriiültnisse.    Sind  einige  Welticör- 
per  iiidit  selbstleuchtend,  so  sind  auch  einige  nicht-selbst* 
IcoAtende  Körper  Weltkörper;  smd  einige  Vierecke  nicht 
rechtwinklige  Figoren,  so  mässen  auch  einige  nicht-recht- 
wiaklige  Figoren  Vierecke  sein  etc. 

Diesen  Erörterungen  schlie&en  wir  noch  aUgemeinere 
Betnchiungen  fiber  die  Gegensätze  zwischen  den 
Vrtheilen  an.  Urthdle  nnd  entgegengesetzt,  wenn 
sie  hei  gleichen  Subjekten  und  Prädikaten  eine  verschie- 
dene Qualität  haben:  also  bejahende  und  verneinende 
Vrtlieile  von  dem  gleichen  VorsteUungsinhalte.  Der  Ge« 
B^OBatz  aber  kann  ein  drei£M;her  sein: 

*)  hl  d»«B  dem  YcrhSIüiisM,  ine  bd  dem  hesondert-Tcrnttnea« 
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1)  UrtheOe  sind  kontradiktorisch  entgegengesetst 
(widersprechende),  wenn  aus  der  Wahrheit  des 
einen  die  Falschheit  des  anderen  folgt,  und  eben  so 
umgekehrt  aus  der  Falschheit  des  einen  die  Wahr- 
heit des  anderen.  In  diesem  Verhältnisse  (dem  des  ent- 
schiedensten und  stärksten  Gegensatzes)  stehn  die  all- 
gemeinen zu  den  besonderen  Formen:  das  allgemein- 
bejahende  zum  besonders  verneinenden ,  das  allgemein- 
verneinende  zum  besonders-bejahenden.  Ist  es  wahr,  dais 
sich  alle  Planeten  elliptisch  bewegen,  so  mufe  es  fidsck 
sein ,  dafs  sich  einige  Planeten  nicht  elliptisch  bewegen; 
und  ist  es  falsch,  dafs  alle  Weltkörper  selbstleuchten,  so 
mnfe  es  wahr  sein,  dafö  einige  Weltkörper  nicht  seDbst- 
lenchten.  Und  so  durch  alle  übrigen  Formen  in  den 
namhaft  gemachten  Verhältnissen. 

2)  Urtheile  sind  konträr-entgegengesetzt (blofr 
widerstreitende),  wenn  zwar  aus  der  Wahrheit  des 
einen  die  Falschheit  des  anderen  folgt,  aber  nickt 
umgekehrt  aus  der  Falschheit  des  einen  die  WahrMt 
des  anderen:  so  dafs  sie  also  zusammen  falsch  sein 
können.  In  diesem  Verhältnisse  stehn  die  beiden  all- 
gemeinen Formen  zu  einander.  Ist  es  wahr,  da&  sich 
alle  Planeten  elliptisch  bewegen,  so  mufs  es  falsch  sdn, 
dafs  sich  aUe  Planeten  nicht  elliptisch  bewegen.  Aber 
wenn  es  auch  falsch  wäre,  dafs  alle  Planeten  Monde  habeUi 
so  brauchte  es  deshalb  noch  nicht  wahr  zu  sein,  daft  sie 
alle  nicht  Monde  haben;  so  wie  es  umgekehrt,  wenn  es 
fidsch  wäre,  dafs  alle  nicht  Monde  haben,  noch  nidit 
deshalb  wahr  zu  sein  brauchte,  dafs  alle  Monde  haben. 

3)  Endlich  subkonträr-entgegengesetzt  sind 
Urtheile,  wenn  zwar  aus  der  Falschheit  des  einen  die 
Wahrheit  des  anderen  folgt,  aber  nicht  umgekehrt 
aus  der  Wahrheit  des  einen  die  Falschheit  des  anderen, 
dieselben  also  zusammen  wahr  sein  können.  Somit 
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den  beiden  partikulären  Formen  in  ihren  Verhält- 
nissen zn  einander.  Ist  es  falsch,  dafs  einige  Säugethiere 
Eier  legen,  so  mnfs  es  jedenfalls  wahr  sein,  dafs  einige 
Säugethiere  nicht  Eier  legen;  dagegen  es,  wenn  es  wahr 
ist,  dafs  einige  Lilien  weifs  sind,  deshalb  keineswegs  falsch 
zu  sein  braucht,  dab  einige  Lilien  nicht  weifs  sind.  Viel- 
mdir  ist  ja  Beides  wahr. 

Man  sieht  leicht,  dafs  die  Verschiedenheit  zwischen 
diesen  Arten  der  Gegensätze  deijenigen  ganz  parallel  ist, 
dieifrir  oben^)  in  Hinsicht  der  Begriffe  geltend  gemacht 
lud>eii.  Mit  der  Wahrheit  von  »roth«»  ist  die  Falschheit 
von  »nicbt-roth»  gegeben,  und  eben  so  mit  der  Falsdi- 
heit  von  »roth»  die  Wahrheit  von  »nicht-roth.»  Diese 
beiden  Begriffe  also  (jeder  Begriff  nnd  seineNegä- 
tion^  stehn  im  kontradiktorischen Gregensatze.  Da- 
gegen folgt  wohl  aus  der  Wahrheit  von  »roth»  die  Falsdi- 
^eit  von  »grün»,  aber  nicht  aus  der  Falschheit  von«  rotJi» 
die  Wahrheit  von  »griin».  Wir  haben  zwischen  diesen 
^gleicbmäfsig  positiv  bestimmten)  Begriffen  nur  einen 
konträren  Gegensatz:  beide  können  zugleich  falsch, 
dasselbe  Ding  an  derselben  Stelle  weder  röth  noch  gruh 
sein.  Endlich  wurde  sich  auch  hier  ein  subkonträreir 
Gegensatz  nachweisen  lassen,  nämlich  zwischen  den  bei- 
den nef^ativ-bestimmten  Begriffen,  vne  »nicht- 
roth»  nnd  »nichtgrün».  Aus  der  Falschheit  von  »nicht- 
rotli»  folgt  die  Wahrheit  von  »nicht-grün»,  aber  aus  der 
"Wahrlieit  von  »nicht-roth»  nicht  die  Falschheit  von  «nicht- 
gran»f  sondern  sie  können  zusammen  wahr:  der  Cregen- 
sowohl  nicht-roth  als  nicht-grün  sein. 


')  Vgl.  S.  87. 


ly  9pfttm  der  Logik. 
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Vdii  den  logischen  Substitutionen  oder 

•  > 

den  analjtisclien  Scliliissen. 


Die  analytischen  oder  eigentlich  logischen 
Schlüsse  unterscheiden  sich  (wie  wir  schon  bemerkt 
haben,)  von  den  übrigen  logischen  ZnsammenzieliaiigeD 
d^dufchy  dafs  das  zu  ihnen  Zusammengeflossene  nicht 
vollständig  in  dem  Produkte  der  Kombination 
erhalten,  sondern  ein  Theil,  nachdem  er  zur  Vermit- 
tdung  derselben  gedient,  ausgeworfen  wird  f ).  Habe  ich 
den  Schlufs:  »einige  Vierecke  sind  nicht  Parallelogramme, 
alle  Rhomben  sind  Parallelogramme ,  folglich  sind  einige 
Vierecke  nicht  Rhomben»:  so  fehlt  in  dem  durch  die 
Zusammenziehung  entstehenden  Urtheile  der  Bestand- 
theil  ganzlich ,  welcher  den  beiden  zum  Grunde  geleg:teo 
Urtheilen  (den  Prämissen  des  Schlusses)  gemeinsam  ist 
(»Parallelogramm»),  Derselbe  ist  nicht  einmal,  wie  die 
einzelnen  Subjekte  bei  den  besonderen  und  allgemeinen 
Urtheilen,  verdeckt  im  Schlufssatze  mit  enthalten:  denn 
der  Betriff  Rhombus ,  welcher  sich  an  seiner  Stelle  findet, 
ist  ja  ein  engerer  Begriff,  und  dessen  Sphäre  also  in  kei- 
ner Art  die  des  Begriffes  »Parallelogranun»  in  sich  schlie- 

«)  Yfl.  S.  172 f.  —  In  dner  w eiteren Bedentaog  dies«  Wof<(* 
würden  alle  Ableitungen  einet  Urtheilt  aus  einen  pder 
mehreren  anderen,  alio  auch  die  Ableitunf en  der  ErklirsB- 
fcn,  Eintheilungen,  besonderen  undallgemeinen  UrihcH« 
aua  ihren  Grundurtheilen,  Schlüite  genannt  werden  kdnncfl. 
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en  kann.    Vielmekr  ist  dieser,  fiAchdefii'  er  zar'Ver- 
itteliiiig  der  Kombiniition  gedient  liat^ganz  aäsgefelled. 
Dm  Theorie  dieser  analytischen  Sehlüsde  nun  ist-  ^ 
orzuglicli/  auf  wdche  sich  der  fHiKer  angeßihrte  Aus- 
proch  Kant'ff  bezog:  dafe  die  Logik  seit  deäi-AHstd 
eles  keinen  Rttcksehritt  zn  thuä  n5thig  gehabt;  atier  Atfdi 
häich  keinen  irgend  bedeutenden  Fortschritt  gemacht  tiäbe. 
I>war  ist  diese  Theorie  von  den  Scholastikern  mehr- 
bdi  weiter  ausgebildet  worden;  ja  es  möchte  nin^ht' nur 
lArend  ihirer,  sondern  auch  wahrend  dei'  'geskttrthti^  fol- 
gttden  Zeit  kaum  einen  Logiker  gebefi,  der  nickt  irgeitd- 
^  an  Ihr  gemodelt  und  gefeQt  hiitte.    Abefir'bti  aD^m 
San  aind  nicht  nur  ihre  Grundlaged,  sondmi^  auch  ihr 
ganzer  Charakter,  ihre  wissenschaftliche ' Phy- 
siognomie dieselben  gebliet>«i.    Es  ist  iAi  ihr  gegiUl- 
gCBwie  mit  dem  PtolemäiSehen  Wehdysteltae:  diem  lüim 
B^iqUen  iiber  Epicyklen  au%ebild<^t  liüt/aliier'ohne  didl^ 
daran  gedacht  hätte,   lieber  die  Gmndanschauuiifg 
liaer  angemesseneren  zu  vertau^chisii.  'V^eriaden  mit 
Menge  von  Spitzfindigkeiten,  die  durch  einen  ge- 
iufseren  Glanz  von  Erfindungskraft,   Scharfsinn 
erschöpfender  Vollständigkeit  iniponiren,  bleibt  sie 
4odi  mit  diesem  ganzen  Apparate  bei  der  Oberfläche  stehn. 
Die  aristotdisch- scholastische  Lehre  beginnt  mit  dem 
cirieiidrtenden  Satze,  dal^  in  jedem  einfiichen  kategori- 
Mki  SeUusse  nicht  mehr  als  drei  Begriffe  sein  dfiirfbn. 
Von  diesen  wird  der  Begriff,  welcher  sich  im  Schlnfs- 
satle  im  Prädikate  findet  als  Oberbegriff  (termi- 
aosBUJor),  der  im  Schlufssatze  als  Subjekt  vor- 
koHBiende  als  Unterbegriff  (terminus  kninor),  deijen!g6 
cndiichy  welcher,  indem  er  in  den  Prämissen  zu  beiden 
in  VerhaltnUs  gesetzt  ist,  ZMrischen  denselben  den  Schlufs- 
fliatz  vermittelt,  und  in  diesen  ausfällt,  als  Mittelbc- 

griff  (tenninus  medius)  bezeichnet    So  wurde  in  dem 
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ScUusse: »  Atte  moralischen  T\Qgett4eii  «nd  nicht  ange- 
boren ^  alle  Arten  der  KBfsignng*  sind  moralische  Tagen- 
den, also  sind  alle  Arten  der  Mafsignng  nicht  angeboren», 
der  Begriff  »angeboren»  Oberbegriff,  »Art  der  Mäfeiguog« 
Unterbegriff y  »moraUsche  Tugend»  endlich  HittdSiegrif 
sein.  Der  erste,  weil  er  im  Schln&satze  Prädikat  wird, 
wird  durch  p,  der  zweite,  weil  er  im  Sdilo&satze  Sub- 
jelft  wird,  durch  s,  der  dritte  endlich  durch  m  (medius) 
bezeichnet 

So  weit  nun  könnten  wir  allenfidls  mit  dieser  Lehre 
fortgehn,  wenn  sich  auch  freilich  die  gegebenen  Bestim- 
mungen als  &ulserliche  darstellen,  wovon  man  nicht  reckt 
einsieht,  wozu  sie  überhaupt  nöthig  sind  9  namentlidi  ancb, 
weil  ja  das  einfache  UrtheU  keineswegs  immer  gerade 
einen  Begriff  zum  Subjekte  zu  haben  braucht*},  und 
selbst  die  Subjekte  der  besonderen  und  allgemeinen 
«Urtheile  nicht  Begriffe  sondern  die  (ganzen  oder  theil- 
weis  gefafsten)  Sphären  von  Begriffen  sind**).  So- 
gleich aus  dem  Folgenden  aber  eigiebt  sich,  wohin  diese 
Bestimmungen  zielen.  Die  Theorie  stützt  sich  auf  die 
Unterscheidung  der  sogenannten  Figuren  (Ar.  ajp^iuna). 
Es  wird  nämlich, zunächst  verlangt,  dals  das  Urtheil,  wel- 
ches das  Prädikat  des  Schlufssatzes  (p)  enthält,  zuerst 
gestellt  werde  (als  Obersatz),  das  Urtheil,  welches dis 
Subjekt  des  Schlufesatzes  (s)  enthält,  als  zweites  auf- 
gefiihrt  (als  Untersatz).  Im  Anschluijs  hieran  werden 
dann  die  Schlufsformen  durch  die  Art  und  Weise  bestimmt, 
wie  die  Begriffe  einander  untergeordnet  und  übergeordnet 
erscheinen.  Entweder  nämlich  ist  der  Mittelbegriff  dem 
Oberbegriffe,  der  Unterbegriff  dem  Hitielbegriffe  unter- 
geordnet, oder  beide,  Oberbegriff  und  Unterbegriff,  dem 


«)  Vgl.  hiesu  oben  5. 157  und  160. 
**)VgLS.aOO. 
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Mittelbegnffe  9  oder  uingekefart,  da*  Hittelbeg^  beiden^ 
dem  Oberi)egriffe  und  dem  Unterbegriffe ,  oder  endlicb 
der  Oberbegriff  dem  Mittelbegriffe  und  der  Mittelbegriff 
dem  Unterbögriflte.  Somit  ergeben  sich  vier  mdg^fobe 
SteDongen  oder  Figuren. 

L  »t— /i  II.  p — m  111.  m — p  iV.  p-^m 

f — m  1— m  fn — s  m — s 

I.    Aue,   die  auf  Kleinigkeiten  ein  grofses  Gewicht  le- 
gen, sind  wenig  umfassende  Köpfe 
Alle  Pedanten  legen  auf  Kleinigkeiten  ein  grofses 

Gewicht 

■    ■■■'■■■  ' -  '  ■ *  ■  I 

Alle  Pedanten  sind  weni^  umfassende  Köpfe. 

IL    AUe  Affekte  entstehn  plötzlich 
Keine  Leidenschaft  entsteht  plötzlich 

Keine  Leidensdiaft  ist  >  ein  Affekt. 

UL   Alle  Quadrate  sind  rechtwinklige  Figuren 

ADe  Quadrate  sind  gleichseitige  Figuren 

^■— — ^— ^.^    .-1  « ^— — »     —»—I I       I II 

Einige  gleichzeitige  Figuren  sind  rechtwinklige. 

iV.   Alle  Quadrate  sind  regelmäßige  Vierecke    .. 

AUe  regelmäßigen.  Vierecke  sind  Parallelogramme    ; 

Einige  Parallelogramme,  sind  Quadrate. 

Dals  nun  unter  dto  gegebenen  Voraussetzungen  diese 
vier  Figuren  *>y  und  aufser  diesen  keine  andern  mö|^öh 
sind,  ist  allerdings  einleuchtend.  Aber  wie  kommen 
wir  za  diesen  Vorausi^etzungen?  —  Hier  erscheint 
reckt  eigentlich.  Alles  auf  den  Kopf  gestellt.  Der  Natur 
der  Sache  nach  liegen  die  Prämissen  vor:  aus  ihnen  soll 
der  SeUufssatz  gefunden  werden.  Hier  aber  vrird  es 
umgekehrt:   der  Schlufssatz  wird    (wenigstens  was   die 


*)  Arutoteles  hat  nur  die  drei  enien,  dt«  vierte  istToaGa- 
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der  Priittiissea  gemSfs  «nfenchen)"deii  Schlufssatz  zu  be- 
stimmen/ rieht  die  Kunst  zu  denken^  so/nderni  die 
Kunst  nicht  zu  denken  gefördert  wird.  Aber  wes- 
halb  giebt  es  in  der  einen  Figur  so  viele,  in  der  anderen 
so  viele  gültige  modi?  Weshalb  im  Ganzen  gerade  neunzehn, 
nicht  mehrere  und  nicht  wenigere? —  Hier  und  dort  ge- 
winnen wir  \vohl  allgemeinere  Anschauungen,  z.  B«  bei  dm 
i>'ekanhlcfn  Regeln,  daft  in  allen  Figuren  aus  zwei  vernei- 
nenden und  aus  zwei  partikulären  Prämissen  kein  Schlafe 
folgen  kann.  Aber  die  nieisten  Bestimmungen  fersdieinen 
'ih*  durchaus  zufällig  und  willkührlich ;  und  als  wie  ge- 
wiß steh  uns  auch,  durch  die  Vergleichung  im  Einzel- 
'neh'y  das  letzte  Ergebnifs  herausstellen  mag:  so  gewin- 
nen wir  doch  im  Ganzen  keine  rechte  Einsicht  von 
der'l^che^  keine  Anschaulichkeit  für  das  dabei 
eigentlich  Geschehende,  und  die  Art  und  Weiae, 
'#ie  sich  von  diesem  Grundprocesse  aus  die  einzeiiieii 
AmhU  abstufen.*  Kurz,  wie  bei  den  Grundlagen,  so  dad 
auch  in  der  Ausßihrung  die  wahren  Probleme  an- 
berfihrt  geblieben;  und  wir  haben  dafür  eine  zehn- 
und  zwanzigiache  Bemühung  auf  solche  gewandt,  die, 
mdem  sie  uns  nirgend  zu  den  Gründen,  zu  den  Hotivea 
der  Schlufsfolgerung  führen,  sich  vielmehr  durchaus  im 
Au&eriichen  und  an  der  Oberfläche  halten,  uns  aadh  in 
keiner  Art  einer  irgendwie  befriedigenden  Erkenntnift 
theilhafiig  machen  können. 

'  Es  möchte  daher  Zeit  sein,  diese  weder  in  sich  selber 
Irgendwie  bedeutende,  noch  für  irgend  einen  wertfavoUen 
Zweck  förderliche  Theorie  endlich  zu  antiquiren,  und 
mit  einer  tiefer  eindringenden  und  fruchtbareren  zu  ver- 
tauschen: mit  einer  Theorie,  welche,  indem  sie  die  aiUH 
lytischen  Schlüsse  in  ihren  tiefsten  Grundlagen,  in 
ihrem  inneren  Leben  fafst,  zugleich  mit  innerlich 
erschöpfender  Vollständigkeit  die  dafür  möglichen  Modi- 
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fikalionen  so  konistruirt,  daft  sich  aOe  Votrgange  ondidi« 

•  ■  •  ... 

SM  'bediiig;i5ndeii  Verhaltnisse  in  ihrem  wesentlichen: 
GniAdcharakter,  und  in  allen  Punkten  gleich- 
sAHi  durdhsichtig  darstellen.  Einer  solchen  werden  uns 
die  f»^*äiden  Auseinandersetzungen  theilhaftig  machen^). 

»  •  -      < 

L    Tiefstes  Grundverhältnifs  der  aiialytischeir 

Schlüsse. 

Als  das  Charakteristische  der  Schlüsse  hat  sich  uns 
das  'Verhältnifs  der  Substitution  gezeigt.  In  einem 
gegebteen  UrtheQe  setzen  wir  an  die  Stelle  des 
einen  seiner  Bestandtheile  einen  anderen,  und 
zwar  auf  Veranlassung  eines  zweiten  Urtheiles^  weldies 
ein  Verhältnifs  angiebt  zwischen  dem  .früheren* 
und  dem  neuen  Bestandtheile.  In  dem  vorher  an- 
gefnluien  Beispiele  habe  ich  zuerst  das  UrAeil:  »einige 
Vierecke  sind  nicht  Parallelogramme»;  der  Schlufssatz 
lautet:  »einige  Vierecke  sind  nicht  Rhomben»;  an  die 
Stelle  von  »Parallelogramme»  also  ist  »Rhomben»  ge« 
treten;  und  die  Berechtigung  hiezu  beruht  auf  dem  hin- 
zugekommenen Urtheile:  »alle  Rhomben  sind  Paralldo^' 
granune  »:  in  welchem  die  beiden,  bei  dieser  Vertauschung 
betheiligten  Begriffe  zu  einander  in  Verhältnifs  gesteDt 
iFrerdoi.  Dasselbe  wird  man  bei  allen  analytischen  Schißs-' 
sen  wiederfinden« 

Es  entsteht  uns  nun  die  Frage:  unter  welchen 
Verbiltnissen  kann  eine  solche  Substitution 
Statt  finden?  —  Die  Antwort  geht  sehr  einfach  aus 
der  Natur  des  Vorliegenden  hervor.  Die  Substitutioli' 


*)  Die  Gmodlage  dieser  Theorie  habe  icli  berat«  im  Jahre  1838 
aa  meinem  »J^hrbuche  der  Logik»  (S.  110  ff.)  raitgetheilt,  und  dnan 
die  ▼olUtindige  Aujfuhnisg  daTon  in  einer  kleinen  Schrift  gegeben» 
welche  den  Titel  fährt:  Syllogismorum  analyticorum  originc»  et 
ordinem  oeturelcni  demoiutravit  ctc,  Bcrol.  Mittl.  1839. 
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kfini^.  unstrejltvS.iKur  eintreten,  wenn  der  neue 
]^e9|t^n4tlieil  i^  keiner.  Wei^e  ib,er  den  Mt^ 
h^p/^i;^steht.  Vy^äre.  4ieB  iq^ndw^e  der  F«l| ,  ea  wv&le 
i^.JA'AicI^t^.  oI)!,$icli  des  HiBAoasteheiide  eben  so  ver- 
bleite,, oder  nicht  vielleicht  entgegengesetzt  EnäiieUe 
die  Sphäre  »Rhomben»  das  Greringste  mehr,  als  dieSphire 
«ParaUebgkamme«,  so 'Wäre  es  nngewifty  ob  nicht  die 
»einigen  Vierecke»,  von  «^dien  im  Subjekte  die  Rede 
ijit, .  stfiü  von  der  Sphäre  »Rhomben»  ansgescUossea  zu 
^^ii^  vielmehr  in.  derselben  enthdten  wären;  und  nurd*- 
dunih,..df^s  fiie,i](i,cht  m^fir  epthälti  kann  ich  dieser  Ao^ 
^W^ef^Vng  g^Vfifs..sei?. 

iDas^v^ijßht'^mflff/' enthalten»;  aber  umfafiit  w^peder^wei 
i^epge(M-dpete  V^bältnisse;;  4fs  Substüuirte  kann  eot- 
wf^der  p.4g.s^Jlbe  jSein  (nur  in  einem  anderen  Ansdnicke) 
od^riein  Theil  Dessen»  welchepi  .es  substitnirt  winL  la 
dem  voflfber  Mgefyhrten  Beispiele  hab.e  ich  das  l/jsti^im. 
B^  4f|m.lI|rtl|e^e;  »einige.  Vierecke,  aind  nicht  Panlieio- 
gramoi^»  .'^R  ^^^.  ßchluCssatz  für  «^ParaUelograiiuie» 
»f^ipmbenf  substituiren,  weil  das  finbsütuii^  ein  Tbeil 
deßsfu  ist,  was  substituirt  wird,  wie  es  eben  das  zweit« 
Urtheil  »alle  Rhomben  sind  Parallelogramme»  (liageo  ia 
der  Begriffissphäre .  »P^^rallelpgramm»  )  angiebt.  Hsbe  ick 
dagegen  den  S<;hlfiis :  »em|ge  ParaUdogramme  sind  scbief- 
winklig,  alle  Parallelogramme  sind  Vierecke ,  folglich  sind 
aap^.,qu»we.}Yiqrf^ke. schiefwinklig^:  ^  .subatM^urt  der 
Sohlui^satz  w^^  ^^  Theil  fiep  fjüäfiepen  ßul^ekles,  «o&* 
der^  dies^,  bleibt  »ich  gleich,  i^nr  dafs^es  einem  sn- 
der'en  Au^druick  (eine, andere  UntecpiHnnog  im  Dei^ 
ken,  die  Bestimmung  durch  ein  anderes  AUgemeiiies) 
erhält  -.Die:  »einigen  Vierecke  »»  welche  der  SeUiilisatz 
als  schiefwinklig  bezeichnet ^  sind  ganz  Dasselbe,  wie  die 
»einigen  Parallelogramme»^  die  wir  im  GrundurtbeOe 
(»einige  Parallelogramme    sind   schiefwinklig»)  hslteii, 
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(dieselben  B^^pQ^^en,  dieselbet.9pbÄre};,..0UK  da&,  urir. 
du  vovder  al^  »Paridliqlograimft»  Bezeictoete  jetzt,  äl» 
«Viereek».  bezeicsiinea.      .  ..,.,.:  ..,.i.  .. 

Hiemit  nan  ist  die Gnuidjiagp. :4er  gian?i|^ii.S<^blu'9'n 
theorie  gegeb^D.  Wo  brgejid  ein  «n^dytischi^r  SqMpfr  g^ 
&d(ert  wird,  mufs  er  sich  auf  e^ne^dji^ser  beiden 
Substitutionen  zuräc|;fphr^n  |apjsenj;,  und  ani>^r 
diesen  Snbstiitutionen  geschieht  in  .ihm  nioittjs, 
wenigstens  iiir  die  Schl^&fplgßrung  f^s  «Qidie.i    Daliei 
iit  iBit  dem  angegebenen  Grundverhältnie^se  alles  .finr  .die* 
SfUiisse  Erforderliche  vollständig .  bestpnmt;  es  bnancbti 
von  keiner  besonderen.  Stellung,   weder  der  firr 
tWb,  noch  der  Begriffe  .in  den  UrA^Upn,j  dji^ JUdft  zu 
sein.  Vielmehr  kann  es  uns  ganz,  gMch  gelten |.  welches 
vjOs.  9wei  gegebenen  4Jrt>ieili9iai  piid  in;  welcher 
^^ilQiig^  zum  6rugdurtheile,.vnd  w^k^i^ß  zm»  Uiilfsr 
QrtMle  gemacht  ifird)  4er .  Sehluf99^  evgiebt  sich  iß  /AkiM 
eiiea  wie  in  dem  andecen  Verb^lJtBi8i3a.»giuns  m.  derselt. 
te.  Beschaffenheit»    AUes  .Ülwigie;,  ynt^  wir  i  noch  zu  be-^. 
oakea  haben  w^^ipi, -ist^n^i^ßder  nur  Api^iihi^g.des! 
l^lJQlzt  Gesagten^- qd^R  bezielit  isicli  auf  Vorberfutungep^, 
^"^Ae  eigentlich  oic^t  zum  Sphliefscn  gehör^i.     > . 

Zaerst  müssen. wir  di^,llmstän.dc^  nnter  welchen 

4iueVertauschungen,sialtfiu,den  können,  noch. 

gessner  bestimmen,.   Die:  SmbsUtutiojpLeny  von  dwen  hier 

<lis  Bede  ist,  bewihn  sich  auf  Logische  Vepphältnisse. 

fisrea  aber  giebt  es  iiberhaupt  nur  awei:.»d4^.VerhältaUs- 

des  Umfange9^  (der  Sphäre)  und.  das  Vfrhältnifs.des 

in  kaltes  (der  Mjiterie)  de^ .  Penkew  *)•    Die  beulen 

sBgvffihrien  Beispiele  zeigen,.  ,wie  Jedes  derselben  zur 

Aairendnng  kommen  kann..  Entwickele  ich  ausi  dem  Ur-^. 

»einige  Vierecke  sind  nicht  Parallelogramme»  d^q 


M  Man  Terglcicke  über  die«elheii  oben  S.  84  ff. 
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Schlußisatz  »einigt  Vierecke  sind  uicht  Rhomben»,  so 
hÄfce  ich  einen  Theil  des  Umfanges  substitairt:  ^e 
»Rhomben»  sind  ein  Theil  der  Sphäre  »Parallelogramin». 
Dagegen  y  wenn  ich  in  dem  Gmnduriheile  »einige  Paral- 
lelograinme'  sind  schiefwinklig»  den  Begriff  »Viereck» 
snbstitoire  (»einige  Vierecke  sind  schiefwinklig ») ,  das 
Süibstituirtte  ein  Theil  des  Inhaltes  ist  Der  Begriff 
»Viereck»  reicht  der  Sphäre  nach  weiter  als  der  Be- 
gfriir  »ParallelograiAm  »;  in  dieser  Beziehung  also  ist  jener 
kein  Theil  von  diesem;  aber  dem  Inhalte  nach  finde'' 
idk  in  dem  Begriffe  »Parallelogramm»  das  im  Begriff 
»Viereck»  Gedachte  als  Theilvorstellung. 

Wir  können  hieran  sogleich   den  Satz   anschliefben, 
da&'Z  wo  eine  Theilung  des  Umfanges  oder  der 
Sphäre  Statt  findet,  das  Substituirte  ein  Theil 
des  Früheren  ist,  wodagegen  ein'e  Theilung  des* 
IiiWalieSy  das  Snbstitoirte  kein  Theil  des  Fr8-" 
h^ren  (der  früher  benrtheilten  Gegenstände)  Ist^   sön- 
defn  Dasselbe/nur  in  anderer  Fassung  für  das' 
Denken.    Was  ich  Vorher  als  Parallelogramm  dadite/ 
denke  ich  jetzt  als  Vierek;  aber  hiednrch  werden  ja  die' 
dadurch  gedachten  Gegenstände  äben  s6  wenig  zu  einem 
Theile  der  früheren,  als  si^  erweite'H  Werden.   Das  Letz- 
telre  würde  dem  Grundverhäknisse  der  Substitution  ent-* 
gegen  äein;   das  Erstere  würde  ihm  allerdings  nicht  ent- 
gegenf  sein,  aber  )ss  tritt  eben  nicht  ein.   Dafo  die  Thei« 
Inng  des  Inhaltei'nidit  zugleich  auch  öine  Theilung'  der 
Sphäre  ist,  beruht  aluf  der  entgegengesetzten  Riditung, 
in  welcher  diese  beiden  Verhältnisse  liisgeÄ*). 

Hieraus  ergeben  sich  die  weiteren  Regeln  danii  vne^ 
der' überaus  einfach.  Zuerst  ist  es  a^gen^cheiulioli :  die 
ThSeilung  des  Uihfangs  (der  Sphäre)  kann  nur 
geschehn,  wo  wir  ein  Allgemeines  h^ben:   denn 

0  Vgl.  hiesu  S.  85  f. 
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haben  wir  schon  einen  TheQ,  &o.  wiaden  wirjani^t^öb 
der  neue  Theä;  {der  snbstitoirte)'  mit  jenem  zusammen- 
fallt,  oder  nicht  (in  welchem  letzteren  Falle -«r  sich  anch 
Mrnrde  entgegengesetzt  verhalten  können).  Nnn .  findet 
sich  ein  Allgemeines  im  Subjekte  (wie  schon  die  Na- 
men besi^en)  bei  den  allgemein-bejahenden  und  bei 
den  allgemein-verneinenden  UrtheHen^  im  Prädi- 
kate, wie  wir  uns  bereits  überzeujgt  'üiben^),  bei  den 
beiden  verneinenden  Urtheilen;  und  so  cürgiebt 
sich  denn  die  Theilnng  des  Umfänges  als  in  dfen  so 
eben. namhaft  gemacMen  vier  Veriifitnidaen  anAfihrbar, 
fSr  die  übrigen  (ebenfalls  vier)  als  nichjfc  msführbar»  Dfq 
Theilnng  des  Umfänges  kann  bei'p  allgemein -be-  , 
jahenden  Urtheile  im  Sobjekte,  bei^m  allgemein- 
verneinenden, im  Subjekte  und  Prädikate,  bei'm 
besonders-bejahenden  gar  nicht,  bermbesonders- 
verneinenden  im  Prädikate  Statt  finden.  Wir  ver- 
anschanliäien  auch  dies  durch  die  früher  angewandte  Sym- 
bolistrong,  indem  wir  die  theile  von  s  und  p  durch  & 
und  9  bezeichnen. 


»)  Tf  1.  S.  TßS. 
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1.    Alle  i  (Kölner)  ^ind  p  (sdhwer)^ 
»  "    AHe  @  (Liflfhflrteii)  sind  t  (Körper) 

'    •    Aue  ©  (Luftarten)  sind  p  (schwer). 

Alle  s  (Leidenschaften)  sind  nicht  p  (angeboren) 
Alle'(^  (Arten  des  Ehrgeizff^s)  sind  i  (Leidenschaffen) 

Alle^  (Ai^n  des  Ehij^ejzes)  sind  nicht ;?  (angeboren). 

Alle .  1  ({«eiden^aften)  sind  nicht  p  (entstohn.  rnohl 
j^ötzlicli).  '.  '•    : 

..     Alle.  ^  (Affekten)  sind  p  (ent^ha  plotdioh) 

Alle  f  (Leidenschaften)  sind  mckt  f)  (Aflbkte/). 

IV.    EinSj^  's  (G^thszoslande)  sind  Mcht  p  (edÜteU 
nicht  plötzlich) 

=   AHe  ^  (Affekte)  sind  p  (entstehh  piöblich) 

*- —      .  -  ^  .  -    ■  -        -  ■       . 

.il-.''  *  1'.' 

Einige  s  (Gemiithszustände)  .  sind,  nicht  $  (Affekte). 

la.eken  der  Art  fium.man  sich  auch  veüanschanlichl^ 
dfpi  die  Theilung  des  Um  fang  es  in  den  vier  übrigen 
Verhi^tnis^en  (wo  ein  Partikuläres  gegeben  ist),  «Iso 
in  den  Subjekten  der  beiden  besonderen  und  in 
den  Prädikaten  der  beiden  bejahenden  Formen, 
nicht  Statt  finden  kann. 

P 
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Hier  ist  in  der  allgemein  -  bejahenden  Form  (I)  s 
mcht  in  f>  eingeschlossen,  in  der  besonders -bejahenden 
(in)  fallen  die  6  nicht  mit  p,  nnd  die  s  nicht  mit  ^  znm 
Tbeil  zusammen »    und  in  der  besonders  -  verneinenden 
Form  (IV)  ist  6  nicht  aus  j9  znm  Theil  ausgeschlossen : 
wie  dies  doch  alles  der  Fall  sein  miif^te,  wenn  sich  in 
den  bezeichneten  Verhältnissen  durch  Substitutionen  atlis 
den  Gmndurtheilen  SddGsse  ableiten  lieften.   Da  in  deta 
beiden  bejahenden  Formen  nur  ein  Theil  von  p  mif> 
zusJunmenBllt,  in  den  beiden  partikulären  nur  ein  Theii 
Ton  t  mit  py  so  können  wir  dort  nicht  an  die  Stelle  vöti 
fy  einen  TheO  von  p,  hier  nicht  an  die  Stelle  von  i  ^ 
nen  TheQ  von  s  setzen.    Es  könnten  zwar  (ganz  oder 
theOweis)  diesett>en  Theile  sein;  aber  sie  können  aälA 
(wie  es  durch  die  bezeidmeten  Figuren  symboHsirt  wnnQ 
vendiiedene   Theile   sein;  und  in  dem  letzteren  Fab^ 
wBrden  sich  für  das  Sübstituirte  entgegengesetzte  Vef- 
hütnisse  ergeben:  Ausschliefsung,  wo  wir  Enthaltenseiiij 
Eothaltensein ,  wo  wir  Ausschliefsung  haben.   Da  wir  nun 
also  aus  den  vorliegenden  Voraussetzungen  nicht  zu  be- 
stimmen im  Stande  sind,  welches  von  diesen  Verhält- 
nissen Statt  finde,  90  können  wir  auch  keinen  Schlufs 
ziehn. 

Gehn  wir  nun  über  zu  der  zweiten  möglichen  Thei- 
long:    zu  der  Theilung   des  Inhaltes,   so  gelangen 
wir  zu  einem  Ergebnisse,  da  von  demjenigen,  welches 
sich  bei  der  ersten  herausgestellt  hat,  das  gerade  Wider- 
spiel ist    Der  Begriff,  welcher  vom  Inhalte  eines  an- 
deren einen  Theil  ausmacht  (wie  Viereck  von  Parallelo- 
gramm, Thier  von  Vogel  u.  s.  w.)  ist  ein  höherer  Be- 
griff, hat  demnach  einen  weiteren  Umfang.    Wollte  ich 
also  diesen  substitoiren,  wo  ich  ein  Allgemeines  habe, 
so  wSrde  ich  ein  darüber  Hinausstehendes  erhalten, 
wo  wir  dann,  in  dem  oben  erörterten  Verhältnisse,  uq- 


224 


gemfis  sein  mulsieny  wie  sich  das  darüber  Hinausstekende 
verhielte:  ob.  eben  sa,  wie  das  in  dem  Grimdiirtlieäe 
Enthaltene,  oder  entgegengesetzt  Dagegen  findet  diese 
Substitution  keine  Schwierigkeit,  wo  ich  ein  PartiktEli- 
res  habe.  Der  Theil  der  .engereu  Sphäre  mo&  ja  aodi 
ein  Theil  der  weiteren  sein^  in  welcher  jene  liegt:  et- 
nige  Parallelogramme  auch  einige  Vierecke,  einige  Vogel 
anch  einige  Thiere  u.  s.  w.  Es  exgidbt  sich  also,  da£s 
die  Theilun]g  des  InhAltes  zu^ssig  ist,  wo  sich 
.ein  Partikuläres  findet,  also  in  den  Subjekten 
der  b-eiden  besonderen  und  in.  den  Prädikaten  der 
beiden  bejahenden  Formen  (bei'm  allgemein-b^dieo- 
den^Urtheüeim  Prädikate,  bei'm  allgemein-yemeiiieQden 
gar  nicht,  bei'm  besonders -bejahenden  im  Subjekte  und 
Prädikate,  bei'm  besonders-vemeinenden  endlidi  in  Sub- 
jekte). Wir  wenden  anch  hier  wieder  die  früher  gebrauchten 
Symbole  an,  und  bezeichnen  dabei  die  Theile  des  Inbal- 
tes  durch  f  und  1)*): 


'  «)  Da  f  und  p  höhere  Befrilfe  iind,  fo  dMem  wir  ^Kivbe, 
,w«khe  ihre  Sphirea  reprisentireii,  nicht  in  die  von  ^  ^»n^ßt.  Mm- 
dem  mCUfen  ne  um  diese  hemm  seichnen.  Um  dies  aaeh  in 
der  Bach«ubenhezeichnang  aujKndruchen,  habe  ich  för  die  Thcile 
de«  Inhaltes  andere  Buchataben  gewShlt. 
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I  •    Alle  t  (Luftarten)  siod  p  (Körper) 
Alle  jy  (Könier)  sind  \f  (schwer) 

ADe  #  (Lnftarten)  sind  p  (schwer) 
111.     Eiiiige  s  (Parallelogramme)  sind  p  (schiefwinklig) 
Alle  1  (Parallelogramme)  sind  f  (Vierecke) 

Einige  f  (Vierecke)  sind  p  (schiefwinklig) 
Einige  i  (Gemüthszustände)  sind  p  (Affekte) 
Alle  p  (Affekte)  sind  p  (entstehn  plötzlich) 

Einige  s  (Gemüthszustände)  sind  p  (entstehn  plötzlich) 
YV,     Einige  s  (Metalle)  sind  nicht  j9  (absorbiren  nicht  den 
Sauerstoff  der  Luft) 
Alle  s  (Metalle)  sind  f  (Mineralien) 

Einige  f  (Mineralien)  sind  nicht  p  (absorbiren  nicht 

den  Sauerstoff  der  Lufit). 
Durch  dieselben  Symbole  läfst  sich  auch  leicht  an- 
schAolicb  machen,  da(s  bei  den  Subjekten  der  beiden 
allgemeinen  und  bei  den  Prädikaten  der  beiden 
verneinenden  Formen  die  Theilung  des  Inhaltes  zu 
keinem  Schlüsse  führt. 


BoMkc,  8yil«a  ilffr  LqgMu 


i^ 


226 

Hier  zeigt  sich  in  I  f  nicht  in  p  ganz  eingeschlossen,  ii 
II  f  nicht  von  p  und  s  nicht  von  p  ganz  aosgeschlost 
in  IV  1  nicht  von  p  theilsweis  aasgeschlossen:  was  d< 
Alles  der  Fall  sein  müfste,  wenn  die  Substitutionen  v( 
f  und  p  an  die  Stelle  von  s  und  p  bei  diesen  Urtheilf 
gattungen  zulässig  wären. 

Fassen  wir  nun  die  Theilungen  des  Umfanges 
die  des  Inhaltes  zusammen,  so  ergeben  sich  im  6anz( 
acht  Theilungsverhältnisse.    Auf  diese  lassen  sich 
analytischen  Schlüsse  zuriickTnlireu ;  sie  sindDasjenigi 
was  in  allen  Schlüssen  dieser  Art,  zum  Behuf '^ 
des  Schlusses,  eigentlich  geschieht.   Wir  habe^^ 
dabei  für  dieselben  einen  durchaus    regelmäfsige^ 
Schematismus.   Jedes  der  beiden  Theilungsverhältnisse 
findet  sich  an  vier  Stellen ,  und  zwar  für  jeden  Bestands 
theil  der  vier  Urtheüsgattungen  ein  Tlieilungsveriiiltnifis, 
und  nicht  mehr  als  eins  anwendbar.   Nicht  nur  dies  aber, 
sondern  auch  die  Art,  wie   die  Substitution,  oder  was 
dabei  eigentlich  geschieht,  liegt  uns  überall  mit  der  voll- 
kommensten Anschaulichkeit  vor;  wir  sehn  den 
Schlufs  werden  seiner  innersten  Organisation 
nach;  und   so  haben  wir  den   Anforderungen,   welche 
sich  für  die  Theorie  der  analytischen   Schlüsse  heraus- 
stellen,   vollständig  genügt  *).    Alle  anderen  Modifika- 


*)  Dabei  sind  in  eben  dem  Mafsc,  wie  die  wesentlicheB 
Grundlagen  undGrundproccssein  den  Vordergriuid  (etretca 
sind,  die  äufseren  VcrhSltnisse  der  Stellung  n.  t.  w.,  mit 
welchen  sich  die  aristotelisch -scholastische  Theoiie  am- 
schliefsend  beschSftigte,  zurückgetreten.  Es  ist  an  und  far  sich 
(jo  weit  sich  nicht  darin  die  Verhaltniue  des  Umfanges  und  des 
Inhaltes  reflektiren)  durchaus  gleichgültig,  wie  diePrlmia- 
aen,  und  wie  die  Begriffe  in  denselben  stchn.  —  Hicmit 
hingt  es  ausaromen,  dafs,  den  jedesmaligen  Umstanden  nach,  diese 
Schlüsse  in  allen  (S.  174  £  beaeichneten)  drei  Richtungen  foitf^n, 
und  dafs  in  manchen  Pillen  dieselben  Urtheile  lur  diese  Sdüfiaae 
angewandt,  und  au  Erkl&rungen,  Eintheilungen ,  besonderen  und 
allgemeinen  Urlheilen  verschmolten  werden  können. 
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tioieii  können  demnach  nicht  das  Schlursverliältnife  als 
soMies  treffen ,  sondern  nur  Nebenwerk.    Dessenun- 
ptchtet  nun  wollen  wir  uns  der  Aufgabe,  auch  die  Ver- 
scUedenheiten,  welche  durch  dieses  Nebenwerk  bedingt 
werden,  znkonstruiren,  und  erschöpfend  zu  konstrui- 
reD,  nicht  entziehn.  Da  dieselben  dem  eigentlichen  Schlufs- 
^wUlDBse  und  der  Beschaffenheit  der  in  den  Schlufs 
«DgdMnden  Gnmdurtheile  zur  Seite  liegen,    so   bleibt 
Mar  nnr  zweierlei  übrig:   die  Beschaffenheit  der 
Hilfsartheile  und  die  Veränderungen,  wdche  mit 
tePriaiiaBen(denCrundurtheilen  oder  denHulÜBurtheilen) 
vorgenommen  werden,  ehe  der  Schlufs  aus  ihnen 
gezogen   wird«    Es   fragt  sich   also:   welche  Ver- 
sekiedenheiten  können  für  Beides  Statt  finden? 
•Dia  aristotelisfeh-scholastischeScUufelehrefiihrt 
(nie  wir  schon  bemerkt  haben)  in  ihren  vier  Figuren  zu- 
«mmengenommen  19  giiltige  Schlufearten  oder  modi  an. 
Da  sidi  ims  die  dabei  zum  Grunde  gelegte  Stellung  der 
ftwmMin  als  eine  dnrdiaus  wiUkfihrliche  Annahme  ge- 
zeigt hat,  so  müssen  wir  es,  im  Gegensatze  hiemit,  fiir 
gleichgültig  erklären,  welche  der  gegebenen  Prämis- 
sen zum  Grundnrtheile,  und  welche  zum  Hulfs- 
■rtheile  gemacht  wird.   Der  Schlnfssatz  mufs  sich 
bei  beiderlei  Auffassungen   in   derselben  Be- 
scbaffenheit  ableiten  lassen.   Die  aogegebene  ZaU 
ibo  verdoppelt  sich  nnsiwir  eriiaUendSSchlubarten. 
CMb^ich  nun  die  Auseinandersetzung  der.  bdLanntlich  in 
vieiea  Hnnderten  von  Schriften  wiederiiolten  Theorie  dnrch 
die  hier  mitgeiheilte  tiefer  eingehende  und  lebendigere 
iberiiisaig  gemacht  wird,  gdben  wir  doch,  um  die  Ver- 
gleicbmig  ziviscken  beiden  (die  zugleich  gewissermaften 
als  Probe  fiir  die  hier  vorgetragene  betrachtet  werden 
luHin)  m  eileichtem,.  bei  jeder  Sohlufsart  den  scholasti- 
«ehea  Mamen  in  Parentkeee,  nnd  zwar  mit  der  Bezeidi» 

45* 
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nnng  No.  1,  wo  der  Obersatz  des  scholastischen  modus, 
mit  der  Bezeichnung  No.  2,  wo  der  Untersatz  dessel- 
ben als  Grün durth eil  vorkommt. 

II.    Beschaffenheit  der  Hiilfsnrtheile. 

Wir  haben  bisher,  um  fiir  unsere  Ausführungen  G3eU- 
mäfsigkeit  zu  gewinnen,  und  weil  dieses  VciiiSltnUs  das 
einfachste  und  anschaulichste  ist,  die  Hiilfsuriheile  sämmt- 
lich  allgemein-bejahend  angenommen.  Es  firagt  sU 
nun:  können  dieselben  auch  verneinend,  können  sie 
auch  partikulär  sein?  Und  unter  welchen  Ver- 
bältnissen das  Eine  und  das  Andere? 

Da  ist  es  nun  zuerst  augenscheinlich:  ein  vernei- 
nendes Urtheil,  z.  B.  »Alle  Metalle  sind  nickt  doidi- 
sichtig»,  schliefet  aus,  giebt  also  in  keiner  Weise  einen 
Theil  des  Begriffes  an.  Die  verneinenden  UrtlieOe,  als 
solche,  entsprechen  demnach  dem  Grundverfaältnisae  der 
analytischen  Schlüsse  nicht,  sind  für  dieselben  nnbrandk- 
bar.  Aber  ich  kann  jedes  verneinende  Urtheil  anch  als 
ein  bejahendes  mit  negativ-bestimmtem  Pridi« 
kate  betrachten  (»alle  Metalle  sind  nicht-durchsichtig»); 
und  in  dieser  Fassung  ist  es  dann  für  das  bezeichnete 
Grundverhältnifs  anwendbar.  Die  Sphäre  des  Subjekt- 
begriffes ist  ein  Theil  der  negativ-bestimmten  (unendlichen) 
Sphäre  des  Prädikates,  z.  B.  die  Sphäre  »Metall»  ein 
Theil  der  Sphäre  des  »Nicht-Durchsichtigen.»  In  dieser 
Weise  also  wiirde  ich  für  das  Grundurtheil  »Einige  Ele- 
mente (Urstoffe)  sind  Metalle»  das  angeführte  Urtheil  als 
Hülfsurtheil  gebrauchen  können,  und  vermöge  dessen  zn 
dem  Schlufesatze  kommen :  »Einige  Elemente  sind  nicht- 
durchsichtig»  (sind  nicht  durchsichtig). 

Verfolgen  wir  dies  nun  weiter,  so  leuchtet  auf  den 
ersten  Anblick  ein^  daft  Substitutionen  dieser  Art  nnr 
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bei  den  Prädikaten  zulässig  sind.   Zwar  wäre  an  and 
IBr  sidi  auch  gegen  ihre  Anwendung  bei  den  Subjekten 
nichts  einzuwenden;  aber  wir  würden  dann  ein  negativ- 
bestimmtes  Subjekt  erhalten  y  und  (da  wir  die  Negation 
nicht  wegzuschaffen  im  Stande  wären)  auch  behalten.  So 
würde  sich  aus  dem  Grundurtheile    »Einige  Neigungen 
sind  sitüich-lobenswerth»  und  dem  Hfilfsurtheile  »Alle  Nei- 
gongen  sind  nicht  angeboren»  der  Schlufssatz  ziehn  las- 
sen:   »Einiges  Nicht- Angebome  ist  sittlich-lobenswerth». 
Cregen  diesen  Schlufssatz  wäre  an  und  für  sich  nicht  das 
Blindeste  einzuwenden.    Aber  da  ich  die  Negation  nicht 
wegschaffen  könnte  aus  dem  Subjekte,  so  miii^te  der  Be- 
griff* »Nidit-angeboren»  als  Bestandtheil  des  Schlui^satzes, 
und  hienach  auch  des  HüUsurtheils  gelten;  und  somit  wäre 
dieses  nicht  als  ein  vememendesy  sondern  als  ein  beba- 
kendes (mit  negativ-bestimmtem  Prädikate)  dem  Sdilufs- 
salze  zum  Grunde  gelegt  worden.     Greschieht  dagegen, 
wie  im  friiher  angeführten  Beispiele^  die  Anwendung  bei'm 
Prädikate,  so  kann  ich  die  Negation  wieder  abtrennen 
(zor  Kopula  ziehn):  wo  dann  im  Verhältnifs  zu  dem  so 
gefiaCsten  Schlufssatze  (»Einige  Elemente  sind  nicht  durch- 
sichtig») das  Hiilfsurtheil  als  verneinendes  bestehn  bleibt 
Aufserdem  ergiebt  sich  leicht,  dafs  ein  verneinen- 
desHülfsurtheil  nicht  angewandt  werden  kann, 
wo  auch  dasGrundurtheil  ein  verneinendes  ist. 
Wissen  wir  von  zwei  Begriffen  nur,  dafs  ihre   Sphären 
von  der  Sphäre  eines  dritten  ausgeschlossen  smd,  so  ist 
hiedurch  nicht  bestimmt,  wie  sie  sich  zu  einander  ver- 
halten :  ob  sie  einander  ebenfalls  ausschliefsen,  oder  ganz 
oder   theilweis  in  einander    enthalten   sind.    Auch  dies 
kann  man  sich  leicht  durch  jene  Symbole   anschaulich 
machen.     Es  komme  etwa  zu  dem  Grundurtheile   »Alle 
isind  nicht  p»  das  Hiilfsurtheil  hinzu  »Alle  @  sind  nicht/», 
so  würde  die  Zeichnung  so  ausgeführt  werden  können: 
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Hier  stellen  alle  drei  Zeichnungen  von  @  das  Hülfis- 
uriheil  »Alle  @  sind  nicht  s»»  dar.  Aber  bei  S.l  haben 
wir  ein  gänzliches  Enthalteusein  in  p,  bei  S.  2  eine  ganz- 
liche Ausschliefsung,  bei  S.  3  ein  theilweises  Enthalten- 
sein und  eine  theilweise  Ausschliefsung ;  und  indem  wir 
also  ans  den  Prämissen  nicht  zu  bestimmen  vermögen, 
welches  von  diesen  Verhältnissen  wirklich  zwischen  6 
und  p  Statt  finde ,  so  können  wur  auch  aus  dieser  Kom- 
bination keinen  Schlufs  ziehn*). 

So  bleiben  denn,  wenn  wir  Alles  zusammenfassen, 
(iir  die  Anwendung  eines  verneinenden  Hiilfsur- 
thciles  nur  die  Theilungen  der  Prädikate  im  all- 
gemein-bejahenden und  im  besonders-bejahen- 
den  Urtheile  übrig;  und  zwar  die  Theilungen  ihres  In- 

*)  Man  könnte  noch  fragen ,  wanira  denn  nicht ,  yme  in  gewissen 
arithmetischen  Fällen,  awei  negative  Urtheile  ( Snbstitntionea 
eines  Negativen  in  eine  negative  Stelle)  ein  positiv  es  Urtheil  geben, 
also  alle  s  sind  nicht  m,  liombinirt  mit  alle  m  sind  nicht  p,  den 
SchluCMats  aUe  s  sind  p.  Die  Antwort  ist:  weil  das  negative  Ur- 
theil ein  allgemein  bestimmtes  Prädikat  erfordert,  im  angewand- 
ten Hülisurtheile  aber  das  su  substituirende  nicht -/i  nur  partiku- 
lär bestimmt  ist.  Wir  würden  erhalten:  alle  s  sind  nicht  einige 
nicht-/».  Wo  das  Urtheil  lautete  »alle  m  sind  alle  nicht -jr» 
würde  die  Substitution  aUerdings  einen  potitiveii  ScUuIsaata  Of»- 
ben,  s.  B.  »alle  rechtwinklige  Dreiecke  sind  alle  nicht «schielWiiik- 
lige,  alle  Dreiecke  mit  einem  Winkel  von  160*  sind  nicht  recht- 
winklige, also  alle  Dreiecke  mit  einem  Winkel  von  180*  aiiid 
•chiefvrinklige«. 
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kalten,  da  der  Umfiuig  der  Prädikate  in  diesen  Formen 
Bidit  getheilt  werden  kann  *). 

Crehn  wir  nun  zn  der  Frage  ilber,  ob  das  HüUinr- 
theil  anch  partikulär  sein  könne:  so  erhalten  wir  tkeils 
eine  einatinBuge  Antwort,  theils  wieder  eine  solche,  die 
das  Widerspiel  der  vorigen  bildet. 

Einstimmig  ist  die  Antwort  insofern,  als  sieh  zeigt, 
dafe  eben  so  wenig,  wie  zwei  verneinende,  auch 
zwei  partikuläre  Prämissen  zn  einem  Schlüsse 
fahren.  Ist  ndr  durch  diese  nur  gegeben,  dafs  ein  Be- 
griff mit  zwei  anderen  theilweis  zusammenfalle,  so  bleibt 
es  migewUli,  ob  es  derselbe  Theil  ist,  weldier  in  bei- 
den Fallen  zusammenfällt  (wo  dann  auch  jene  beiden 
ingendwie  zusammenfallen  würden),  oder  ein  davonver- 
schiedener  (wo  zwischen  jenen  das  Verhältnifs  der 
Aosschliefsung  Statt  finden  würde),  oder  zum  Theil  der- 
selbe,  zum  Theil  ein  davon  verschiedener  (wo 
wir  auch  zwischen  jenen  ein  getheiltes  Verhältnifs  erhal- 
ten wurden).  Man  nehme  z.B.,  zum  Grundurtheile:  »Ei- 
nige s  sind  p»  komme  das  Hülfsurtheil  »Einige /i  sind  P»j 
so  wurden  sich  folgende  Zeichnungen  ergeben: 


|»^  VVeil   diese  Theilaog  ein  Allgemeiiies  fodert,   mtd  dit  Pr4- 
4l^2ie  hier  partflnüir  bettimmt  md.    YfjL  obea  S.  290  t 
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Hier  liegt  s  ganz  in  PI,  ganz  ausser  P2,  und  zum 
Theil  in,  zum  Theil  ausserPS,  and  dennoch  «tsprechefi 
alle  drei  dem  Hilfsurtheile  <r Einige /i  sind  P.» 

Das  Wi der/p  iel  von  der  Anwendung  verneinender 
Hiilfsurtheile  aber  bildet  die  Anwendung  partikollurer  da- 
durch, dafs,  während  jene  nur  bei  den  Prädikaten  ein- 
treten konnte,  diese  nur  bei  den  Subjekten  zuläs- 
sig ist.  Bei  den  Prädikaten  nicht.  Denn  im  bejahenden 
Urtheile  soll  das  Prädikat  das  Subjekt  um&ssen;  setze 
ich  nun  an  die  Stelle  von  jenem  einen  Begriff,  mit  wel- 
chem dasselbe  nur  theUweis  zusammenfällt,  so  weife  idi 
nicht«  ob  das  Subjekt  gerade  in  diesem  zusammenlallen- 
den  Theile,  wie  bei  PI,  oder  nicht  vielleicht  in  einem 
(ganz  oder  zum  Theil)  anderen  enthalten  ist:  wo  dann 
wi  (gänzlich  oder  theilweis)  verneinendes  Urtheil  entste- 
hen müfste  (wie  bei  P2  und  3). 


Das  verneinende  Urtheil,  auf  der  anderen  Seite,  be- 
zeichnet eine  Ausschliefsung ;  aber  die  Sphäre  eines  nur 
zum  Theil  mit  dem  Prädikate  zusammenfallenden  Be- 
griffes könnte  ja  sehr  wohl  auch  /  (ganz  oder  theilweis) 
in  sich  schliefsen  (wie  bei  Pi  und  3). 
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Für  die  Anwendung  eines  partikulären  HiiMsur- 
theils  also  bleiben  nur  die  Theilungen  der  Subjekte 
in  dem  allgemein-bejahenden  und  im  allgemein- 
verneinenden UrtheOe;  und  zwar  ihres  Umfanges, 
da  der  Inhalt  der  Subjekte  in  diesen  Formen  nicht  ge- 
theilt  werden  kann*). 

Die  Anwendung  eines  verneinenden  Hiilfsurtheils 
hatte  sich  nur  fiir  den  Inhalt  der  Prädikate  im  all- 
gemein-bejahenden und  im  besonders-bejahen- 
den  Urtheile  zulässig  erwiesen. 

So  ergiebt  sich  denn  leicht  die  Zusammenfassung. 
In  allen  acht  Theilungsverhältnissen,  wie  wir 
sie  früher  konstruirt  haben,  können  wir  uns  eines  allge- 
meiubejahenden  Hiilfsurtheils  bedienen,  da  dieses  jeden- 
falls einen  Theil  Dessen  angiebt,  für  welches  die  Sub- 
stitution geschehen  soll.  So  entstehen  für  jede  der  vier 
Uribeilsgattungen ,  in  den  früher  nahmhaft  gemachten 
Verhaltnissen,  zwei  Schlufsarten.    Aufserdem  aber  kom- 


*)  Weil  diese  Theilang  em  Partikulares  fodert,   und  die  Sob- 
lekte  allgemein  bcstinimt  sind.    Vfl.  oben  S.  223  f. 


234 

men,  nach  den' eben  gegebenen  Erörterungen,  bei  dem 
allgemein-bejahenden  Uräieil  noch  zwei  hinzu 
(durch  Anwendung  eines  partikulären  HülfinirtheUs  fax 
die  Theilung  des  Subjektes  und  eines  verneinenden  für 
die  des  Prädikates);  bei  dem  allgemein -vernein  en- 
den kommt  eins  hinzu  (durch  Anwendung  eines  pirti- 
kttlären  Hulfsurtheils  für  die  Theilung  des  Subjektes); 
bei  dem  besonders-bejahenden  ebenfalls  eins  (durch 
Anwendung  eines  verneinenden  Urtheils  für  die  Theilung 
des  Prädikates).  Das  besonders-verneinende  Ur- 
theil  dagegen  erhält  keine  weiteren  Schlufsarten:  indem 
bei  ihm  gerade  in  den  Verhältnissen ,  welche  partikuläre 
und  verneinende  HtilfsurtheOe  gestatten,  keine  Theilung 
Statt  finden  kann.  Die  vermöge  dessen  begründeten 
zwölf  modi,  sind  hiemach  folgende: 

L       1.  Alle  /  sind  p  8. 

Alle  ®  sind  /      •»  Einige  (S  sind  t 

Alle  @  sind  p  Einige  Ssind^ 

(BarbaraN.l.)  (DariiN.l.) 

3.  Alle  /  sind  p  4. 

Alle  p  sind  1f      —      Allep  sind  nicht  p 


Alle  /  sind  p  AUe/sbdnicht^ 

(Barbara  N.  2.)  (Celarent  N.  2.) 

II.      5.  Alle  /  sind  nicht  p  6. 

Alle  <5  sind  s     —    Einige Ssindi 


Alle  6  sind  nicht/i        Einige  @  sind  nicht/» 
(CelarentN.  1.)  (Ferio  N.  1 .) 

7.  Alle  /  sind  nicht  p 

AUe  $  sind  p 

Alle  s  sind  nicht  $ 
(CamestresN.2.) 
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UL 


8.    Einige  /  sind  p 
Alle  1  sind  f 

EtDige  f  sind  p 
(DisamisN.l.) 
Einige  /  sind  p 


10. 


Alle  p  sind  )>         —    Alle  p  sind  nicht  )> 


IV. 


Einige  s sindp  Einige  i  sind  nicht  )|l 

CDarii  N.  2,)  (Ferio  N.  2.) 

11.  Einige  /  sind  nicht  p 
Alle  /  sind  f 

Einige  f  sind  nicht  p. 
(BocardoN.l.) 

12.  Einige  /  sind  nicht  p 
Alle  $  sind  p 

Einige  /sind  nicht  $ 
(BarocoN.2.) 

UL    13  m^vandlnngen  der  Prämissen,   ehe  sie  in 

den  Schlafs  eingehen. 

Stellten  uns  die  in  dem  vorigen  Abfchnitte  bemerkten 
Verschiedenheiten  Modifikationen,  wenn  auch  nicht  des 
Grondverhältnisses  der  Schlösse,  doch  der  darin 
eingebenden  Kombinationen,  und  also  der  Aus- 
fuhrung  des  Schlusses  dar,  so  ist  mit  ihnen  auch  Alles, 
was  in  die  letztere  Kat^orie  fällt,  erschöpft;  und  alle 
übrigen  Modifikatbnen  können  sich  nur  auf  das  auf  ser- 
halb der  Ausfuhrung  des  Schlusses  Liegende, 
oder  auf  die  Umwandlungen  beziehen,  welche  die  Prä- 
missen vor  der  Ableitung  des  Schlusses  erfahren. 

Hiefiir  nun  bieten  sich  drei  Formen  dar:  die  Sub- 
altern« tion,  die  Umkehrung  und  die  Kontrapo- 
sitiofl. 
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A)     Umwandlung  darch  die  Subalternation. 

Die  Subalternation  hebt  ans  dem  allgemeinen 
Urtheile  das  besondere  hervor.  Sind  alle  s  p,  oder 
sind  alle  s  nicht  p:  fo  müssen  auch  einige  $  p^  oder 
einige  /  nicht /?  fein.  Vermöge  dieser  Umwandlung  nun 
entstehen  bei  der  Theilung  des  Inhdtes  des  Prädikates 
im  ersteren,  und  des  Umfanges  des  Prädikates  im  zwei- 
ten der  angeführten  Urtheile  keine  eigenthiimliche  Schlufs- 
arten,  da  jene  Theilung  bei'iii  allgemein -bejahenden 
und  bei'm  besonders  -  bejahenden,  diese  Theilung  bei*m 
allgemein -verneinenden  und  bei'm  besonders -verneinen- 
den ganz  in  derselben  Weise  gefchehen  kann.*)  Dage- 
gen erhalten  wir  vermittelst  der  Theilung  der  Subjekte 
allerdings  eigenthiimliche  Schlufsarten.  Die  Theilung  des 
Inhalts  nämlich  kann  nicht  Statt  finden,  wo  wir  ein 
Allgemeines  haben**);  indem  wir  also  dieses  bei  der 
Subalternation  mit  einem  Partikulären  vertauschen, 
wird  auch  diese  Theilungsweise  ftir  diese  Urtheilsgat- 
tungen  möglich  gemacht.  Hierzu  kommt,  dafs  weil  die- 
sen partikulären  Urtheilen  allgemeine  zum  Grunde  liegen, 
hier    das    llülfsurtheil    auch    partikulär     sein 


*)  Aus  einem  nntergeordnetcn  GesicbtspunlLte  gefafat,  erhalten 
wir  allerdings  cigenthamliche  Schlufsarten :  indem  bei  swel  bcfaheii- 
dcn  Schlüssen  in  der  ersten  und  in  der  zweiten  Form  partikulare 
Schlufssätse  folgen: 

Alle  X  sind|i  Alle  S  sind  nicht  p 

(Einige  $  sind  p)  (Einige  X  sind  nicht  p) 

Alle  p  sind  p  Alle  ^  sind  p 

Einige  X  sind  p.  Einige  S  sind  nicht  9. 

Aber  diese  partikulären  Schlulssätae  sind  docb  in  den 
allgemeinen  Schlufssätsen  enthalten,  die  wir  aus  den  gegebenen 
Prämissen  zu  ziehn  berechtigt  wären:  wir  könnten  sie  dorcb  Sub- 
alternation aus  diesen  herausbeben,  und  wir  haben  bei  jenen 
weniger,  als  wir  haben  könnten. 

♦•)  Vgl.  oben  S.  223  ff. 
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kana.     So  erkalleii  wir  denn  für  jede  dieser  Urttieikh 
gattuDgen  zwei  neue  Sohlofsarten*). 

I.         13.  Alle  /  sind  p  14. 

(Einige  s  sind  p) 

Alle  /  sind  f         — .    Einige /find  f 


Einige  f  sind  p  Einige  f  sind  p 

(DaniptiNlO  (Datisi^N.l.) 

n.         15  Alle  /  sind  nicht  p  16. 

(Einige  /  sind  nicht/?) 

Alle  s  sind  f        -^    Einige  /  sind  f 


Einige  f  sind  nicht/»  Einige  f  sind  nicht/? 

(FelaptonNl.)  .  (FertsonN,l.) 

B)    Umwandlung  durch  die  Umkehrnng. 

Die  VerhZühisse^  welche  sich  ffir  die  Umkehrung  der 
Urdiefle  ergeben,  haben  wir  schon  früher  ^^)  ketinen  ge- 
lernt. Diese  nun  kann  sowohl  die  Grundurtheile 
als  die  Hülfsurtheile  treffen. 

a)     Grundurtheile. 
Was  zuerst  die  Grundurtheile  betrifft, fo  ergeben 
sich  durch  ihre  Umkehrung  nicht  weniger  als  fünfzehn 
neue    modi.     Da  das   besonders-ve meinende  Ur- 


*)  Ich  konstmire  diese  Scblfisse  so,  um  mich  so  sehr,  als  es 
mir  irgeod  Terstattet  ist,  den  bisherigen  Theorien  su  nähern. 
Sonst  ^rurde  sich  die  Ableitung  noch  einfacher  und  (um  mich  so 
aussndmcken)  innerlich«r,  durchsichtiger  durch  die  den 
Urtheilen  sinn  Gruode  liegenden  GleichsetsungSTerhalt- 
■  isse  (TfL  oWa  S.  200  ff.)  machen  lassen.  Sind  (nach  den  Hulfs- 
«theflea>  all«  oder  einige  /  .einigen  f  gleich,  und  also  diese  jenen» 

so  fc^ti»  jcJb  Auck  im  Grundurtheile,   für  alle  oder  einige  ^,  einige  f 

Jetten,  unA  l0«nnii  habe  ich  den  Scblulmts. 

^  VfL  3-  aw  Ä 
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tktil  (im  Anschliefsen  an  den  gewöiinfidieh  Spradians- 
druck)  gar  nicht  umgekehrt  werden  kann,  so  kann  für 
dieses  hiedurch  kein  Zuwachs  eintreten.  Das  allge- 
mein-verneinende und  das  besonders  -  beja- 
hende aber  können  wir  rein  umkehren,  oder  so,  dafs 
wir  Urtheile  derselben  Gattung  erhalten;  und  da  nun 
also  für  das  durch  die  Umkehning  entstandene  Urtheil 
ganz  dieselben  Kombinationen,  wie  fnr  das  eigentliche 
Grundurtheil,  eintreten  können,  so  mufs  sich  die  Zahl 
der  Schlufsarten  verdoppeln:  bei'm  allgemein- 
verneinenden  um  fünf,  bei'm  besonders -beja- 
henden um  drei  zunehmen« 


II. 


AUe  s  sind  nicht  .p 
(Alle  p  sind  nicht  s) 


17. 


18. 


Alle  ^  sind  p        •»    Einige  $  sind  p 


Alle  $  and  nichts 

(CesareN.l.) 


Einige  $  sind  nichts 
(Festino  N.l.) 


19.    Alle  s  sind  nicht  p 
(Alle  p  sind  nicht  s) 
Alle  ®  sind  s 

Alle  p  sind  nicht  ® 
(CalemesN2.) 

Alle  s  sind  nicht. /^ 
(Alle|9  sind  nicht  s) 
20.  21, 

i  ■     T 

Alle  p  ^sind  1f       —    Einige  p  sind^ 


Einige))  sind  nicht« 
(FesapoN.l.) 


Einige)^  sind  ni(M# 
(FresisonN;l.)    : 
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DL  i2.    Einige  a  sind  p 

(Einige/»  sind  s) 
.  Alle  p  sind  ^ 

Einige  ^  sind  s 
(Dimatis  N.  1.) 

Einige  s  sind  p 
23.  (Einige  p  sind  s)  24. 

Alle  4  sind  f         -*    Alle  #  sind  niokl  f 


Einige^  sind  f  Einige/»  sind  nidit  f 

(DatisiN.S.)  (FerisonN.S)  ' 

Da  das  allgemein-bejahende  Urihe3  nnr  verän- 
dert umgekehrt  werden  kann,  oder  so,  dafs  es  in  ein 
besonders-bejahendes  verwandelt  wird,  so  kann 
sich  hier  die  Anzahl  der  modi  nicht  verdoppeln,  sondern 
nnr  am  so  viele  znnehmen,  als  f&r  das  beson- 
ders -  bejahende  ausführbar  sind,  also  eben- 
falls um  drei. 

L  25.    Alle  $  sind  p 

(Einige  p  sind  s) 
Alle  p  sind  )> 

Einige  p  sind  s 
(BamalipNl.) 

Alle  4  sind  p 
(Einige  p  sind  «) 
26.  27. 

Alle  s  sind  f  —    Alle  t  sind  nicht  f 


Einig^/i  sind  f  Einige  p  sind  nicht  f 

(DaraptiN.2.)  (Felapton  N.  2) 

Aufrerdem  aber^  wie  wir   ebenfalls   schon  bemerkt 
haben  ^),  kann  das  aOgonein- bejahende  Urtheil  auch  so 


!)    Tfl-    206  A 
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umgekehrt  werden,  dafs  im  neuen  Prädikate  die  allge- 
meine Bestimmtheit,  welche  es  im  Subjekte  hatte, 
beibehalten  wird  (»Alle  s  sind  p»  zu:  »Einige  p  sind 
alle  s»).  Da  wir  nun  in  diesem  Falle  ein  Allgemei- 
nes haben,  so  kann  auch  die  Theilung  des  Umfanges 
eintreten*),  und  zwar  sowohl  mit  allgemeinem  als  mit 
partikulärem  Hiilfsurtheile.  Wir  erhalten  also  noch  zwei 
modi;  und  eben  so  wird  die  TIieilun|;  des  Inhalts  um 
zwei  vermehrt:  indem  wir  ja  dieselbe  unter  diesen  Um- 
ständen auch  mit  einem  partikulären  Hiilisortheile  aus- 
fuhren können  (mit  bejahendem  und  mit  verneinendem). 
Diese  vier  modi  sind: 

1.  Alle  s  sind  p 

(Einige jp sind  alle  s) 
28.  2ft 

Alle  ®  sind  s       •»     Einige  @  sind  s 


Einige  p  sind  @  Einige /?  sind  @ 

(Bamalip  N.  2)  (Dimatis  N.  2.) 

Alle  3  sind  p 
(Einige j9  sind  al I e  ^) 
30.  31. 

Einige  s  sind  f       —     Einige  ^  sind  nicht  f 


Einige  p  sind  f  Einige/?  sind  nicht  f 

(DisamisN.  2.)  (Bocardo  N.  2.) 

b)    Hiilfsurtheile. 

Durch  die  Umkehrung  der  Hiilfsurtheile  wachsen 
uns  nur  vier  neue  modi  zu.  Denn  ein  allgemein- 
bejahendes und  ein  besonders  -  verneinendes 
UrÜtieil   können  überhaupt  nicht  durch  Umkehning  eni- 


0 '  M.  vgl  oh«n  S.  2W  it 
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stdien^).  So  bieten  sieh  nur  das  allgemein-verneiH 
nende  onddasbesonders-bejahißnide  dar.  Auch  die 
Anwaiidung  für  das  letztere  aber  ergiebt  keine  neueSchlufs- 
arten.  Denn  da  durch  die  Umkehrung  des  Hülfsurthei- 
Ie8  die  Theilung  dem  Inhalte  nach  ip  die  Theilung  dem 
Umfiuige  nachy  und  umgekehrt,  verwandelt  wird,  die 
CSnmdordieile  aber,  welche'  überhaupt  eine  Theilung 
dnrdi  ein  partikulares  HHlfsurtheil  verstatten,  die  bei- 
den allgemeinen,  in  Hinsicht  ihrer  Subjekte**)  in  glei- 
cher Weise  beiden  Theynngen  unterliegen  (wenn  gleich 
der  des  Inhaltes  mir  mit  Hinzuziehung  der  Subalter- 
nation):  so  würden  wir  durchaus  dieselben  Sohlufsarten,; 
wie  firöher,  erhalten.  Habe  ich  ;^  B.  AUe  s  smd  p.  so 
ist  der  Schlufssatz  ganz  ders^e,  wenn  iqh  /  dem  a  un- 
terordne (wo  ich  dann  dieses,  nach  der  früher  angewand- 
ten  Bezeichnung,  durch  f  ausdrucken  würde)  oder,  ver- 
möge  der  Umkehrung,  a  dem  t  unterordne  (wo  dann  je- 
nes  dorch  C  bezeichnet  werden  würde).  In  beiden  Fäl- 
len erlialte   ich:  «einige  a  (f  oder  (S.)  sind/i». 

So  bleibt  denn  hiir  hoch  das  allgemein-vernei- 
nende  Urtheil  übrig.     Die  Ak)#endung  von  diesem  als 
Hül&nräieil  ist  zulassig  für  tlen   Inhalt  der  Prädi- 
kate in  den  beiden  bejahenden  Formen***);  und  da 
der  ünifan^  dlesefr  *nicht*ili' dieser  Wfeise'gfötÄeilt  wer- 
den kaiuiif),  .so,eprh4ljtcif  wir.  bier  allerdings.  neueSci^fifs- 
aiten«.    Elie   Anwe^dqiig.  für,  je^e  yon  beiden  .Fo^ß]9i; 
aber  Icüpn^  wie4er  ^ine   ;(:wiefache   sein:,  indem,  .d^A» 
Grondur^heiA;  .entweder    unverändert   .angew^Qf^t^ 
werden  kann,  oder  qap^idem.  es  selber  eri^.tii\)ingf)p; 
1f,ekrirV.9Xdßi^  19^1 ...    -.  .  .  ...   ..-o 


:•...!.*   't'.i  i  ;y.  -.»'i.;/:  ..;.ii     •...    .     ,     :.; .     '.j;:       .i'Jj 


«*)  Ihn  Tidr^eiaie  Üer&ber  ob«n'  S:^i  (.  *    *   '  '^ '  * 


««« 


>  Ib»  ^rtfßmAt  hkrAv  S.  2d0  f. 

«VfLSr^aaf, 

Bjmtm  der  Logik.  ^^ 
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I.  d2.  Alle  s  sind  p 

(Alle  p  sind  nicht  p),  entstanden  ans: 
Alle  ^  sind  nicht  /i 

Alle  8  sind  nicht  p 
(Cesare  N.  2.) 

33.  durch  Umkehrong:  Einigepsind^ 

(Alle  s  sind  nicht  {),  entstanden  ans : 
Alle  f  sind  nicht  s 

Einige  p  sind  nicht  f 
(Fesapo  N.  2.) 

Uf.  84.  Einige  a  sind  J9 

(Alle  /i  sind  nicht  p\  entstanden  ans : 
Alle  p  sind  nicht  p 

Einige  s  sind  nicht  p 
(Festino  N.  2.) 

36.  durch  Umkehrung:  Einige  p  sind  ^ 

(Alle  «  sind  nicht  0;  entstanden  aus: 
Alle  f  sind  nicht  s 

Einige/! sind  nicht  f 
(FresisonN.20 

m  ■ 

C)    Umwandlung  durch  Kontrapositioa* 


Die  Kontraposition  kann  fcei'm  be^o-nderB-l^e- 
jAhenden  Urtheile  nicht  ausgeführt  werden.  Da  fetMr 
dieselbe  an  die  SteUe  des  Subjektes  den  negaliv-W- 
stimmten  Prädikatbegriff  setzt  (nidit-/i),  und  dieser  AwtA 
Snbstitation  eines  positiv  -  bestimmten  weggeeehafft  wer« 
den  mufs,  so  bleibt  nur  die  Theilung  des  ütifaüges 
nbrig  (die  Theilung  des  Inhaltes  würde  ja  nur  durch  ein 
UrAeil  geschehn  können^  welches  nicht -p  zum  Snlg^kte 
hätte).  Hiedurch  aber  fallen  auch, die  Kontrapoaitfonen 
des  besonders -bejahenden  und  des  allgemein- 
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▼erseinenden  Urtheils  weg,  da  beide  ein  partilndir«> 
bestiiMirtes  Sntjekt  geben,  und  bei  dem  Partiknlaren 
keine Thettnng  des  Umfiuiges  eintreten  kann.  So  bleibt 
dean  allein  das  allgemein-bejahende  Urtbeil 
Ibrig.  Das HttUnirdieil  mnfe  stets  negativ-beelktamt 
Mn  (sonst  könnten  wir  es  ja  nicht  f8r  die  Theilnng  von 
«■idit-|i»  anwenden),  kann  aber  dabei  «n  allgemein 
ii#s  oder  ein  partikuläres  sem,  und  in  jenem  FuHe 
aodi  dorek  Umkehrnng  enistehen.  So  erhaftei  wir 
htedordi  die  drei  letiten  Schluikartenr  

L  Alle  9  sind  p 

(Alle  tädkup  sind  nicht  s) 


AUe  ^  sind  nidit  p  —  Einige  ^  sind  n^chtp 

Alle  9  sind  nicht«         Einige  9>  sind  niqjit  4.     [:r. 
(CamestresN.!.)     ,         (BaroooN.lO        .,\r.l 

3S.  Alle  i  sbidp 

(Alle  nieht-p  sind  nicht  t)  / 

Alle  |>  sfaid  ttidit  p,  entstanden  aost  •   - 
Alle  p  sind  nicht  y 
Alle  f)  sind  nidit  1  •  •* 

(OalemesN.  1.) 


t 
ii  •«  t 


ftr  heben  sk^  alle  modi  der  andytiseheii  SeUflMe 
das  Mher  ansiAuuiiderg^setzte  Ctrofidveriiliknift  der 
SttbBtitnttoB  eines  Th«iles  an  die  Stelle-  des 
OamceB  snrtidcfähren  lassen.     Wkr«  aaAsse^  nM-  nodi 

Srwignng  «dkMeb  ÖrnndverhUtBisses  nrSek- 


kebren.    Da  leuchtet  es  ein,  da(s  durch  alle  in  die- 

jii.'*    '  ...•••    ,1  ' ' 

ser    Weise    ausgefBhrte    Schlüsse   unser  Den- 

».?«!.»»♦  M;»P«^..As.f  :?r.w.?^te,r,t.,Pi^er  .>e,rei9>e|;^ 
wird«..  Der. tTkeilojaub: ja:  dbchi im. Gänsen  ^nH«» 

16» 
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hALtj^n  sein;  and  wenn  idi  an  die  Stelle  dds  letole- 
ren  den  ersteren  setze»  so  gewinne  ich  nichts  an  Vorr 
stdlttngsniaterial,  sondern  verliere  eher.  Dafs  d^r.ScMdls^ 
Satz,  in  beiden  Prämissen  zusammengenonamea 
enthalten  sein  müsse,,  ist  allgemein  anietkannt:  wte  wieit 
er /nicht. iii  denselben  enthalten  wäre ,  wikrde  er  ja  nn- 
begründet,  sein.  :  Aber;  aus  den  mitgetbeilten  Erortetiua- 
^B' eiigifbt  .sich  aufserdem,  dafs  der  Sohlüfssatz 
«iicli  in  jeder  einzelnen Pirämisse,  fir  ai^chiige- 
nommen,  enthalten  sein. mfis^ei/sobati  livir.  diel- 
selbe  ihrem  ganzen  Umfang.e.  nach  und  leben* 
dig  denken.  Man  i^fthme  dqa  Sohlofe:  «Alle  Korper 
sind  schif^r,  alle  Luftarten  sind  Körper,  folglich  sind 
alle  Luftarien  schwer.»  Zu  dem  GmndafCheile  «alle 
Körper  "sind  schwer»  lÜbn  ich,  der  Nktur  de^elben(al8 
allgeiA^ih«»  IMheil)  'f^äls,  nichtfabdini  ^^gen,  als 
indem  idi- alle  'Körper,  und  AWotinf^r  Minderem 
auch  die  Luftarten,  in^^Beüiehun^/autcdas  Prädikat 
vergleiche*),  i  .ll$ibß.  |«b  akq.i4ieseS(;Urtheil  in  allen 
seine«  BM^ajndtheU^n  l0be.2idiig  ausgebildet, 
so  habe  ich  den  S|ck,):U,(sBAit,Zi^ohon  mit;  nur  mit 
Anderem  zusammen,  uQ^^igewji^sertnaften  dadurch  einge- 
hüllt. Eben  so  aber  mijt.id.er  z^yfujtea  Prämisse,  die  wir 
ja  eben  so  wohl  zum  Grundurtheile  machen  können« 
Denke  ich  die  Luftarten  wahrhaft  lebendig  als  Körper 
<didM^B^4S>imftt.  aiUßai;3iftia0ii  dMlerJ^Biale«)   so 

muss.iÄch:lsi(^':4Wi8l^<^\f^uci^-i49ii;«v^hwi9r  40ltton;>iin4wi 
ja  I  die !  8chwev(B{  !zu(i  den  Al^nkwlei^  (^  Köffiers  i  gtlßrl^ 
itifldi  iQk(Nt>e  d^ian^ak  au«h-hÄf r  r A^  i^bl«fesatf&  wtediBr 

lOmütfiff^j^ii  Mithin  JM[idml^iS*ÄPM1aeh»^wbiH10aB 


-Ml  h   111  •)Ili;   ri-.-iiil»    >I..I»    ,  iiio    <)    J'>i(lni'»l    i;(l      .trrul'tA 
n  Siehe  obcnS.  2QQ  ,    ^  , ...,  .     .,, 

*^  ipDe  Ansnahme  hievon  «ehernen  gewiftennalt^  ^e  SchlfiMe 
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das  Vorstellungematerial  betrifft,  vielmehr  zu rüok; 
was  vrir  gewinnen  ist  nur  Sonderung  und  Klar- 
heit. -  Wir  werden  dieses'  wichtige  Verhältniis  im  An- 
fimge  des  folgenden  Haupttheiles,  wo  vnr  es  mit  den  ge- 
genaberstdienden  der  wirklichen  Erweiterung  und 
Bereicherung  durch  Schlüsse  zu  vergleichen  haben^ 
nodi  genauer  bestimmen.  Für  jetzt  müssen  wir  noch 
einige  ScUufi^attungen  betrachten,  welche  -init  denbis^ 
her  erörterten  darin  übereinkommen,  dafs  sie  sich  eben- 
fidls  fiberwiegend  auf  logische  Verhaltnisse  gründen.  ' 


In  allen  bisher  erläuterten  Schlufsarten  koiinten:  wir 
allgemein-bejahend  nur  vom  Subjekte  auf  das 
Prädikat  schliefsen.  Der  Grund  liegt  ohne  *  Weiteres 
vor:  der  Begriff  des  Prädikates  ist  der  übergeordnete, 
die  Sphäre  des  Prädikates  also  die  weitere^  welche 
mit  der  des  Subjektes  nur  einem  Theile  nach  zu- 
sammenfallt!^).   Es  kann  also  das  Prädikat  gegeben  sein. 


GnaidurtheiU  hinaiu;  aber  wir  gewimieii  durch  ne  doeh  nicht« 
PotitiTe«,  keine  eigentliche  Erkenntnifs,  nur  eine  Aus- 
«chliefsung,  eine  unbestimmte  B-egrSnsung  des  ander- 
weitig XU  erwerbenden  Erkennens.  Wenn  ich  s.  B.  (vgl*  S. 
nS)  aus  den  Prämiucn:  »Keine  Leidenschaft  entsteht  plötalich^ 
Alle  Affekten  entstehn  plöulich«  den  Schlufs  gewonnen  habe 
»keiiie Leidenschaft  ist  ein  Affekt«:  was  weifs  ich  hiedurch  von  der 
Natur  der  Leidenschaften  und  Affekte?  Unstreitig  weiter  nichts« 
als  dals  sie  in  dem  Einen  Punkte  (des  Plötzlich- entstehens) 
■icht  identisch  sind.  Sonst  aber  kdonen  sie  immerhin  (wie  auch 
wS^lich  der  Fall  ist,  vgl.  mein  »Lehrbuch  der  Psychologie,«  S. 
139  f.)  A^i'  gleichen^  oder  doch  sehr  ähnlichen  Elementen  beste- 
ben,  können  die  eine  den  anderen  erzeugen,  oder  zerstören,  oder  Bei- 
des voter  Terschiedenen  Umstinden;  kurz,  wir  wissen  davon  hers» 
Bell  'vreDig,  oder  bestimmter:  gerade  so  viel  von  Jedem,  als 
^rir  Tor her  wufsten:  dafj  nämlich  der  eine  plötzlich  entsteht, 
nad  die  andere  nicht 

»)  TfL  oben  S. 203.  Wenigstens  ist  uns  durch  die  logischen 
Verhältnisse    des    vorliegenden   Urtheils    nicht   mehr 
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y90  iMM  Subjekt  nidrt  gegeben  ist  Habe  idi  daa  IMhd 
«Eisei^  ht  Metall:»  so  %yeifs  ich,  d«&  ic^ ,  wenn  Mi  Ei- 
seA  babe,  aacfa  Metall  habe;  aber  wo  ich  Metall  habe, 
brauche  ich  keineswegs  immer  gerade  Eisen  zu  haben.  ^ 
Giebt  es  nnn  gar  keine  allgemein  •bejahendes 
Sehlässe  vom  Prädikate  auf  das  Subjekt?-^  Utetrei- 
tigosind  diese  nur  zulässig,  wo  der  angeführte  Gnuid 
wegfällt:  die  Sphären  einander  gleich  sind.  In 
diesem  Falle  aber  rnnb  dann  aneh  Alles,  was  sn  der 
des«  Prädikates  gehlSrt,  zu  der  des  Subjektes  geh^nen. 
Hiefur  nun  bieten  sich  der  Natur  der  Sache  nach  zwei 
Verhältnisse  dar; 

1)  Die  Sphäre  des  Prädikates  kann  in  dem  MaOa 
verengt  werden,  dafr  sie  der  des  Subjektes 
'  glekih  wnrd.  So  bei  dem  Urtheile;  «das  Rhomkos 
ist  das  gleichseitige  sckiefwrinklige  Viereck*.  In 
den  einzelnen  Urtheüen,  aus  welchen  dasselbe  »h 
sammengeaogen  ist,  waren  die  Sphären  der  Prä- 
dikate weiter;  durch  die  Zusanunenziehung  aber 
beschränken  sie  sich  gegenseitig  so,  dais  die  doick 
diese  Beschränkung  entstehende  Sphäre  nicht  BNbr 
fiber  die  des  Subjektes  hinausreicht**). 
21)  Die  Sphäre  des  Subjektes  kann  in  dem  Kate 
erweitert  werden,  dais  sie  der  des  Piädikatei 
gleidi  wird.  So  bei  dem  Urtheile:  «die  liiere 
sind  theils  Säugethiere,  theils  Vögel^  theils  Fische, 
iheils  Amphibien,  theilslnsekten,  theils  Wärmer«.  In 
den  einzelnen  Urtheilen,  welche  hiezu  zusasaBcn- 


Seseben.  liegt  mir  «Ut  Urtheil  tot:  »All«  cl«ichMitig« OmSeckr 
fmd  gUickwioUifc«,  «o  waU  Ich  durch  4ic«c«  Unheil  aickli 
dafii  «uck  «lle  gleachwinkUce  fleicbseitig«  tind»  «ad  Mvk  ^ 
Spb£reii  eiiiander  decken. 

*)  Man  TgL  hiesu  und  nm  Folgenden  die  S.  17i£  g^gcUscD 
AfSttTnuigen* 
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.  gezogen  sind,  waren  die  Sphären  der  Subjekte*) 

(Singethiere,  Vögel  etc.)  engere;  durch  die  An- 

einayidefreihnng   im  zusammengezogenen  Urdieile 

aber  sind  sie  in  dem  Mafse  erweitert  worden,  dafs 

die  Sphäre  des  Prädikates  nicht  mehr  darüber  hin-» 

anssteht 

lian  sieht  leicht,  da&  es  sidi  hier  um  Erklarun-. 

gen   und  Eintheilungen  handelt.     Deshalb  heUsen 

•ndi  die  SchlBsse,  welche  sich  an  dieselben  anscUiefsen, 

konjunktive  und  divisive  Schlüsse^. 

Konjunktive  Schlüsse. 

Die  allgemein  bekannte  Formel  für  dieselben  lautet: 
Wovon  alle  Merkmale  eines  Begriffes  gelten,  das  gehört 
in  die  Sphäre  dieses  Begriffes;  wovon  eines  oder  meh- 
rere nicht  gelten,  das  gehört  nicht  in  diese  Sphäre *• 
Finde  ich  an  einer  Figur,  dafs  sie  vier  gerade  Seiten 
hX,  die  einander  gleich  sind,  imd  schiefe  Winkel:  so 
scUiefse  ich,  sie  ist  ein  Rhombus.  So  schliefst  der  Bo- 
tuüker,  wenn  er  eine  Pflanze  findet,  ans  den  daran 
beobachteten  Merkmalen,  dafs  sie  dieser  Klasse,  dieser 
Ordnung,  dieser  Gattung,  dieser  Art  etc.  angehöre;  so 
der  Mineraloge,  der  Pathologe  etc. ;  so  der  Kriminalridi- 
ter  in  Hinsicht  der  Verbrechen,  der  Moralphilosoph  in 
Hinsicht  der  Pflichten  etc. 


0  Diese  finden  «ch  jeut  im  Prädikete:  indem  die  Zojtfi. 
meniicliimg  m  Verbindung  mit  einer  Umkehruns  erfolft  ist; 
Bttn  yerileicke  luerober  S.  170. 

♦*)  An&erdem  können  auch  allgemein  -  bejahende  Scblusse  vom 
Pridikite  anf  des  Subjekt  eintreten,  wo  wir  SpraehTer>indnnfeft 
kab«,  wciae  m£  die  Form  »alle  #  sind  alle  /kc  (»aUe  gleieb- 
raöge  Preiecke  und  alle  glmchwinklige«)  aurfickkommen.  S6: 
»AUe  Begriffe,  und  nur  Begriffe  werden  durch  Abstraktion  gebO- 
deU;  »nur  wenn  dn  Tbier  lebendige  Junge  gebihrt,  dann  aber 
inmer,  liugt  es  dieselben.« 
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l^i^^f  Sctilüfdat^o  idt  Ton  sehr  häufiger  Aovrenduiig. 
Aber  was  gewinnen  Wir  durch  denselben?  —  Za  nach  st 
unstreitig  nur  einen  Namen,  während  wir  In  Hinsicht 
des  Vorstellens  oder  Denkens  inr  Grunde  zornck- 
kommen.  •  Die  ErkUtning' ist  ja  ein  volIkoDinneres 
Denken,  als  das  Erklärte ;  als  solches  wurde  sie  gesacht*); 
und  indeta  wir  sie  also  wi^er  aufgeben,  lassen  wir 
«inen  friilieren  Gewibn 'wie'der  fallen. '  Wir  hat- 
ten ja  mit  der  Erklärung  das  vollkomknenste  Denken  err€i<^ 
welches  in  diäser  Richtung  erl-bidht  werden  kann.  Daraber 
hinaus  giebt  es  nichts  Höheres;  und  j^de  Bewegung  za  et- 
was Anderem  kann  4^mnach  nur  eine  rückgängige  sein. 

Mittelbar  freilich  gewinnen  wir  hiedurch  allerdings. 
Wir  Werdern  ip  den  Stand  gesetzt  j  das  vermöge  dieses 
Schlusses  Bestimmte  iii  die  systematischen  Verhältnisse 
der  bereits  festgestellten  Wissenschaft  einzuordnen.  Die 
filanze,  die  uns,  gebracht  worden  ist^  war  aus  der  Erde 
herausgerissen,  olme  ßlüthe,  ohne.  Frucht  etc.  Indem  wir 
sie  nun  an  jenen  Namen  kuiipfe'n, .  wird  uns  hiemit  zu- 
gleich  angegeben',  wie  sie  bliiht,  wie  sich  die  Frucht  bil- 
det,  wie  sie  sich  fortpflanzt,  welcher  Boden,  welches 
Mafs  von  Nahrung  Ihr  angemessen  ist.'  Dem  Arzte  wer- 
den  dadurch'  zugleich  die  Heilmittel  angegeben ,  die  sich 

bei  der  vorliegenden  Krankheit  wirksam  erweisen;  dem 

*  # 

Kriminalrichter  die  Strafe  des  Verbrechens  etc.  Aber 
man  sieht  leicht:  wie  schätzbar  auch  meisteniheils  alles 
dies  sein  möge,  so  ist  es  doch  (die  Fälle -abgerechneti 
wo  dasselbe  auf  die  früher  erläuterten  "^  andytischen 
Schlüsse  zurückkommt)  nicht  in  selbstthätiger  und  leben- 
diger, sondern  in  traditioneller  und  todter  Erkennt- 
nifs  erworben.  In  der  lebendigen  Erkenntniis  kom- 
men wir  auch  hiedurch  nicht  weiter;  und  die  kox\juik- 


*)  Vgl.  liiczu  oben  S.  175  L 
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threii  SchlSsse  al^o<  %«^ii  sidi  hi«ri»  mit  4en  inalyti^ 
scfaen  dnrehaas  «nstfmmig;  '    '    :-  • 

'  '■  "•  '  'DiVisive  Schluss^.  ^  "  '"  ''    ;;"' 

Es  sei  die  Eintheilung  gegebeü :  »KßiienilS^b  äind'iheild 
Metalle^  theils  InflammabUieii,  theils  Erd  -  und  Stetbaiii^y 
theils  Salze».  Ein  Natai^pixIdukt'/^elcK^^  m^  jjeJbtacht 
wird,  erkenne  ich,  vermöge  der  so  eben'  erläütcnftl^h 
ScUuisgattang,  als  Minöfal,  ich  iiberzeu^6  mich  ktifser- 
deio;'däfs  es  nicht  jitetali;' nicht  Erd-  und  Steinart,  nidht 
Salz  ist;  und  so  komme  ich  denn  zn  dem  Schlüsse,  difi 
es  zu  den  Inflamiäabilien  gehören  imüsise.  Vt^dcheS  Ver- 
bältnifs  liegt  nun  diesem  Schlosse  zum  Gnüide?  -^  Ich 
scUiefse  davon,  dass  dieses  Naturprodukt  Mineral  ist. 
dafs  es  unter  eine  der  tier  bezeichneten  Klassen  gehö- 
ren müsse,  also  von' demjenigen,  was  sich  an  den'  4ih- 
zelnen  Uriheilen,  aus  welchen  die  EintheÜukig  zusam- 
mengezogen worden  tst,  im  Prädikate  befand)  all gfe- 
mein-bejahend  auf  ihre  Subjekte.  Üafs  ich  dann, 
bei  der  Negation  der  drei  Klassen,  an  der  vierten  fest- 
halte, ist.  eigentlich  gar  kein  Schlufs:  sie  bleibt  mirfibrig, 
und  idamit  gut.  Wir  haben  also  auch  bei  dieser  Schlttik- 
gattongwieder  einen  allgemein-bejahenden  Sbhlui^ 
vom  Subjekte  &üf  das  Pfldikat,  welclieV '  dühii 
das  Gleicbsein  beider  Sphären  möglich  wird*). 

Aach  hiebei  nun  gewinne  ich  unstreitig  zunächst, 
and  in  lebendigem  Denken,  keinen  Fortschritt 
Was  ich  erwerbe,  ist  nur  eine  allgemeine  Bestimmung; 


*)  Hiertus  erhellt  mufleich,  dafs  die  sogenannte  positive 
Form  dieses  Schlusses  (wenn  etwas  in  der  Sphäre  eines  Begrifles 
Kegt,  nad  in  eineAi  Thcilnngsgliede  desselben,  so  lann  es  nicht  iif 
den  anderen  Theilangsgliedem  liegen)  gar  nicht  mit  den  hier  ei^ 
Herten  in  gleicher  Reihe  liegt  (das  besei^nete  SchlafsverhSltniCi 
Wt  hier):  wie  sie  denn  auch  in  der  That  vdllig  nithts - be^en- 
tcod  ist,  I  • 
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und  10  Ifiasiobt  di^Mr  stätze  ich  mich  auf  eiii  sohon 
fertiges  (sei  es  nun  früher  selbstthätig  erworbae% 
oder  fremdes)  Denken.  Der  Grundcharakter  dies» 
SchluOsgattung  also  i^t  ganz  derselbe ,  wie  der  der 
yprigen. 

^  Eine  Unterart  nun  von  diesen  divisiven  Schlfiasen, 
sind  die  disjunktiven.  Diese  schliefsen  sich  an  die 
disjunktiven  Urtheile  an:  deren  gewöhnlichster 
Sprachausdruck  der  mit  «entweder,  oder»  ist,  z.  B. 
«heute  kommt  entweder  ein  Gewitter  herauf,  oder  es 
gewittert  anderwärts»,  «dieser  Begriff  ist  entweder  ange* 
boren  oder  von  aufsen  her  erworben«.  Ichschlie&e  nun, 
da  kein  Gewitter  heraufkommt,  dafs  es  anderwärts  ge- 
wittert hat;  und  weil  dieser  Begriff  nicht  von  auben 
erworben  sein  kann,  dafs  er  angeboren  sein  mufs. 

.  Untersuchen  wir  nun  die  hiebei  zum  Grunde  liegen- 
den Verhältnisse:   so  ist  zuerst  zu  rügen,  da(s  man,  in 
4.er  Eintheilung  nach  der  Relation*),  die  disjnnkti- 
ven  Urtheile  mit  den  kategorischen  und  hypothe* 
tischen  in  Eine  Linie  gestellt  hat    Dies  ist  durchaus 
unzulässig:  denn  die  letzteren  können,  wie  wir  gesehn, 
ursprüngliche  oder  einfache  Urtheile  sein,  die  dis- 
junktiven dagegen  sind  in  jedem  Falle  sehr  abgelei- 
tete und   zusammengesetzte  Denkakte.     Jene  Pa- 
rallelisirung  war  nur  bei  einer  todten,  auf  das  Fer- 
tige, die    äufserlich    erscheinenden   Produkte 
gehenden    logischen    Auffassung  möglich.      Fassen   wir 
aber  die  logischen  Formen  lebendig-genetisch  (fra- 
gen wir  uns:  wie  kommen  wir  zur  Erkenntniss,  zur  Ue- 
berzeugung  von  dem  Vorliegenden?)  ♦♦),  so  zeigt  sich: 
ein  disjunktives Urtheil  ist  nur  auf  der  Grund- 


.»)  Vgl.  oben  S.  161  f. 

^)  Man  vergluche  hiczu  S.  21  ff. 
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Itfafi^r  •Uffefflei«  divi&iven  Reg«l  möglich, 
W0lck%  «i}.f  i$LS  vorliegende  einzelne  Verhäli- 
mit§  iiiigawAndi,  oder  der  dieses  Verhältnifs 
ontergeordnet  wird»  .Ich  ij^mis  sweirstt  wissen,   dfib 
här  amr.  .g«wissea  Höhe  der  Temperatur,  einer   ge- 
«Mfoi  Spannung  der  Luft,  gewissen  Wolkcngetslaltenelc. 
9^  hier  oder  dort  ein  Gewitter  sich  entwickelt  (all^ 
Falle  dieser  Art  theils  mit  der  Entwicket^ng  eines  Ge- 
Witten  an  dem  Orte,  wo  dieselben  beobachtet  worden 
Siody  Aeib  mit  einer  anderweitigen  Entwickeiung  dessel- 
ben in  Verbindung  sind);  und  dann  muis  ich  die  heuti- 
ge Temperatur,  die  heutige  Spannung  der  Luft  etc.  ge- 
nas gcniig  beobachtet  haben,  um  sie  jener  divisiven  Re- 
gel unterordnen  zu  können.    Erst  durch  die  Kombina- 
tJoiB  von  diesen  Beiden  entsteht  mir  die  Gewüsheit  fiir 
dos  lA  dem  bezeichneten  disjunktiven  Urtheile  Behacy^ 
tttBm     Und  eben  so  bei  dem  zweiten  angeführten  Bei- 
spiele.   Ich  muls  wissen,  dais  alle  psychisdien  Gebilde 
(Vorstellungen  etc.)  einer  gewissen  Art  theils  ai^eboren 
Süd,  dieils  von  au&en  erworben  werden,  und  diese  Re- 
gel dann  auf  das  vorliegende  anwenden  etc.  Wir  haben 
also  bei   diesen   Urtheilen   wenigstens  eine   zwie- 
feche  Zusammengesetzheit. 

Der  Schlufs  erfolgt  dann  in  derselben  Art  wie  bei 
den  divisiven  Urtheilen.  Wir  halten,  vermöge  eines  all- 
gemein-bqahenden  Schlusses  von  dem  (ursprünglichen) 
Prädikate  auf  das(ursprüngliche)  Subjekt,  bei  diesem  letzt- 
teren»  oder  bei  den  di^unktiv  verbundenen  Gliedern  fest; 
und  indem  von  diesen  einige  oder  alle  verneint  werden, 
werden  wir  des  oder  der  übrigbleibenden  gewüs*).  Auch 


*^  Aach  hier  können  wir  in  Besiekunf  auf  die  Yemeinnngen 
nicht  TOD  einem  SekluMe  reden.  Wikrcnd  die  verneinten  Glieder 
der  Disjunktion  weglallen,  fallen  das  oder  die  anderen  nicht  weg. 
In  ^reicher  Art  wird  hiebet  geschioMen? 


jmfilhlim A.  -lok  luui  u'igikUmini)  i 
.»lininnoita  inb 
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firste« 


■  i: 

I 

-  n. 


Von   dem  VerkSltiiisM  twl»then   dem  ho^ 

sehen  und  dendutin  eirkäubten  GrmkdralMi^ 

.    nissen  im  Allgemeinen. 


JLlie  nn  ScUosae  dte  vorigen  Haupttheiles  angesteUten 
Uiiafsiiidnmgen  haben  uns  tu  dem  unerwarteten.  Ergelb^ 
flisM  gefiUirty  da&  uns  di^enigen  ScUilsee,  weldie^iiiaii 
tonst  als  das  hanptsäddiclistey  wo  nicht  als  das  einaigf 
WeriLzeog  fSr  alles  meüschliobe  Erkennen  zu  betraqhten 
gewohnt  gewesen  ist,  in  keiner  Art  aber  das  ge- 
gebene hinaus  oder  weiter  fähren.  Denken  wir 
die  Sitze,  welche  ab  Prämissen  darin  eingehn,  vollstii^ 
dig  und  allen  ihr^i  Bestandtheilen  nach  lebendig:  so 
isl  nns  der  Schlnlssatz  in  allen  den  Fällen,  wo  es  auf 
eine  positive  Bestimmung  des  Vorliegenden  abgeseha  M^ 
nicht  nur  in  beiden  Prämissen  zusammengenommen 
sondern  selbst  schon  in  jeder  einzelnen  fiir  sich  mitgOr 
gdben.  ynr  haben  nur  eine  Anüysis:  eine  gesoadeite 
Hervoihebung  mit  klarerer  und  bestimmterer  AusprSguiig 
lir  unsere  Vorstellungen,  aber  ohne  daüs  unser  Gresichta* 
kreis  hrgendwie  wahrhaft  erweitert  oder  bereidsert  wSrdei. 
Wie  unerwartet  nun  aber  auch  dieses  Ergebnifs  .im 
Vcthiltnift  zu  der  bisher  fast  allgemein  verbreiteten^  Aur 
nähme  sein  mag:  so  kann  doch  für  Uns  dasselbe  niehta 
Bellremdendes  hsben».  da  es  ja. in  der  voBkommenstga 
Einstimmigkeit  mit  Denjenigen  ist,  was  sich  uns  in  Hin- 
sicht aller  übrigen  Formen  des  Denkens  herausgestellt  hat 
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Die  Begriffe,  wie  wir  uns  überzeugt  haben  *),  kön- 
nen nnmittelbar  von  uns  in  die  sinnlichen  AufiiissoDgen 
hineingelegt  werden:   mit  denselben  verschmelzen  zur 
angespannten  BeobacMong,  so  di^fs  ^i^  gar  nicht  mehr 
als  besondere  Akte  wahrgenommen  werden.    Hierdordi 
«fw|ipkst^i^i^}4(f4ei^.,nicli^  npr ^pmiittdbar,  4?rYor- 
fl^fl.i^ifi^,^^.d.hißreA>IU^i:A«it  nndi  stärkeren  Hal- 
tung, sondern  au£serdeminoch..mehr  vermittelt  ein  an- 
derer,  eben  so  bedeutender:  dafs  wir  nämlich  lur  das- 
jenige Vorstellen,  welches  wir  vennöge  der  Begriffe  hin- 
einlegen,  keine   neue  Geisteskraft  aufzuwenden  nöthig 
Mben,  'und  also  4ie  Jet2t  disponibel  in-^tito' gagetaie 
tfngV&crhvtUcfftHiisiiii« . A«f fassuB^  iUes  n«iuii  Hio- 
tü'komitifrnden<'giebraQbhen>  kön nein../ .Auf*  Ha» 
Yi\Am'Mb  Ül  ünd'iatterdin^:^  kfarck  diä  Vbmiitteiong 
dl*s  !Detik«n0,^  eAn^idnendlicli'^r  Fiortsiohirilt  de»  Vor- 
sfettens  Wofbiieft:  'SowOhltiWBi  die  JEmeiterang,  iriS  was 
^«r  mAf  itinei^^'ViirvbllstShdigumgi  die  AwOhnu«  vi 
g^HSfe^t«  Päin&dt  bielrin/  Aber  gewinnen  wir  jandi  di^ 
Ml  -FbrlscJhiHtt'  li^ttf  Veranlassiintg  .deri.Begrifc,  so 
^d^'ei^i'doch  nidh«  ttnmittelbftr^i^'eh  die  Begriff- 
Biid«M^-enk>i4feii>J  -Die  fiegrifibilduagivielmdiivi  in  allen 
ihMi*  Anwendungen,    erzeugt*  bieiili  daai  mindert« 
il«W«>  Vdrs-t^Il^ni'  Dias  Produkt  dea  AbsttaktioMpco- 
eteekll«'$9t;  Wtts  dett<V«Qnstellmg8inhalt  betrifft^  nar  eis 
Th^ 'QeBitefl;' mte  tih  diesen' Prooefd  bücingegdb*.  woi' 
dcri  ist/>  Binen  -angeborenen  LVenstedi;  der  fertige  oder 
ptofiq>öniHe'Be^i*Uib)>04ler  der.  adch  imB  gcwiaseJRonDefi 
iftir  Sttdanudenbsi^gi  hinznbfcäditai,  igiebt  le»  inkht  io 
m^stthlkihen«  Geiste;«  <  sondeiUy :  ohnb  •  4ina6  sal<ten  Werk^ 
tt(ikMier;lbildMi  «ich  diei  Begtiffewufepiiinglidi  cem  dtfch 
«l^igiagfanMaig«  Atiziekuc^  ^dev  ähnlidkaA  VdfstäUuflgeB 
■iii.!  Mi  r.iti  '.\  '         :  ,    '  ...    ' ;    ;.     ' 


257 

und  die  sich  hieran  anschließenden  psychischen  Pro* 
cesse  ^)y  und  können  demnach  keine  Vorstellungselemente 
endudien,  welche  nicht  schon  in  jenen  enthalten  gewe- 
sen waren.  Sie  geben  nur  Das  gesondert,  was  dort 
mit  Anderem  zusammen,  und  vermöge  dessen  nicht  sel- 
ten dadurch  mehr  oder  weniger  verdeckt  und  gehindert 
vorhanden  war;  und  sie  geben  es  in  vielfacher  Verschmd- 
zim^  des  Gleichen,  und  somit  als  stärkeres  und  kla- 
reres Vorstellen.  Dem  Vorstellungsinhalte  nach  ha- 
ben vdr  eher  Verlust  (wenigstens  wenn  wir  die  BegriflE» 
bUdangen  einzeln  in  Betracht  ziehn);  aber  dieser  Verlust 
nvird  bei  Weitem  iiberwogen  durch  den  Gewinn  in  Hin- 
sidit  der  Beschaffenheit  (Form)  des  Vorstellens. 

Eben  so  nun  mit  den  Urtheilen.  Es  giebt  kein 
Urtheil,  welches  nicht  irgendwie  eine  Synthesis  ausdruckte: 
sei  es  nun  von  Eigenschaften,  oder  von  Ursachen  und 
mrirkungen,  oder  von  räumlichen,  oder  von  zeitUdiea 
Verhiltnissen ,  oder  von  Vorstellungs-  und  Grefiihlver- 
Ullnissen,  oder  wie  sonst  Aber  diese  Synthesis  stammt 
nicht  aus  dem  Urtheilsakte,  wird  nicht  durch  diesen  er- 
zeugt. Vielmehr,  indem  der,  in  der  vorher  bezeichnete 
"Weise  gebildete  Begriff  zur  Subjektvorstellung,  oder  um-« 
gekehrt  diese  zu  jenem,  im  Erweckungsverhältnisse  der 
Aehnlichkeit  hinzukommt,  giebt  das  Urtheil,  vermöge  sei- 
nes Prädikates,  nur  gesondert  und  klarer  an,  was 
-Volker  mit  Anderem  zusammen  und  unklarer  gegdben 
war.  ^n^  haben  hier  allerdings  eine  Synthesis;  noch 
bestbnmter  als  bei  der  Begrifibildung,  wo  sie  durch  die 
Versdundzung  der  völlig  gleichen  Bestandtheile  verstedrt 
urorde:  denn  Subjekt  und  Prädikat  bleiben,  auch  nadi- 
dem  der  Akt  vollendet  ist,  mehr  oder  weniger  ander 
einander.    Aber  die  Tendenz  dieser  Synthesis  ist  auch 


«)  T^  olMa  $.  31  fl*.  uad  betoadtrt  S.  (B  i£ 

r,  SftiMi  dtr  Logik.  ^^ 
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hier  nur  die  Analysis,  mid  wir  wefden  dadaroh  nidit 
über  den  VorsteUaagstiilialt  der  Snbjektvorstellung  bin- 
aasgeführt  Das  Uvdieil  darf  von  dieser  mir  Aussagen, 
was  in  ihr  enthaltoi  ist;  uad  dieSyntbesis  desVerschie- 
denartigen,  welche  sich  daneben  findet,  mnfs  schon  vor 
dem  etgeoUidien  Urdieilsakte  fiir  die  Snbjektvorstdlong 
erworben  worden  sein*). 

Man  vergleiche  nun  hiemit,  was  uns  die  tiefer  ein- 
dringende  PriUtang  in  Hinsicht  des  Schlufsverhalt- 
nlsses  gelehrt  hat  Wir  haben  eine  Theilung,  ent- 
weder'des  Inhaltes  oder  der  Sphären  der  Begiüe: 
in  jenem FVdie  eine  gesonderte  Angabe  von  in  densel- 
ben enthaltenen  höheren  Begriffen  (die  uns, 
wo  sie  normal  gebildet  sind,  zugleich  eine  hdhere  Khu*- 
heit  gewlUiren),  in  diesem  ein  gesondertes  und  bestimm« 
teres  Herausheben  Dessen,  was  neben  Anderem,  und 
damit  für  unser  Vorstellen  znsammenfliefsend, 
aufgekftt  war.  Wir  haben  also  genau  dieselben  Fdrde« 
fungen,  wie  bei  der  Begrüf-  und  Urtheilbildting:  Son- 
derung des  Ungesonderten  und  Aufklärung  des 
verbXltnifsmäfsig  Unklaren;  und  dalk  uns  tock 
bei  dieser  weiter  vorliegenden  Form  des  Loschen  kei- 
nerlei £fwei(erung(  oder '  ftereicberung  des  Vorririlens 
zvwäohsty  isi  ebehüüls  nur>  was  wir  aus  dem  innersten 
Wesen'  jener  mehr  elemenbirischen  Formen  heraus  zti 
erwarten  venmkfet  waren. 

•  Alle  diese  VerhiOtnisse  sind  frKher  in  ein  so  heHes 
iiichir  gei^tzt  worden,  dafe  Ayräber  kaum  noch  ein  Zwei- 
fel entstehen  kann.  Nur  Eins  könnte  noch  Bedenken 
erregen:  wie  nimlich  der  Schein,  als  werte  auf  bgi- 
schem-  Wege  ein  Fortschritt  des  Vorstelkns  gewonnen, 
so. lange  habe  vorhaken,   und  so  viele  ausgezeichnete 


*)  Tgl.  die  S.  163  ft  «nd  IMif.  g«|ebenea  AiuanittderteUiuif^ 
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Denker  haben  irre  fuhren  können.  Znr  Erklärung  hie- 
von  zeigen  sich,  wenn  wir  die  falschen  Hypothesen  znr 
Seite  liegen  lassen,  welche  ans  der  Unfihigkeit,  gewisse 
Begriffe  von  entsprechenden  Anschauungen  abzuleüe», 
hervorgegangen  sind  *),  vorzüglich  zwei  Momente,  denen 
wir  znm  TheQ  schon  früher  unsere  Betrachtung  zuge- 
wandt haben. 

Zuerst,  die  meisten  Begriffe,  Urtheile,  Scliliisse  ent* 
stehn  uns  nicht  in  selbstthätiger  Bildung,  soBdem  wer- 
den nns  durch  Andere  mitgetheilt:  wo  denn  Der- 
jenige,  welcher  sie  in  dieser  Art  empfängt,  allerdings 
gewiss ermafsen  ein  neues  Vorstellen  erhält. 

Man  betrachte  die  Begriffe,'  welche,  bei'm  Vortrage 
öner  Wissenschaft,  durch  Determination  der  in  ihnen  ent^ 
hflltenen  Merkmale  erzeugt  werden  **},  Wir  hahto  diese 
Merkmale  noch  nidit  so  zusammengedacht,  wenigstens 
nicht  in  so  bestimmter  Ausprägung;  uni  wir  glauben 
denmach,  und  gewissermiäfsen  mit  Recht,'  dn  neues  Vor- 
slenen  erhalten  zu  haben:  Aber  wir  liättien  doch  diese 
Merkmale  nicht  kombiniren  könfien,  -  wenn  sie  nicht 
schön  i^inzeln  in  unsei^em  Besitze  gewesen  wären;  Ihre 
Kombination  also  äetzt  eine  vorangegangene,  mehrfiMfte 
BegrifibOdung  voraus,  und  zwar,  da  die  kombinifteM 
Begriffe  höhere  sind,  eine  weiter  vorgesditlttene.  Bei 
dem  Neuen  abo,  welches  wir  erwerben,  schreiten  wir 
in  derBegriffbildung,  als  solcher,  nicht  fort;  oder, 
fucstimmter,  wir  erzeugen  das  neue  Vorstellen  nur  in  der 
(gewisserinaften  zufälligen)  Form  von  (froher  gebildeleto) 
Begriffen,  aber  nicht  durch  cSe  Bildung  der  Begriffe. 
Dessenungeachtet  aber  kann,  eben  Mreil  wir  es  in  der 


!  •■!  ■  I 


*)  Man    vcr|lciche   hierüber  die  S.  72  f.  und  75  f.  (egebenoi 
Erlinterfinc«». 

**)  y^L  Idetn  und  tum  Folgciidäi  öhtä  8.  40  f. 

17» 
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Eorm  von.fiNprif^B  bilden,  derSohein  eatstehOi  ab  sei 
^  4nrc.li.di^c^l)l»e^  ge^nroimeii. worden. 
.    .la  gleielvBr  Weise  bei  den  Urtheileni  den  einzel* 
aea  wie  den,  allgetaeinen.    Jen^uid  beschreibt  .uns  einen 
Geg/mstand, ,  er^EiihU  .uns  eine  Begebenheiti  und  dies,  ge- 
schieht (wie  es  denn  nicht  anders  geschehen  kann)  in 
der  Urtheilsform.    Allerdings  nrtheilen  wir  hierbei 
Jlicht^),  sondern  die  Urfli^e  werden  uns  als  fertige 
iibergejben,  und  dienen  nur  zar  Vermittelongi  Z)|m  Ve- 
l^kiol  für  die  synthetische  BUdupg  der  Subjektvoi:steUnn- 
gen.    Ai^cr  dürfen  wir  uns  wandern,  da(s  das  gewöhn- 
liche, und  dais  selbst  das  bishe)rige  wissenschaftliche  Vor- 
stellen ^ebei  den  venuittehiden  (und  fiir  die  Vennitte- 
lunggewi9se?ipafsen:rafalligen)  Urtheilsakt  nicht  bestimmt 
ansfinandjergehalten    hat    mit    der    Vorstellungsbildai^^i 
welche   bei  uns  demselben  naphfolgt,   bei  Denyenigen, 
welcher  allein  wirklich  urtheilt,  ihm  vorangegangen  ist? 
-<f-  Eben  so  .^i  aUgf^neinen  U^theileiiy.  wie  sie  uns  Z.B, 
bm|m  ^lernen  einer  Wissenschfift  oder  Kunst  mitgetheilt 
IVQfden*:    Bei.  jedem  Schritte  geiy^nn^  wir  Nenes»  und 
gewinnen   wir  Neues,  Indem  ..wir,  Urtl^eile  aufnehmeo; 
UPd  )vas  alsq  liegt  naher,  als,  diesen  Gewinn  dem  Ur- 
tiie^en  ^pa^ uschreiben.    Jedenfalls  würde  es  eine  tiefer- 
g/Aendi^   UeJlexion,    als   man  :gewdhnlich  anzuweadea 
ailegt,  erfordert  haben,  um  sich  2u  besinnen,  da&  wir 
gesade^ijpL  dem  Ma(se,  wi|e  wir  Neues  erworben,  aiunl^r- 
^fiUen  .unfähig  sind,  undd^gfigeq  Peijeirigej  wekher 
dßsfß  fiihig  war,   eben  deshMb  nichts  Neues  erwerben, 
sqiiderq  .pur  in  dea  Prädikatep  aussagen  )umn,  was  ia 
feinen  Sobjektvorstellungea  schon  enthalten  w>r.   Er 
sagt  uns,  dafs  ein  gewisses,  uns  bisher  unbekanntes  Thier 
rothes  und  warmes  rothes  Blut  habe;  und  unser  Vor- 


*)  M«A  irgL  hitt^  obfD  S.  160  f. 


1 1 


261 

«Mhn  wird  hiedurch  allerdings  bereichert  imd  bestimm- 

^  ^Q^S^ragty  indem  wir  uns  einen  Angenbliok  Toriier 

^^  8ö  woM  hatten  vorsteUen  können,   dafs  dasselbe 

kern  rothes  Blat,  oder  kaltes  habe.    Aber  in  den  Snb«- 

jeklrvrsMlnngen  Deijenigen,  welche  das  Urtheil-  als  wfU 

^^^  wirklich  zu  voUziehn  im  Stande  sind,  mufste  ääs 

^  ^^^  Prädikaten  Gedachte  schon  enthalten  sein;   und 

«ndi  hier  also   erklären  sich   der  Schein  der  Bereiche* 

>^^"V»    Wd  daik  es  damit  eben  nur  ein  Schein  ist,  gleich 

*>*»aigend. 

"«Ui  setze  nun,  in  dieser  Art  gebildete  Urtheile  wer^ 
^^  ^A  Schlüssen  angewandt    Wir  haben  ids  Ober- 
■■**  ^Alle  Körper  sind  schwer»,  als  Untersatz  «Säner- 
"^^^^^^s  ist  ein  Körper».     In  dem  einen,   wie  in  dem 
•^^'^^eii  Urtheile  mäftten  wir,  wenn  wir  sie  vollstän«- 
'?  lebendig  däditen  (begrflndet  durch  alles Da^enige, 
^^^  ^e  zu  ihrer  Begründung  bedürfen),  den  Schlufiwati^ 
^^^  ^ Sanerstoffgas  schwer  ist»,  schon  zugleich  mitdeOH 
^*     Aber  wie  viele  Menschen  haben  wn*klich  alle  Kdr* 
I*^  in  der  angegebenen  Beziehung  geprüft,  und  wieviele 
^'^^Qn   den  Begriff  «Körper»   klar-bestimmt  in  allen 
Y^^^  Merkmalen!    Die  bei  Weitem  meisten  haben  das 
^''^^    wie  das  andere  Urtheil   durch  Tradition  erhalten: 
^^   in  Wörtern  aufgenommen,  oder  doch  nur  schatten- 
des'» in  allgemeinen  Umrissen  gedacht    Wird  ihnen  also 
^^    bestimmtere  Ausfuhrung  hinzugegeben,   werden  sie 
//*^^f  aufmerksam  gemacht,    dafs  sie,    wenn  sie  alle 
^*l[»«r  als  schwer  vorstellen,  auch  den  Sauerstoff  als 
~^    dieser  Eigenschaft  ausgestattet  vorstellen,  und  dafli 
^^^T,  wenn  er  in  jeder  Beziehung  als  Körper  gedacht 
^^e,  auch  in  dieser  besonderen  Beziehung  so  gedacht 
^4eil  müsse:*  so  haben  sie,  im  Verhältnis  zu  ihrem 
^'^«rigen  unvollkommen  ausgeHihrten  Vorstellen,  aller« 
^8*  einen  Fortschritt  gemacht 


k 


262 

Hierzu  aber  kommt  uocli  ein  Zweites.    Andi  ^^ 
dem  Denken,  welches  wir  selbstthätig  vollziehn,  halti^ 
wir  die  Fortschritte  in  der  Bildung  der  Sftk^ 
jektvorstellungen    nicht  gehörig    «useinandet 
mit  der  Urtheilbildung.  Da  im  aasgebildeten  Geiäs 
Alles,  was  wir  von  Vorstellungen  erwerben  mögen,  sdna 
entsprechende  Begriffe  vorfindet,   welche   hinzngewedtit 
werden  können:  so  wird  Alles  sogleich  in  die  Urtheils- 
form  gebracht,  ohne  dafs  wir  den  Akt  der  Urtkeilbildang 
bestimmt  auseinanderhielten  mit  den  Akten,  durchweiche 
die   Veränderungen    oder  Erweiterungen    der   Subjekte 
vorgestellt  werden.    Selbst  wenn  wir  keine  Veranlassung 
liaben,  die  Urtheile  als  solche  mitzutheilen,  sprechen  wir 
sie  doch  unwillkührlich  innerlich  aus;  imd  indem  uns  so 
aUe  Bereicherung  unseres  Vorstellens  kaum  anders  sua 
Bewufstsein  kommt,  als  in  der  Form  des  Urtheils:  so 
kann  sich  leicht    die  Meinung  bilden,  als  sei  sie  uns 
durch  dasselbe  geworden.   Genau  genommen  aber,  sind 
wir  doch  2um  Urtheilsakte,  als  solchem,  nicht  eher  be- 
rechtigt, als  bis  die  Subjektvorstellungen  Dem  angemes- 
sen verändert  oder  erweitert  worden  sind;  und  so  hat 
denn  jene  Meinung  ihren  Grund  nur  in  einem  Zusam- 
menwerfen Dessen,  was  wir  als  wesentlich  verschieden 
auseinanderzuhalten  haben. 

Hiemit  steht  es  in  inniger  Verbindung,  dafs  Analy- 
sis  und  Synthesis  überhaupt  vielfach  inein- 
ander fliefsen,  und  dieselbe  Erkenntnifs,  welche  bei 
Diesem  in  der  einen  Form  gebildet  wird,  bei  Jenem  in 
der  anderen  gebildet  werden  kann.  Nicht  nur  die  Dinge 
sind  beweglich,  sondern  auch  das  Denken  derselben: 
die  Begriffe  erweitern  (oder  verengen  sich 
auch  wohl  gelegentlich)  ihrem  Inhalte  und  ih- 
reik  Sphiren  nach;  und  es  ist  daher  nicht  selten 
schwer,  allgemein  anzugeben,  was  sie  enthal- 
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las  oi^^  nicht  enthalten.    Die  Gnippea,  «iis  wel- 
chen sie  bestehn,   sind  anfangs  wenig  zidüreidi,  iinbe- 
atimmi,  Hdir  äuiserlich  und  oberflächlich  ge&fst;  oUinäh- 
HA  aber  werden  sie  bereichert ,  bestimmter  ausgeprägt, 
:«iehr  in  die  Tiefe  gearbeitet;  und  da  ist  es  denn  nicht 
MMen  prohlematisdi,  wie  viel  jedesmal  ein  Begriff  in  sidi 
f       scUieftt:  wie  viel  ihm  innerlich,  für  ihn  konstitutiv  ge- 
irorden  ist. 

Man  nehme  den  Begriff  «Planet»  Wie  das  Wort 
sagt,  ist  er  ursprünglich  gebildet  worden  fiir  diejenigen 
CrCfltimey  welche  hin-  und  herzuschweifen,  oder,  im  Un- 
terschiede von  den  übrigen,  keine  regelmäfsige  Bewe- 
gung von  Osten  nach  Westen  zu  haben  schienen.  Aber 
wie  hat  sich  der  Inhalt  dieses  Begriffes  im  Laufe  der  Zeit 
verändert:  wie  vieles  ist  in  denselben  aufgenommen,  und 
urieder  von  ihm  ausgeschieden,  und  in  wie  viel  tieferer  Auf- 
fiassong  ist  er  ausgebildet  worden  auf  der  Grundlage  einer 
rnnftssenderenVergleichung  der  Himmelsbewegungen!  Dafe 
er  eben  so  auch  seinen  Umfimg  (sdne  Sphäre)  erweitert 
hat,  ist  bekannt.  Wer  kann  nun  wissen,  wenn  er  nicht 
mit  einem  vollständig  in  die  Wissenschaft  Eingeweihten 
zu  thon  hat,  wie  viel,  in  der  einen  und  in  der  anderen, 
besonders  aber  in  der  ersteren  Beziehung,  sein  Begriff 
«Planet»  enthält.  Eben  so  in  dem  vorher  angeführten 
Beispiele  mit  dem  Begriffe  «Körper».  Dafe  die  Schwere 
ursprünglich  nicht  ein  konstitutives  Meiicmal  für  ihn  ge- 
wesen, dafs  die  Luftarten  nicht  aligemein  zu  seiner  Sphäre 
geredmet  worden  sind  (und  am  wenigsten  das  erst  seit 
so  kurzer  Zeit  bekannte  Sauerstoffgas),  braucht  kaum 
bemerkt  m  werden;  imd  dasselbe  Urtheil  also  und  der- 
selbe  Schlnfs,  welche  für  den  Einen  eine'  blofse  Ana- 
lysis  der  Subjektvorstellung,  und  des  Inhaltes  oder 
Umfimges  des  Begriffes  « Körper»  enthalten,  theilen  dem 
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Anderen  synthetisch  eine  Erkenntnifs  mit,  welche  sein 
Vorstellen  bereichert. 

Dieses  Ineinanderfliefsen  nun  versteckt  sidi  dadaroh 
noch  mehr,  daft  die  allgemein  gebräachliche  Sprache  das 
Verhältnifs  der  rein  logischen  Analysis  und  die  diesen 
asnm  Grunde  liegenden  synthetischen  VerfaMltnisse  mei- 
stentheils  in  denselben  Formen  bezeichnet*).  Fnr  die 
Wissenschaft  aber  ist  es  von  der  gröfsten  Wichtig- 
keit, genau  zu  unterscheiden,  was  dem  Einen  und  was 
dem  Andern  angehört:  theils  damit  das  Denken  in  das 
richtige  (bisher  fast  durchgehends  verkannte)  Verhaltnife 
gestellt  werde  zu  anderen  psychischen  Entwicke- 
lungen  von  mehr  unmittelbarer  Form,  und  theils 
um  die  Irrungen  zu  vermeiden,  welche  aus  dem  un- 
gehörigen Zusammenwerfen  des  Logischen  mit 
den  Grundverhältnissen  hervorgehen  können,  und 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten  hin,  so  vielikch  henroigck 
gangen  sind.  Wir  müssen  Beides  zum  Gegenstande  dner 
genaueren  Betrachtung  machen. 

*)  Vgl.  oben  S.  164  ff.  Das  dort  über  die  VerscbiedeDhelt  des 
Sprachatudmckes  und  dessen  Verhältnifs  eu  den  lam  Gmnde  Im- 
gendea  Yorstelloogfverhlltntsscn  Gesagte  gilt  eben  so  Ton  d«n 
Scblaasen.  Daher  wir  auch  von  den  sogenannten  »hjpotbe ti- 
schen Schlüssen  unter  kategorischen  Verhältnissen« 
(»wenn  jemand  gründlich  unterrichtet  wird,  so  gewinnt  er  an 
Klarheit  des  Denkens;  wenn  jemand  an  Klarheit  des  Denkens  ge* 
winnt,  so  wird  er  sugldch  geschickter,  sich  Andern  klar  su  ma- 
chen; also  wenn  jemand  gründlich  unterrichtet  wird,  so  wird  er 
geschickter,  sich  Anderen  klar  au  machen«)  gar  nicht  besonders  ra 
reden  brauchen.  Wir  haben  hier  nur  einen  anderen  Sprach- 
ausdruck,  dem  Denken  nach  aber  durchaus  die  Grund- 
Verhältnisse  des  kategorischen  Schlusses  (Alle  gründ- 
lich Unterrichteten  gewinnen  an  Klarheit  des  Denkens ;  alle  die  an 
Klarheit  des  Denkens  gewinnen,  werden  geschickter  nch  Anderea 
klar  zu  machen;  also  etc.).  Daher  denn  auch  Alles,  was  wir  im 
leuten  Kapitel  des  vorigen  Haupttheiles  von  dem  kategoriaeb  an*- 
gedmckten  gesagt  haben,  gans  eben  so  von  dem  hypothetisch  auf- 
gedruckten gilt 
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Fragen  wir  zuerst,  im  Anschliefsen  an  das  froher 
Gefandene,  dafs  die  analytischen  Schlüsse  nidht  der  Er- 
wtHtenmg,  sondern  lediglich  der  Aufklärung  der  Erkennt- 
nifii  'dienen,  durch  welche  Schlüsse  wir  denn 
wirklick  weiter  kommen:  so  können  wir  über  die 
Antwort  nicht  in  Verlegenheit  sein.  Lediglich  durdi  die 
SdiKisse  werden  wir  weiter  geführt,  welche  syntheti- 
sche Grnndverhältnisse  kombiniren.  So  wenn 
idi  Zeitverhältnisse  mit  einander  vergleiche:  den  Schlufs 
ziehe  y  da  eine  Begebenheit  später  erfolgt  sei  als  eine 
Andere,  so  müsse  sie  um  so  mehr  später  erfolgt  sein, 
als  eine  dritte,  welche  dieser  anderen  vorangegangen  sei. 
Eben  so,  wenn  ich  die  Vorstellungen  von  mehreren  Kau- 
sahrerhiltnissen  zur  Bestimmung  einer  umfassenderen 
Wirkung,  von  mehreren  mechanischen  etc.  Gesetzen  z.  B. 
xnr  Erfindung  neuer  Fabrikeinrichtungen  mit  einander 
verbinde.  Femer,  wenn  ich  den  Schlufs  ziehe,  weil  eine 
Eigenschaft  stets  mit  einer  anderen  verbunden  angetrof- 
fen ^rerde,  so  müsse  sie  auch  mit  derjenigen  verbunden 
sein,  welche  sich  stets  bei  dieser  zweiten  finde.  Eben 
hieher  gehört  aufserdem  die  Vergleichung  von  Seiten, 
Winkeln,  Flächen  etc.,  oder  von  Zahlen,  von  algebrai^ 
seihen  Grofsen  etc.  in  Hinsicht  ihrer  Gleichheit,  ihres 
GröCseT'  oder  Kleiner -seiiis  etc.  Wir  haben  hier  unstrei- 
tig einen  ganz  anderen  Charakter  der  Schlüsse. 
Es  ist  etwas  durchaus  Verschiedenes,  wenn  ich  Begriffe 
dem  Inhalte  oder  Umfange  nach  analysire  (was 
ich  vorher  im  Verhältnifs  zum  Ganzen  ausgesagt  habe, 
jetzt  im  Verhältnis  zu  einem  Theile  aussage),  und  wenn 
ic4i  Ursachen  und  Wirkungen  zu  einer  weiterreichenden 
Kausalität  zusammenreihe,  oder  Mittel  und  Zwecke 
auf  einander  beziehe,  oder  Gefühle  zu  einem  Ge- 
sa mm  tge  fahle  kombinire,  oder  Raumanschaunngen 
vergleiche,   zusammensetze.     Ueberall  haben  wir 
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es  mit  dem  Reellen  zu  thuu,  und  in  keiner  Art  mit 
logischen  Verhältnissen;  und  wir  haben  also  beiderlei 
Schlüsse  entschieden  auseinanderzuhalten,  mög^n  wir 
sie  auch  immerhin  im  gewöhnlichen  Denken  und  in  der 
bisherigen  Wissenschaft  fortwährend  zusammengeworfen 
finden.  Allerdings  kann  auch  hier  der  ScUufssatz  ele- 
mentarisch nicht  mehr  enthalten,  als  die  fiirihn  kofliH 
binirten  Prämissen  zusammengenommen:  so  weit  dies 
der  Fall  wäre,  würde  er  ja  unbegründet  sein.  Aber 
durch  diese  Schlüsse  entsteht  uns  fortwährend  ein  Um- 
fassenderes (während  wir  bei  den  analytischen 
Schlüssen  eben  nur  T heile  der  Prämissen  hatten);  und 
dies  kündigt  sich  auch  darin  an,  dafs  wir  fiir  das  Vor- 
stellen oder  Denken  fortwährend  Neues  gewinnen. 
Der  Beweis  des  pythagoräischen  Lehrsatzes  fuhrt  freilidi 
Alles  auf  kongruente  Dreiecke,  und  zuletzt  auf  Linien 
und  Winkel,  die  wir  auf  einander  legen,  und  auf  Hinzn- 
thun  und  Hinwegnehmen  von  Gleichem  zurück »  wie  es 
schon  in  den  Axiomen  und  den  ersten  Anschauungsver- 
gleichungen gegeben  war;  aber  von  Quadraten  aafredit^ 
winkligen  Dreiecken  und  deren  Vergleichung  ist  doch 
im  Früheren  noch  nicht  die  Rede  gewesen;  und  wenn 
sich  auch  die  Konstruktion  einer  Dampfmaschine  zuletzt 
durch  und  durch  auf  bekannte  Naturgesetze  gründen  nuils 
(denn  sonst  würde  sie  nicht  ilire  Wirksamkeit  äufsem), 
so  haben  wir  doch,  vermöge  der  vielfachen  Anwendun- 
gen und  der  eigenthümlicheu  Kombinationen  derselben, 
ein  bisher  noch  nicht  Gedachtes  erhalten. 

Untersuchen  wir  dies  nun  genauer:  so  ergiebt  sich 
der  wichtige  Satz,  dafs  bei  allen  Schlüssen  dieser 
Art,  oder  bei  allen  Schlüssen,  durch  welche 
unsere  Erkenntnifs  wirklich  weiter  gefuhrt 
wird,  das  logische  Denken  an  den  Kombinatio- 
tioneuy    durch   welche   dies  geschieht,    keinen 


267 

Aatli#il  hat.  Ihm  gehört  mir  die  Airfklämng  oder  das 
klBreve,  bestimmtere  Vorstellen  der  einzelnen  die- 
der.  Die  Vetgleichnngen,  ZusammeiifasBungen  u.  s.  w., 
durch  ivdche  der  Schlufs  zu  Stande  kommt,  gesdiehn 
xwieeheB  den  Anschauungen  (änfseren  und  in- 
neren), den  Zeit-,  oder  Kausal-,  oder  Eigen- 
aokeftsverhältnissen,  den  Gefühlen  u.  s.  w.,  die 
wir  in  .  der  Art,  wie  es  die  Natur  der  Sache  mit  sich 
mit  einander  kombiniren.  Das  Logische  also  hat 
I,  worauf  es  für  diese  Schlüsse  ankommt,  gleidi- 
nur  das  Zusehn.  Indem  wir  Das,  was  in  den 
;vor8teUungen  vorgestellt  wird,  noch  einmal  durcft 
iffe  vorstellen,  und  so  die  Kombinationen  von  An- 
u.  s.  w.  in  Kombinationen  von  Urtheilen 
In,'  prägen  wir  das  vorher  weniger  Klare  und 
BestiaBinte  zu  gröiserer  Klarheit  und  Bestimmtheit  aus. 
UVir  denken  das  Angeschaute  bestimmter  als  LiniiNi, 
Winkel  von  dieser  Art,  als  einander  g^eidi,  als 
n«  s.w.  Aber  das  logische  Denken  verliihrC 
Ider  rein  analytisch;  und  Dem  gegenüber  ge- 
die  Fortführung  der  ErkenntnUs  fortwährend  durch 
Synthesen  (durch  Kombinationen  der  elementarischen 
Sjrmtbesen)»  weldien  jene  Analysen,  als  nur  beglei« 
tende  Akte,  zur  Seite  liegen. 

Hiermn  schlieist  sich  unmittelbar  ein  Anderes,  nicht 
inder  Interessantes  und  Wichtiges.  Wenn  in  allen  die- 
Fällen  dem  Logischen  nur  die  klarere  und  bestimm- 
Ausprägung  des  Vorstellens  angehört,  die  Korabi- 
Bntion  denselben  zur  Seite  liegt:  so  muis  es  fiir  die 
ErleD^nng  des  eigentlichen  Resultates  (des  Produk- 
tes dieser  Kombination)  an  und  für  sich  gleichgül- 
tig sein,  ob  das  Denken  (die  Uirtheils-  und 
Sclilufsform)   hinzukommt  oder  nicht;   es  müs~ 

Wesentlichen  nach,  die  gleichen  Resultate 
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aach  ohne  dassdbo  erreicht  werden  können«  Hiedurdi 
nnn  treten  die  Schlüsse  der  bezeichneten  Art  in  das 
rechte Verhältnifs  zu  mancherlei  Kombinationen  von  un- 
mittelbarerer Form,  welche  man  gewöhnlich  als  sehr 
davon  verschieden  betrachtet,  ja  geradezu  mit  ihnen  in 
Gegensatz  gestellt  hat,  die  ihnen  aber,  vermöge  dieser 
tieferen  Anfklärang,  sehr  nahe  gerückt,  ja  als  dem  We- 
sen nach  damit  zosammenfallend  erkannt  werden. 

Hieher  gehört  zuerst  Dai^enige,  was  man  im  gewöhn- 
lichen Leben  ««Takt»  (feinen  Takt  der  Beurdiellung, 
praktischen  Takt  u.  s.  w.)  zu  nennen  pflegt  Es  ist 
iiichts  Seltenes,  dafs  namentlich  Frauen  (die  uns  Minner 
bekanntlich  meistentheils  in  diesem  feinen  Takte  über- 
treffen) jemand  nach  einem  Zusammensein  von  wenigen 
Stunden  seinen  Charakter,  seine  Schwächen  abmerken, 
oder  in  einem  verwickelten  Verhältnisse,  wo  sieh  ans 
eine  endlose  Ueberlegung  von  der  gröfsten  Sdiwierig- 
keit  in  der  Perspektive  zeigt,  nachdem  sie  kaum  die 
voiüegenden  Umstände  vernommen,  die  Art  und  Weise 
angeben,  wie  wir  uns  glücklich  herauswickeln  können. 
Fragen  wir  dann  nach  den  Gründen  ihrer  Entscheidnag, 
90  wissen  sie  tneistcntiieils  keine,  oder  doch  nur  unge- 
nügende anzugeben;  aber  der  Ausspruch  ihres  Taktes 
bewährt  sich  vollkonimeu  durch  den  Erfolg.  Man  hat 
dies  meistentheils  als  eine  eigenthümliche,  wunderbi^ 
Naturgabe  angesehn:  durchaus  verschieden  von  der  be- 
urtheilenden  Ueberiegung,  und  aus  Grundlagen  von  gani- 
lich  anderem  Charakter  entspringend.  Aber  eine  tieier 
eingehende  Zergliederung  zeigt  uns  das  Gregentheil.  Wir 
haben  in  beiden  die  gleichen  Kombinationen  der  glei- 
chen bestimmenden  Momente:  mit  dem  einzigen  Unter- 
schiede, dafs  diese  in  der  Uebetlegung  einzeln  aosein- 
andertreten,  und  durch  das  Hinzutreten  von  Begriffen 
zur  Klarheit  und  zu  Urtheilen  ausgebildet  werden,'  udOi« 
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rend  sie  sich  bei  dem  Takte  ohne  diese.  Begleitung  und 
Aoftbildoiig»  und  nicht  selten  in  einem  solchen  Gedränge 
und  so  schnell  entwickeln,  dafs  sie  dem  grö&ten  Theile 
nach  nicht  einmal  zum  Bewufstsein  ausgebildet  werden. 
Dss  eigentlich  Bestimmende  aber  für  das  Endergebniis 
sind  unstreitig  nur  die  Verbindungen  zwischen  Zeichen 
ud  Bezeichneten,  zwischen  Eigenschaflen  und  Eigen- 
aduiften,  zwischen  Ursachen  und  Wirkungen,  oder 
Zwecken  und  Mitteln  u.  s.  w.  Sind  diese  nur  richtig 
SB^efafst,  treu  reproducirt,  in  Angemessenheit  zu  dem 
g€genwr8rtig  Vorliegenden  ohne  Verwurrung  kombinirt: 
■Q  ist  es  an  und  für  sich  gleichgültig,  ob  sie  in  der 
UrdieUsform  auseinandergelegt,  oder  ohne  dieselbe ,  uqd 
TitUwit  in  unklarem  und  halbbewufstem  Ineinanderfliefsen 
gebildet  werden.  Die  Endglieder,  welche  die  Entschei- 
daag  abgeben,  können  in  dem  einen  Falle  ganz  eben  so, 
wie  in  dem  anderen,  hervortreten^). 

Aber  wir  können  noch  weiter  gehn.  Es  ist  nicht  nur 
gkirbgiiltiff  ob  die  erworbenen  Begriffe  hinzugeweckt, 
frwort>ene  klare  Vorstellen  zu  vollem  oder  zu  hal- 
Bewuistsein  ausgebildet  werde;  sondern  auch  Das 
wir  gewissermafsen  als  gleichgültig  ansehn:  ob 
Wesen  diese  Begriffe  und  diese  Klarheit  des  Vor- 
fltiHFT"«  überhaupt  erworben  hat,  ja  selbst,  ob  es  zu 
Erwerbe  seiner  Natur  nach  fähig  ist  Bian 
die  instinktartige  Vorsicht,  das  instinktartige  Zu- 
tranen  ond  Miistrauen  bei  Kindern,  noch  ehe  sie  urtheilen, 
ji^  klar  und  bestimmt  vorstellen  können;  man  nehme  das 


^y  Man  vergleiche  bieiu  meine  »PfjchologisclienSkiueji,«  Baadll., 
%^n^tt^  —  ^^  manchen  Meiuclicn  kann  gerade  der  Reich  ihn  m 
(j^m  s*^^  Anaahl)  der  su  reprodncirenden  Gruppen-  und  Reihen- 
■■j|fciiMlwt^"i  ^'^'d  alio  ihre  Vollkommenheit  tum  Uinderniaae 
§mr  die  Aaihildnaf  su  hettimmten  Urtheilen,  Ja  auch  nur  üher- 
kaapt  sxim  B«wa£itaein  werden* 
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Aii'ftk^l^on- des  Verstandes  und  der  Öbetiegimg  bei 
Tutoren,  welche  doeh  ihrem  imierslen  Wesen  aech  nk- 
«uds  tu  einem  eig<eBtiichen  Urtheilea  zu  gelangen  im  Staute 
ekid:-  Dessenungeachtet  finden  Svir  bei  ümen  iMes  der 
m^b^iiehen  Benrtkeilungskraft  Ähnliches^  ja  sdbst  Erlh- 
dnngsvermiSgeu.  Aach  in  diesen  Erscheionngen  (bdnoptcn 
üAr)  haben  wir,  den  Grandwesendichen  nach,  Disseibe, 
ide  bei  der  Überlegung  und  bei  dem  Handdn  nach  dieser. 
Wenn  der  Hund  seinem  Herrn  abnerkt ,  ob  derselbe  guter 
eder  übler  Laune  ist^  m  jenem  Falk  sich  ihm  aanikcrt, 
und  ihm  sein  Ctolwste  nach  den  gewohnten  gaiea  Kam 
tu  erkennen  giebt,  in  diesem  sich  ihm  f^^m  hih;  wen 
er  unter  andeMi  Uawtänden  allerlei  Linien  anwendet 
um  m  Dem  zu  'gelangen ,  worauf  sein  Begehren  geriek- 
tet  ist!  so  unterscheidet  sieh  Dacjenige y  waseeineBi'nn 
eum  Chründe  liegt ,  Ton  Dem,  was  einem  iUinlichea  neisdh 
liehen  Thun  zum  Grunde  liegen  ^lirde,  snr  dmth  die 
Abwesenheit  d^r  begleit^aden  BogriffBattsbildonf 
und  der  KlWrheit  und  Bestimmtheit  desVonleHeo^ 
Aber  diä'  reg^jfen  Momeniie  ^nd  in  beiden  FilleD  die 
gleichen.  Btutspi^echen '  nur  die  AnftMungen  und  Bepfo- 
duktionen-  dent  Reelle  Gegebenen]  -  so  Yerachli|t  es  Ar 
die  'Hau^sachei  iiichts , '  wenn  sie  nur  fai  halbhewnistai 
Etanpfittdnngen  eines  Wesens  gebildet  werden  j  dm  ein 
klareres  Vorsiellefi  und  dem  ein'  Denken  fbr  iatkgr  nt- 
scMosseii  ist*).:  Bud  erben  ^so-  im-Omiaen  and  Grohes. 


'  «>lKe  Pn^'  «bo,'  ob'  ^•le  thttre  Witfclfch  Terittii 
haben,  niufs  bejaht  und  verneint  werden,  jenachdcm  wir  d« 
AQfdmck  Verstand  fassen.  Verstehn  wir  darunter  das  ei|CBtlick 
Logisch  6'^  so  Yehll  ihnen  dies  gerade  '4m  ineisten',  weit  ihaca^' 
KrS/tiglöt  der  ürvenndgen "fehlt,  welche  äie  Gnindwnne'  davoB 
isi  (Tgt.  ohen  S.  (S3 1(.)\  Aber  dies  ist  leiq  Aihdernifs,  daTs  uf  Sjff* 
tlieseb  auffassen,  aufbehalten,  reprodnciren  und  lömliiilirefl  1^"* 
nen;  und  inJein  knin  also  hn' praktisch'^ h  Lehe'n,  wo  »*> 
▼on  Verstand  und  Urthetlskraft    f^deV,    Vorzugswäse' gtrade  di« 
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Der  Hand  (behaupten  wir)  gewinnt  seine  Überzengong 
von  der  Existenz  einer  AuCsenwät  (uad  enie  gewisse 
ÜberzeogDiig  davon  —  diesen  Aüsdrnek  in  der  weitesten 
BedeHtong  gencmmeB  —  hat  er  doch  gewifs)  auf  eben 
den  CSrundlagen  (nach  demselben  Principe,  könnten  wir 
sagen)  wie  der  tief- denkendste  Philosoph.  Was  ihre 
Überzeugungen  nnterscheidet,,  ist  nur  ein  sekundäres 
Verhältnis :  das  Hinzukommen  klarer  Begriffe,  das  Aus^ 
eioandertreten  zu  klar  ausgeprägten  UrAeilen  und  SchMs« 
seil  bei  dam  Letzteren;  aber  das  eigentüdi  primär  0e- 
ttumncode  und  Entscheidende  ist  das  Gleiche  bei  d^m 
Einen  wie  bei  dem  Anderen*)« 

Für  beide  ist  es  nur  von  Wichtigkeit,  dafe  die  kom« 
kinirten  Verhältnisse  von  derselben  Art  seienc 
vor  logische,  oder  nur  reelle  einer  gewissen  IQasse.  Sind 
sie  versdiiedeDer  Art,.so  können  sie  nicht  verschmolaBen 
oder  sonstwie  unmitteibar  Eins  werden;  und  wird  ein 
fioickes  Eitts-werdoi  äufeerlich  erzwungen,  6i>  erhalleii 
vir  Verkehrtes;  Haik  nehme  die  Kpmbiaaiion:  »Friedrieh 
ist  ftMer  ak  Ferdinand,  Fevdmand  ist  ein  Mensehr, 
ftiso  ist  Friedrich  gröTser  als  ein  Mensch^«  Die  Irrung 
üegl  Uta  darin,  dafe  zwei  Veibättnisee  zusamlnengeliilbt 
sind,  von  denen  das  eine  (FenUiiand*  ist  ein  Menseh) 
ein  logisches,  das  andere  (Friedrich' ist  gröfser  als  Fer- 
dinand) eine  Gir&fcetivergleiGhung  entbäit.  Nim  äbe»  hat 
das  Ii>gi9Üi  -  H<Miere  eine  weitere  SphÜre.  Hätten  wir 
b  der  anderen  Prämisse  ebenfidls  ein '  Verhälinift  de^ 
logischen  Unterordnong,  so  wärdedieb  kehta  Naditiieil 
Injngfnt  was  der  engeren  Sphäre  eingeordnet  wäre, 
nifttaebctt  so  in  der  weiteren' liegen  (was  den  Miedeii&tt 


(die  GruadJUs«a  ^l^pathm)  im  kt^t  htl»  lo  Icdnaen  wir 

ilaaen  in  dienr  Bedentug  de«  Worte»  aUcrdui|a-  Y erttaad.  ftofeit^e^. 

*)  Han  Terfleiche  die  genauere  ÄnseuumderseUtiiig  hierüber  in 

>^%steiae  der  Heiapliytik  imd  ReligioniphiTosophie»!  S.  8^  Hfi 
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Begriff  als  Merkmal  an  sich  trüge ,  auch  den  höheren, 
oder  dessen  Theilvorstellung  an  sich  tragen).    So  wenn 
die  Prämissen  wären:    »Ferdinand  ist  ein  Mensch ,   alle 
Menschen  sind  sterblich».    Es   wäre   nichts   gegen    dea 
Schlufssatz  einzuwenden,  dafs  auch  Ferdinand  sterblich 
ist    Und  eben  so  fiele  auf  der  anderen  Seite  jedes  Hin- 
demifs  weg,  wenn  wir  neben  jener  ersten  eine  zwrite 
Grdfseuvergleichung  hätten  (Friedrich  ist  gröfeer  als  Fer» 
dinand,  Ferdinand  ist  gröfser  als  Karl,   also  o.  s.  w.)« 
Aber  verschiedene  Verhältnisse  können  nicht  nntor  den- 
selben Gresichtspunkt  zusammengefafst  werden.   Will  man 
noch  Beispiele  von  anderen  Grundverhältnissen,  so  ndime 
man  die  Schlüsse:   »Roth  ist  eine  Farbe,  diese  Blume 
ist   roth,   folglich   ist  diese  Blume  eine  Farbe»;    »der 
UUgnet  zieht  Eisen  an,  Eisen  ist  Metall,  also  zieht  der 
Magnet  Metall  an».   Die  zusammen  gegebene  Eigenschalt 
liegt  nicht  in  der  (logischen)  Sphäre  der  Eigenschaft; 
mit  welcher  sie  zusammen  gegeben  ist»  die  Ursache  nioht 
IB;  der  (logischen)  Sphäre  der  Wirkung;  und  eben  so 
wenig  also  liegen  sie  innerhalb  der  Sphären,  wddie  fBr 
die  andere  Eigenschaft  und  die  Wirkung  übei^geordnete 
sind.    Fehl-  und  Trugschlüsse  dieser  Art  werden  unter 
verwickeiteren  Verhältnissen,  im  Leben  und  in  der  M^ 
senschaft,  nur  zu  viele  gemacht 

'  Nicht  nur  aber  die  logischen  Veriiältnisse  und  die 
Grund  Verhältnisse^  sondern  auch  die  verschiedenen 
Grundverhältnisse  miissen  wir  klar  und  scharf 
auseinanderhalten.  Ja,  da  diese  tiefer  liegen,  ab 
das  logische  Denken,  so  müssen  auch  die  aus  ihrer  Ver- 
misdiung  hervorgehenden  Irrungen  in  weiterem  Umfimge 
verkehrend  einwirken:  wie  denn  auch  die  genauere  Prfi- 
fbng  des  in  dieser  Art  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft 
Vöriiisgenden  zeigt,  daft  die  verderblibhsten  Vörqrtheile^ 
d^. wiedersinnigste  Aberglaube ,  die  weitreichendste!^ 
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senadiaffliohen  Irrthfimer  von  jeher  daraus  hervorgegangen 
sind  und  noch  hervorgehn,  dafs  diese  Grandverhältnisse 
znnammengeworfen ,  oder  vielmehr  noch  nicht  gehörig 
ftuseinandergebildet  waren  (noch  unterscheidungslos 
ineinanderflössen). 

Man  nehme  den  Glauben  an  Zaubersprüche,  an  sym- 
pathetische  Mittel   bei   Krankheiten.    Niemand  wird   in 
Abrede   stellen,    dafs  die  Genesung  nicht  selten  nach 
ihrer  Anwendung  erfolgt  ist;  und  der  Fehler  lag  also 
nnr  darin,  dals  man  dieses  »Nach»  fälschlich  als  »Durch» 
■aiste.    Ahnlich  bei  der  Furcht  vor  den  Kometen  in  Be- 
zog auf  Krieg,  ansteckende  Krankheiten  und  andere  all- 
gOMine  Unglücksfälle.    Dafs  diese  zuweilen  nach  der 
I        Endieinnng  jener,  oder  mit  denselben  zugleich  ein- 
getreten sind,    läfst  sich  nicht  bezweifeln,  und  ist  ans 
te  jetzt   bekannten,    so   überaus  häufigen  Wiederkehr 
heider  Klassen  von  Erscheinungen  leicht  begreiflich;  und 
Itteia  kommt  noch  ein   gemeinsamer   ästhetischer 
Charakter:  der  des  Aufserordentlichen,  den  gewöhn- 
Sdien  Lauf  der  Begebenheiten  Unterbrechenden,  Erstau- 
nen und  Spannung  Erregenden  u.  s.  w.    Also  ein  mehr- 
^Mkes  Verhältnifs  zwischen  ihnen  findet  sich   wirklich; 
ond  das  Unrichtige  bestellt  nur  darin,  dafs  jenen  weiteren 
und  äufserlichen  Verhältnissen   die    engeren   und  mehr 
inneren  zwischen   dem  Zeichen  und  Bezeichneten 
oder  gar  zwischen  Ursache  und  Wirkung  unterge- 
sckoben  wurden.    So  finden  wir  in  der  abeigläubischen 
Verehrung  von  Reliquien  (in  der  weitesten  Bedeutung 
dieses  Wortes)  das   äufserliche  Zusammen  öder  An- 
einander mit  dem  inneren  Zusammen  oder  dem  In- 
einander verwechselt;  in  der  Vorschrift  für  die  Muham^ 
daner,  bei'm  Gebete  das  Gesicht  nach  Mekkah  zu  richten^ 
die  Richtung  des  Geistos  und  Gemüthes  mit  der  Rieh- 
long  des  Körpers. 

ity  SyflMi  der  Logik.  16 
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Haben  sich  die  Gebildeten  unter  den  gebildeteren 
Völkern  jetzt  über  VermischungeB  dieser  Art  erhoben: 
8o  können  wir  leider  nodi  nicht  das  Gliche  in  Hinsicht 
der  dem  Gebiete  des  Geistigen  angehörigen  Grmndver- 
hältnisse  rühmen.  Wie  vielfach  sehn  wir  nodi  inmer, 
selbst  bei  den,  nach  der  Ansicht  der  grofsenWeU,  Cre- 
bildetsten,  das  Pikante  des  Witzes,  des  Scharfsinnes,  oder 
enien  blendenden  Phantasieg^anz  der  Darstdlnng,  oder 
imponirende  Neuheit  u.  s.  w.  ohne  Weiteres  als  Kriterien 
der  Wahrheit  (der  Realität  des  in  dieser  Art  Kon- 
binirten)  angesehn!  Man  sieht  also,  dafs  ein  dnrchge- 
hends  bestimmtes  und  scharfes  Auseinander- 
hallen  so  leicht  nicht  ist,  als  es  für  den  ersten  AnbUdi 
zu  sein  scheint*).  In  der  That,  da  diese  Grondverhalt- 
nisse  die  tiefsten  Grundlagen,  und  die  einzigen  Grund- 
lagen für  alles  Intellektuelle  ausmachen,  ist  es  vor  Alieoi 
ihre  klar  bestimmte  Ausprägung,  welche  den  Vorzug  des 
gebildeten,  und  des  höher  gebildeten  Verstandes 
vor  dem  ungebildeten  begründet;  und  die  höchste  Bil- 
dung würden  wir  nur  bei  Demjenigen  haben,  welcher  sie, 
auch  ohne  besondere  Aufmerksamkeit  darauf  und  gleioh- 
sam  instinktartig,  durchgängig  mit  der  gröfeten  Sicher- 
heit unterschiede**). 

*)  Noch  andere  Beispiele  dieser  Art,  von  noch  Weiter  retckfln- 
der  Bedeutung,  werden  wir  im  ersten  Kapitel  des  dritten 
Haupttheiles  '(Abschnitt I.)  beisubringen  Gelegenh^  haben. 
'  **)  Auch  bei  Demjenigen,  treldier  sie  sonst  wohl  ansanaader- 
mhatten  weifs»  sehn  wir  sie  docb  nicht  selten  in  leidenackalUiflli 
erregten  Zustanden  wieder  zusammengeworfen.  Nicht  mir,  dalii 
der  ungebildete  Verbrecher  seinen  Zorn  und  Hafs  wegen  der  ibm 
sileAanm^rn  ^frafe  auf  den  Untersuchungsrichter  wirft,  also  das 
Daiiclben ,  oder  dio  besonders  bestimmte  Kanaalitit,  fl&r  citte  allge» 
meiDe  Kaosalitftt, 'nimmt  rauch  der  Gebildete  atfllst  woU»  wewB  « 
durch  irgend  etwas  heftiger  erschüttert  oder  yerstimmt  ut^  dia  li*> 
bevollen  Tröstungen  der  ihn  Umgebenden  lurück;  behandelt  ne* 
ab  seien  sie  die  Ursache  seiner  Yerstimmnng.  Üni  so  hk  miiXbifif^ 
anderen  FiUen; 


275 

Um  nnn  nicht  aUein  den  bisher  bezeichneten  gröbe- 
ren,  sondern  auch  den  feineren  Irrungen  dieser  Art,  so 
viel  in  unseren  Kräften  steht,  zu  wehren,  müssen  wir 
die  Natur  der  verschiedenen  synthetischen  Grundverhilt- 
nisse  und  ihren  Ursprung  ßir  unser  Vorstellen  im  fol- 
genden Abschnitte  xuin  Gegenstände  einer  ausführlicheren 
Betrachtung  machen. 


18» 
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Zweites  KapMeL 

Uebersicht  der  synthetischen  Grundrerhaltoisse 

in  logischer  Beziehung. 


Wir  haben  die  Verkniipfungs-  und  Beziehnngsverhäli- 
nisse,  welche  sich  im  menschlichen  Vorstellen  finden,  hier 
lediglich  aus  dem  logischen  Standpunkte  zu  untersu- 
chen, d.  h.  in  Hinsicht  des  Eigenthümlichen  und  der 
Schwierigkeiten,  welche  sie  fiir  die  Verarbeitung  im 
Denken  darbieten.  Diese  haben  wir  zunächst  soi^sam 
aufzufassen  und  zu  charakterisiren ;  dann  auf  der  Grund- 
lage tiefer  gehender  Zergliederungen  zu  zeigen,  in  wel- 
cher Art  sie  durch  die  Natur  der  in  das  Denken  einge- 
henden Grundlagen  mit  Nothwendigkeit  bedingt  sind; 
und  zuletzt  Vorschriften  aufzustellen  fiir  die  Vermei- 
dung der  in  Hinsicht  ihrer  am  häufigsten  eintretenden 
Irrungen.  Auch  die  in  diesen  Beziehungen  uns  entste- 
henden Probleme  freilich,  ja  gerade  diese  mehr,  als  alle 
übrigen,  mit  welchen  wir  bisher  in  unserer  Wissenschaft 
zu  thun  gehabt  haben,  und  noch  zu  thun  haben  werden, 
werden  wir  mehrfach  eng  mit  den  metaphysischen 
zusammengränzend  finden.  Dessenungeachtet  aber  wird 
es  uns  auch  hier  nicht  schwer  fallen,  beide  auseinander- 
und  uns  streng  innerhalb  des  logischen  Grebietes  zu 
halten.  Obgleich  beide  in  denselben  Punkten  zusanunen- 
treffen,  liegen  sie  doch  von  diesen  aus  nach  entge- 
gengesetzten Richtungen  hin.    Die  Metaphysik 
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hat  ihre  Untersuchangen  auf  Dasjenige  zu  richten ,  was 
hinter  den  Wahrnehmungen  oder  uns  abwärts  liegt, 
die  Logik  dieselben  Verbindungen  zu  betrachten  vor- 
Mrärts  nach  uns  hin,  oder  inwiefern  sie  von  unserem 
Denken  aufgenommen,  uns  innerlich  gemacht  werden; 
und  wenn  es  also  auch  hier  oder  dort  fiir  uns  rathsam 
vrerden  soUte,  in  das  metaphysische  Gebiet  hinöberzu- 
blicken,  so  werden  wir  doch  nirgend  die  Gränzen  des- 
selben zu  überschreiten  genöthigt  sein:  eine  Stellung, 
wrelche,  vne  vdr  schon  auseinandergesetzt  haben*),  für 
die  klar -bestimmte  und  sichere  Lösung  der  Probleme, 
iprelche  unserer  Wissenschaft  gestellt  sind,  überaus  gün- 
stig ist 

Die  Eintheilung  für  die  folgenden  Untersuchungen 
ergiebt  sich  leicht.  Zunächst  treten  die  Verhältnisse, 
urdcbe  der  äufseren  Auffassung  (der  Aufsenwelt)  an- 
gehören, mit  denen  auseinander,  die  der  inneren  Auf« 
fmasang  (der  geistigen  Welt)  eigenthümlich  sind.  Zwischen 
beiden  liegen  dann  drittens,  diejenigen,  welche,  in  der 
AnsbOdung  unseres  Vorstellens  und  Denkens,  beiden 
Welten  gemeinsam  sind;  und  hierzu  muis  endlich 
viertens  noch  eine  genauere  Untersuchung  der  Bezie- 
biing  Auf  die  Existenz  oder  Realität  kommen:  eine 
Bexiehnng,  welche  zwar  auch  unter  die  eben  bezeichnete 
dritte  Klasse  mitbefcUst  werden  könnte,  aber  doch  auf 
der  anderen  Seite  manches  Eigenthümliche  hat,  was  eine 
gesonderte  Betrachtung  dafür  wünschenswerth  macht. 

I.    Grundverhältnisse  des  auf  die  Aufsenwelt 

sich  beziehenden  Denkens. 

Durchmustern  wir  also  zuerst  unser  Vorstellen  von 
der  Anüsenwelt:  so  tritt  uns  eine  sehr  grobe  Anzahl  von 


*)  ▼«*•  ^'  ö  Anm. 
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GnmdverhältBissen  entgegen.    Jeder  Sinn  hat,  wie 
eigenthömlichen   elementarischen  Aailassungen  o^c^er 
Qualitäten,  so  auch  seine  eigenthiunlichen  Verb  S^  tf- 
dangen    und   Beziehungen.     Die   des   Gehörsicm^Kies 
sind  andere  als   die  des  Gesichtssinnes  und  Tasiaiiaa^  «> 
diese  wieder  andere  als   die  des  Geschmacks-  mid 
mdissinnes;  und  eben  so  mit  den  Vitalsinnen  und 
den  sogenannten  Muskelsinnen.     Von  allen  diesen ,  so 

iiberaus  mannigfaltigen  Verhältnissen  aber  besitzt  K- Jur 
Eine  Klasse  die  Bestimmtheit,  Beharrungskr^^ft 
und  Allgemein-gleichheit  des  Vorstellens,  wel^cn^e 
für  die  Verarbeitung  zu  strengen  Erkenntnis  ^^  ^n 
erforderlich  sind.  Dies  sind  die  Verhältnisse  der  rS 
liehen  Ausdehnung.  Annäherungen  hiezu  zei 
sich  freilich  bei  den  Verhältnissen  der  Perspektive , 
Farbenabstufungen,  der  Tonfolgen  u.  s.  w.;  aber  ii 
(wie  wir  später  noch  genauer  sehen  werden)  bleibi; 
nur  bei  Annäherungen;  und  ein  durchgängig  klar 
slimmtes  Denken,  eine  wissenschaftliche  Durchbil<li=='% 
ist,  nicht  unmittelbar  und  allein  auf  ihrer  Gnm^^^ 
läge,  sondern  nur  mit  Hinzuziehung  ande  C  ®' 
möglich. 

Indem  wir  uns  für  die  durchgängig  klare  ErkennAü^^^^*^ 
der  auf  die  räumliche  Ausdehnung  sich  beziehenden 
haltnisse  eine  ideale  Konstruktion  bilden,  welche 
sdben,  mit  Beseitigung  alles  Dessen,  wodurch  sie  in 
Wirklichkeit  verdeckt  und  verstellt  werden  können, 
voller  Schärfe  und  Rebheit  ausprägt*):    so    entsi 
die  Sätze  der  Geometrie,  welche  sich  theils  auf  Gt^' 
senverhältnisse  (GleichheU,    Gröfser-    und   Kleiner-^  ^       ^ 
u.  8.  w.),  theils  auf  eigenthümliche  Raumverhältnisse 
zidttc.  (dafs   zwischen  zwei  Punkten  nur   Eine   mi 


*)  Bfan  vergleiche  hierüber  S.  73  f. 


279 

»öglkh  ist»  zwei  gerade  Linien  keinen  Raum  ein- 

sdilieften  o.  s.  w«).     Ueber  diese  erhebt  sich  dann  noch 

^e  Erkenntnife  der  allgemeinen  Gröfsen verhält* 

Ai&fle:  wie  sie  in  dem  zweiten  Haupttheile  der  Mathe;. 

ktiky  in  der  Arithmetik  (dieses  Wort  in  seiner  wei- 

Bedeotnng  genommen)  vorliegt*). 

Mail  hat  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  her  (in  diesen 

nauKiendich  auf  Veranlassung   des   bekannten  Anstofees» 

^««relchen  Kant  dafiir  in  seiner  »Kritik  der  reinen  Ver- 

nuxiit»  gegeben  hatte)  viel  darüber  hin-  und  hergestritten, 

ob     die  mathematischen  Urtheile  analytische  oder 

synthetische  seien.     Die  Schwierigkeit ,  hierüber  zn 

entscheiden  y  ist  vorzüglich  aus  der  Unbestimmtheit  der 

Ausdräcke    »analytisch»    und    »synthetisch»    abzuleiten. 

^VV'ir   haben    uns    überzeugt »    dafs    alle   Urtheile ,    als 

solche,  ein  analytisches  Grundverhältnife  enthalten^. 

Dem  gegenüber  entsteht  die  Frage ,  ob  Da^enige, 

eine  Erkenntnift   zur  Erkenntnifs  macht,  auch 

^■HvUidi  iaUrtheilen  als  solchen,  und,  noch  aUgemeineri 

n^   Logischen  wurzele,  oder  vielleicht  in  etwas,  was, 

l^eireits  vor  den  Urtheilen  erzeugt,  von  diesen 

livur  aofgefofst  oder  ausgedruckt  ist.    So  zeigt  es  sich 

'^on  hier:  bei  allen  mathematischen  (arithmettschei^  wie 


*)  Kamt   will   die    arithmetischen   ErkenntniMe    auf  die 

ioii  (ab  reine  AnschauaDgsform  des  inneren  Sinnes)  gegebene 

^^^  fHuideD.    Aber  dem  nnverblendeten  Beurtbeiter  kann  es  nicht 

*^ wiffikaft  sein«   daCi  die  Zahl    einen   Tiel  allgemeineren 

^^«rakter   hat,    und  die  behauptete  Begründung   nur   wieder 

der  vielen  Opfer  ist,  die  man  der  Regelmäfsigkeit  des  Systems 

t  hat:  in  Gunsten  deren  der  (übrigens,  wie  wir  sehen  wer- 

t  gar  nicht  als  ein  besonderes  angeborenes  Vennögen    eiisti* 

5***A)  innere  Sinn  eben  so,  wie  der  iulsere,  seine  eigenthfimlicbe 

'^^^cnntnils  a  priori  haben   sollte.     Dafs  über  dem  ZShlen   Zeit 

^^v^efst,  kann  konen  Beweis  abgeben:    denn   worüber  verflösse 

lümcht  Zeit? 

^♦)  Vgl.  S.  103  f.,  156  ff.  und  257  f. 
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geometrischen)  Erkenntnissen  hat  das  Logische,  als  8<d« 
ches,  nur  den  Ausdruck  zu  besorgen;  für  die  eigent- 
liche Erkenntnifs  kommt  es  nicht  in  Wirksamkeit*). 
Es  werden  dabei  keine  Begriffe,  weder  dem  Inhalte  noch 
dem  Umfange  nach,  zerlegt  oder  mit  einander  verbunden, 
sondern  entweder  Räumliches,  oder  abstrakte  Grö&en- 
verhältnisse  verglichen,  zu  oder  von  einander  genommen 
u.  s.  w.,  während  dem  Logischen  lediglich  der  be- 
stimmtere und  klarere  Ausdnick  des  Einzelnen  gehör^ 
welches  in  jene  Kombinationen  eingegangen  ist. 

Indem  es  sich  nur  um  Kombinationen  handelt^ 
können  wir  alle  diese  Erkenntnisse  synthetisc]^e  nen- 
nen. Es  sind  gewisse  Synthesen,  welche  sie  zu  Er- 
kenntnissen machen.  Allerdings  habe  ich,  wenn  ich 
sage:  7  +  6  =  12,  auf  beiden  Seiten  Dasselbe;  nnd  da 
man  also  den  Satz  der  Identität  als  das  Grundprinzip 
für  die  analytischen  Urtheile  anzusehn  gewohnt  war: 
so  hatte  man  Recht,  dieses  Urtheil  als  ein  analytisches 
geltend  zu  machen.  Eben  so  bei  den  geometrischen 
Sätzen.  Aber  die  Identität  ist  hier  keine  logische: 
keine  Identität  nach  Verhältnissen  des  Denkens,  des 
Umfanges  oder  des  Inhaltes  der  Begriffe.  Sie  ist  eine 
Identität  nach  Grundverhältnissen  des  Logischen; 
und  dies  ist  der  wichtigere  Gesichtspunkt:  welchen  wir 
demuach  für  die  bestimmtere  Ausprägung  des  unbestimm- 
ten Sprachgebrauches  zum  Grunde  legen  müssen  ♦♦). 

Da  wir  es  nun  gegenwärtig  mit  der  Logik  zu  thnn 
haben,  so  können  wir  auch  die  für  diese  Kombinationen 
erforderlichen  Verfahrungsweisen  hier  nicht  weiter  ver- 
folgen. Die  Schwierigkeiten,  die  sich  dafiir  hier  und 
dort  darbieten,  die  Irrthümer,  welche  dabei  vorkommen 


*)  Man  Tergleiche  hierüber  oben  S.  266  ff. 
**)  Vgl.  hiezu  S.  82. 
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könneDy  so  wie  die  Mittel,  dieselben  zu  vermeiden,  oder, 
M^o  sie  bereits  eingetreten  sind,  zu  erkennen  und  zu 
verbessern,  werden  durch  die  dem  Räumlichen  eigen- 
tlioiiilidien  Grundverhältnisse  bestimmt.  Wir  müssen 
ans  hier  auf  die  Hervorhebung  einiger  aUgemeinen  Punkte 
beschränken. 

Dem  Verhältnisse  der  Gröfse  unterliegt,  aufeer  der 
rimnlidien  Ausdehnung,  noch  vieles  Andere:  die  zeil- 
liche Ausdehnung  (Dauer),  die  Bewegung,  die  Intensität 
dxT  physischen  Kräfte  (der  Dichtigkeit,  der  Elasticität, 
der  elektrischen  Spannung,  der  Neigung  mit  anderen 
Körpern  gewisse  Verbindungen  einzugehn  u.  s.  w.),  so 
wie  die  mannigfachen  Momente,  welche  sich  uns  an  psy« 
ehischen  Entwickelungen  kund  geben:  ihre  Stärke,  ihre 
BeizerfuUtheit  und  Frische,  ihre  Spannung,  Schnelligkeit 
n«  8.  w.  Aber  nur  für  zwei  Klassen  von  allen  diesen: 
fnr  die  räumlichen  und  für  die  allgemeinen  (in 
Zmhlen  oder  in  Symbolen)  ausgedruckten  Gröfsen- 
Terhättnisse  ist  eine  so  genaue  Ausprägung  möglich,  da& 
nnmittelbar  durch  und  an  ihnen  selber  ein 
Messen  Statt  finden  kann,  d,  h.  eine  vollkommen  ge- 
lume  Vergieichung  (Verhältnifsbestimmung)  jeder  gege- 
benen Gröfse  mit  einer  als  gemeinsame  Einheit  ange- 
nommenen. Für  alle  übrigen  kann  eine  solche  VerhältnUs* 
bestimmnng  nur  durch  jene  beiden  hindurch  ge- 
wonnen werden,  das  heifst,  indem  wir  für  sie  parallele 
Verhältnisse  der  letzteren  vermitteln,  vermöge 
wdicher  dann  jene  genaue  Vergieichung  vollzogen  wird. 
Bfan  nehme  die  Zeitdauer.  Allerdings  können  wir 
mach  sdion  in  unmittelbarer  Vergieichung  die  Zeit,  welche 
über  dem  Einen  verflossen  ist,  für  länger  oder  kürzer 
erklären,  als  die  über  dem  Anderen  verflossene.  Aber 
dieselbe  genau  für  das  Siebenfache,  das  Drei -und- ein- 
halb-fiuAe  u.  s.  w.  zu  erklären:  dazu  reicht  die  unmit« 
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telbare  Ver^leichung  nichl  aus.    Aber  wir  sind  doch 
allerdings    im  Stande,    solche   genauere  BesiimiBangeB 
auszuführen;  und  wie  also  koHunen  wir  zu  densdben? 
—  Wie  unsere  Uhren  zeigen,  dadurch,  dafs  wir  die  Ver- 
haknisse der  Zeitdauer  durch  parallele  Verhältnisse  der 
räundichen  Ausdehnung  darstellen,  die  wir  überdies,  ver- 
möge der  Hinzunahme  von  Zahlenveriiältnissen  noch  be- 
stimmter ausprägen,  also  durch  die  vorher  bezeich* 
neten  beiden  Klassen  von  Grdfsenverhältnis- 
sen  hindurch.    Eben  so  mit  der  Bewegung.  Unsere 
unmittelbare   Bestimmung   reicht  wieder   nidit  über 
eine  ungefähre  Vergleichung   des  Schnelleren   und  des 
Langsameren  hinaus.    Wollen  wir  diese  zu  voller  Ge> 
nauigkett  ausprägen:  so  mässen  wir  die  dorchiMSseneB 
Räume  mit  den  darüber  verflossenen  Zeiten  veri^eidien, 
dso,  da  die  letzteren  wieder  auf  Raum-  und  Zahten- 
gröfsen   zurückkommen:   wir  müssen   uns    auch  hieüir 
auf  eben  diese  beiden  Verhältnisse  stützen.     So  mit  der 
Wärme,   der  Elektricität  u.  s.  w.  (wie   alle  CSattongei 
von  Thermometern  und  Elektrometern  zeigen) ,  so  mit 
demjenigen  Gröfsenverhältnissen,  welche  (wie  wir  fiiilMf 
bemerkt)  von  Seiten  der  Möglichkeit  einer  unmittel- 
baren   genauen    Vergldchung    den   RaumveiMltnisfen 
noch  am  nächsten  kommen:  den  Verhältnissen  der  Per- 
spektive, der  Ftfbenabstufbngea ,  der  Tonfolgen.     Wir 
gewinnen,  gegenüber  der,   freüick  im  Vergleidi  mit  den 
vorher  betrachteten  Verhältnissen,  sdion  genaueren,  aber 
doch  noch  immer  nicht  vollkommen  genauen  Vergiei' 
chung,   eine   streng  wisseaschalUiche  Ausprägung  ent 
durch  die  Hinzunahme  paralleler  Raum-  und  ZaUenver- 
kältmsse.    Auch  die  bezeichneten  Momente  der  psyebi- 
sehen  Entwickdung  endlich,  und  die  ihnen  verwandten, 
verstatten  unmittelbar  an  ihnen  selber  keine  voll  kom- 
men genane  Gröfsenbestimmung.     Wir  sind  allerdiogs 
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sekr  woiil  im  Stande ,  die  manDigfachsten  Grade  der  Reiz- 
erfilhmg  imd  Frische,  der  Kräftigkeit,  der  Lebendigkeit,  der 
SMe,  der  Gespanntheit  u.  s.  w.  zu  unterscheiden,  nnd, 
mndge  einer  tiefer  eindringenden  psychologischen  Zer- 
gfiederang,  sehr  beistimmt  auf  ihre  Gründe  zuröckzufiihren; 
«her  wir  sind  nicht  im  Stande,  diese  Verschiedenheiten, 
im  Veriiiltnifs  zu  einer  gemeinsapien  Grundeinheit,  mit 
yolkir  Schärfe  gegen  einander  abzustufen;  und  da  es  bis 
jetzt  wenigstens  noch  nicht  gelungen  ist,  sie  mit  einer 
jener  beiden  Klassen  von  Gröfsenverhältnissen  in  der  er- 
forderlichen Weise  in  Parallele  zu  setzen:  so  ist  uns 
nch  Iris  jetzt  wenigstens  das  Messen  und  Berechnen  der- 
Bdben  noch  verschlossen  gewesen*). 

Haben  wir  nun  so  die  Vorzüge  dieser  beiden  Klassen 
^nm  Grundverhältnissen  ihrem  vollen  Umfange  nach  aner- 
ksnnt  und  ins  Licht  gestellt:  so  müssen  wir  diese  Vor- 
<ige  anf  der  anderen  Seite  in  ihre  rechte  Schranken  ein- 
s^efeen,  nnd  die  über  dieselben  in  weiter  Ausdehnung 
^^^Ardteten  VorurtheUe  wegräumen. 

In  Folge  der  gröfseren  Stärke,  Klarheit,  Be- 
stiiamtheit  unserer  Vorstellungen  vom  Räumlich-Aus- 
S^ehnten,  und  der  unmittelbar  hiedurch  begründeten 
elfteren  Stätigkeit  ihres  Bewufstseins,  werden  die- 
^ben  zu  Centralvorstellungen  für  unser  gesamm- 
^  Shr^es  Vorstellen.  Wir  knüpfen  alle  anderen  Vor- 
^^QDgen  an  sie,  als  regelnde  Mittelpunkte,  an,  beziehn 
^'^hr  oder  weniger  alles  Andere  auf  sie,  und  sind,  was 


i  Herbart'f  bekannte  Rechoungcn    rukn   auf  metaphysi- 

^  ^B  VomusetzoDgen,  welche  die  streng  an  die  innere  Er- 

*^^VBg  und  deren  Verarbeitung  sich  anschlie(sende  Psychologie 

auncrkennen  Termag.    Man  Tcrgleiche  hierüber  das  Tor  mei- 

»EehrJ^en    au   einer  reinseelen wissenschaftlichen  Bearbeitung 

Sedenkrankheitskunde»   abgedruckte  Schreiben    an   Herbart. 

^^11  die  Psychologie  metaphysisch  oder  physisch  begründet  werden  ?n 
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sich  anoh  sonst  für  unser  Wahrnehmen  und  Empfinden 
darbieten  mag,  nicht  eher  zofiieden,  bis  wir  die  parall«^ 
len  Vorstellungen  des  Räumlichen  hinzugefonden  Im^I^»» 
So.  schon  im  gewöhnlichen  Leben.    Wenn  uns  bei'm  Eimm- 
treten  in  den  Garten  eine  angenehme  Geruchsempfindaxif 
entsteht:  sogleich  suchen  wir  mit  den  Augen  hemm, 
das  Gesichtsbild  der  Blume  dazu  zu  erhalten;  hören 
hinter  Gebüschen  das  Klappern  der  Mühle ,  so  stehn  ü 
demselben  Augenblick  die  sich  bewegenden  Räder  vor 
unserem  inneren  Auge:   weit  sicherer,   klarer,   starker 
andrängend,  als  bei'm  Anblick  derselben  die  VorsteUmmg 
ihres  Tones  hinzukommen  würde  u.  s.  w«   So  auch,  and 
vor  Allem,  in  der  Wissenschaft.    Von  der  Gesammtheit 
unserer,  auf  die  Aufsenwelt  gehenden  Erkenntnisse  be- 
ziehn  sich  wenigstens  neunzehn  Zwanzigstel  auf  das  int 
Räume  Sichtbare,  und  ein  Zwanzigstel  etwa  zeigt  sieb 
unter  die  übrigen  Sinne  vertheilt;  während  es  doch  an 
und  für  sich  in  der  Welt  ziemlich  eben  so  viele  Ver- 
schiedenheiten des  Riechenden,  Schmeckenden  n.  s.  Wi 
als  des  Zusehenden,  geben  möchte. 

Indem  sich  uns  nun  in  dieser  Weise  Alles  diit  dem 
Räumlichen  in  Verbindung  konstruirt,  bUdet  sidi 
unvermeidlich  der  Schein»  als  wenn  Alles  im  Räume 
existirte:  die  auf  das  Räumliche  sich  beziehenden  Qua- 
litäten die  Grundlage,  das  Substantielle  bildeten  für 
Alles,  was  wir  sonst  noch  von  der  Welt  wahrndunen. 

im  Gegensatze  hiemit  müssen  wir  uns,  für  unseren 
Standpunkt  der  Betrachtung,  zunächst  besinnen,  dafs  die 
bezeichneten  Vorzüge  der  Vorstellungen  vom  Räumlichen 
sämmtlich  nur  subjektiv  oder  in  der  Natur  unseres 
Vorstellens,  oder  vielmehr  Eines  bestimmten  Sin- 
nes begründet  sind.  In  Folge  der  gröfseren  Krif- 
tigkeit,   welche  die  Urvermögen  des  Gesichtssinnes*) 


*)  Nach  dem  VorgaDge  vonKtnt  und  Anderen  betrachtet  man 
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anszeidnet,  werden  die  denselben  entgegenkommenden 
EindrBcke  vollkommener  angeeignet  nnd  festgehalten;  es 
sammelt  sich  also  eine  grdföere  Anzahl  nnd  vollkomm- 
nerer  Spnren  an  von  den  sich  darauf  beziehenden  sinn- 
lichen Empfindungen;  und  durch  das  Hinzuflteften  dieser 
Spuren  wird  den  späteren  Auffassungen,  so  wie  den  davon 
abgeleiteten  reproduktiven  Vorstellungen  die  grdfsere 
Starke,  Klarheit,  Bestimmtheit:  welche  dann  zugleich  audi 
die  gröfsere  Sicherheit  und  Stätigkeit  der  Wiederbewufst^ 
werduttg  bedbgt*).  Denken  wir  uns.  Dem  gegenfiber, 
andere  Wesen,  die  mit  anderen  Sinnen  ausgestattet  wären, 
oder  auch  mit  denselben  Sinnen,  wie  wir,  aber  bei  wel- 
chen der  Cresichtssinn  dieser  Kräftigkeit  ermangelte,  und 
dagegen  die  Urvermögen  dieses  oder  jenes  anderen  Sin- 
nes dieselbe  besäfsen:  so  wiirdea  sich  ihnen  die  versdne- 
denen  Qualitäten  und  Verhältnisse  des  Wahrgenommenen 
in  gimz  anderen  perspektivischen  Abstufungen  (der  Stärke, 
Klarheit,  Besthnmtheit ,  Stätigkeit  des  Bewnfstseins)  aus- 
bilden, und  so  an  die  Stelle  des  Scheines,  welcher  uns 
AUes  als  im  Räume  existirend  auffassen  läfst,  ein  anderer, 
entgegengesetzter  Schein  treten. 

Wir  dürfen  also  jenen  für  uns  Menschen  (subjek- 
tiv, ideell)  begründeten  Vorzügen  nicht  ohne  Weiteres 
(wie  es  namentlich   im  Anschliefsen  an  Descartes  so 


(ew6luilich  dai  Räumliche  als  die  gemeinsame  Grundlage  aller 
Siaae,  oder  Tielmdir  dee  Einen  £vraerenSianet,  welchen  man 
an  die  Stelle  von  dieien  sn  teUen  pflegt.  Aber  ea  U&t  uch  mit 
Bftimmthdt  nachweia en, daCi  da« Raomliche  nnr  bei  iwei  Sinnen, 
dem  Gesicbtf-  nnd  dem  Tastsinne,  als  unmittelbare  innere 
Grundlage  gegeben  ist,  au  den  Auflassungen  der  übrigen  Sinne  die 
Yoratcllunfen  daT6n  lediglich  als  (in  dem  vorher  beadchneten  Ver- 
bilinisse)  andringende  parallele  bUiaugebracht,  und  mitienen 
▼crscbrnQUen  werden«  Man  vgL  hierüber  mein  »System  der  Meta- 
physik», S.  286  ff. 

*)  Yfl.  ndae  »Pajcbologiiclitt  SlaKen»«  Band  II,  8.116I&. 
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allgemein  geschdien  ist)  eine  Dentong  anf  die  Diage 
(das  Objektive  in  der  engeren  Bedentnng  dieses  Woitei, 
das  Beale)  geben«  Das  den  Vorst^ongen  vom  Bimi- 
lieben  ent^recbende  Reale  i^  nicht  substnntiftHer,  als  4is 
den  Geriichen,  Geschmacksempfindungen  n«  s.  w.  Eat- 
spiechende:  moht  Dieses  etwas  an  Jenem,  sondern  zu- 
nächst beide  einander  gleiddiegend  (paralM)  gegeb«  fir 
unser  auf  das  Reale  sich  beziehendes  Denken  *). 

Noch  weit  weniger  aber  dürfen  wir  dem  als  räunlicii 
Vorgestdlten  eine  höhere  Sttbstmtialität  ausprechea  ia 
Ve(glei<A  mit  Dem^  was  uns  unser  Selbstbewe/st- 
sein  zeigt  Hier  sind  nicht  einmal  jene  subjektiTeo 
VorzBge  der  gröfeeren  Stiirke,  Klarheit,  BestiBnitlieit 
und  Stetigkeit  des  Vorstellens  wesentlich  begraidet 
Sitt  finden  sich ,  wenn  audi  in  gro(ser  Allgemeinheit^  dock 
MT  zufällig,  in  Folge  davon,  dafs  die  meisteQ  Ma- 
schen, mannigfacher,  äu&erer  und  innerer  VerhiUnisM 
wegen,  mehr  Ränndiches  auffitssen,  als  Psychisches,  vßi 
also  von  den  Auffassungen  der  enteren  Art  bä  ikan 
zttf&llig  eine  gröfsere  Ansa^hl  von  Spuren  aage- 
sammelt  wird.  Ihrer  wesendichen  Grundnatnr  nach  i^r 
ist  die  Selbstauffassung  einer  eben  so  groben  Voükon- 
menheit  fähig  als  die  räumliche  Auflbssung;  und  wer  jcv 
in  überwiegender  Vielfachheit  bildet,  wird  dafiir  aich^ 
nur  gleiche,  sondern  selbst  noch 'höhere  Grade  der  Sttrke. 
Klarheit,  Bestimmtheit  und  Stätigkeit  erwerben  ktaaco* 
Selbst  abgesebn  hieven  aber  iet  der  Ma^teriAUsBSf, 


*)  Weiter  l5iiticii  wir  hier  die  Bet^mmmig  über  das  vorlicfO*' 
TcrhShDifs  nieht  verfolgen.  Dieses  genauer  festaustellen :  >»*<*' 
machen,  ob  nicht  doch  das  dem  Eine«  oder  dem  Aadercn  cBt« 
spreizende  Reale  (man  erlaiAe  mir  diesen  Ansdm^)  fuhstaDtidkr 
•c^,  oder  ifie  sie  sich  sonn  verhah«!  (ti«nacht'nvr  als  Tcrschicdcic 
Erscheinungen  Eines  nnd  desselben  Realen)  ist  Sach«  der,  M  ^ 
die  KttttTwisscDsdiaftcB  mtchlMieiide«  MatnrphitoiOfhie. 
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wdcher  «udi  die  psychischen  Entwickelungen  auf  das 
Rinaiidi- Ausgedehnte  als  Eigenschaften  oder  als  Akte 
beaaiui  will,  entschieden  unhaltbar.  Wir  haben  in  bei- 
Mei  Vorstellongen  einen  so  verschiedenen ,  ja  gewisser- 
natai  entgegengesetzten  Gnindcharakter,  dafs  aufser  dem 
ADenDgemeinsteny  imd  gewissermaßen  Charakterlosen, 
Um  einzige  Qualität  bdden  gemeinsam  ist  Mögen  ynr 
nnlidie  Gröfsen,  Farben,  Verhältnisse  des  Gewichtes, 
4er  Aggregatznstände,  räumliche  Bewegungen  u.  s.  w.  häu- 
fai  «d  kombinir«!,  so  viel  und  in  wdcher  Art  wir  wöl- 
kt: iirir  erhalten  nie  auch  nur  eine  Annäherung  zu  einem 
Minken  oder  irgend  einer  anderen  psycliischen  Ent- 
viekdmig;  und  da  für  alle  Erklärung  eine  ge¥risse  Gleich- 
■tigkeit,  ein  gewisses  Eingehn  des  zur  Erklärung  An- 
pvttdten  in  das  Zu-Eridärende  gefodert  wird:  so  mufis 
«ebn  so,  wie  es  bisher  unmög^ch  gewesen  ist,  auch 
VI  dk  Zukunft  hin  unmöglich  sein,  die  psychischen  Ent- 
VMkdnngen  irgendwie  auf  Vorstellungen  des  Materiellen 
sUokznfahren  oder  davon  abzuleiten  *). 

Nodi  müssen  wir  Ein  hieher  gehöriges  Vorurtbeil 
viMegen:  die  Meinung  nämlich,  als  wenn  durch  die 
Anwendong  geometrischer  Konstruktionen  oder  arithme- 
Mer Sätze  auf  Eriahrungserkeuntnisse,  diesen  unmit- 
telbar eine  höhere  Gewifsheit  oder  eine  qualitativ  von 
deijenigen  verschiedene  mitgetheilt  werden  könne,  vrdche 
tt  die  Erfahrung  verschafft.  Die  gesammte  mathema- 
^■ckeErkenntniis,  giebt  nur  Gleichungen,  abstrakte 
Formeln,  hypothetische  Sätze,  in  welchen  ausge- 
^  wird,  dafs,  wenn  sich  das  Eine  findet  (die  Gnmd- 
•'^'^Ame,  der  eine  Ausdruck  der  Gleichung),   eben  des- 


■  *)  AirfnhrKghar  fiodet  mab  da«  hier  Erörterte  aii|«inaadergeseUt 
^  Ce  entf efCBfesctatcn  AnMchten  widerlegt  in  meinem  »Syatem 
^  liet^jaik  ii.  ••  w.»,  S.  91  fT.  und  betonden  in  moner  Schrift 
"^  TorUtelb  -Mm  Seele  imd  Leib»,  S.  tt6ft  tmd  S.«9^Ma 
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halb  sich  aaeh  das  Andere  (die  Konsequenz ,  der  andere 
Ansdruck  der  Gleichung^}  finden  müsse;  aber  sie  kann  aos 
sich  selber  herans  nidit  das  Mindeste  darüber  ausmadieo, 
ob  nnd  wo  sich  das  Eine  und  das  Andere  finde.  Dieses 
Letztere  kann,  lediglich  durch  die  Vergleichnng  des  in 
der  Erfidimng  Vorliegenden  bestimmt  werden.  Die  Mi- 
Ihematik  entwickelt  .die  Formeln  für  die  Ellipse,  und  die 
Formeln  für  die  Parabel,  nnd  sie  hat  für  diese  onmittd- 
telbar  die  vollste  Gewiisheit;  aber  sie  vermag  nicht  zd 
erkennen,  dafs  jene  bei  der  Bewegung  der  Planeten^ 
diese  bei  den  Wurfgeschützen  zur  Anwendung  kommeD, 
ja.  ob  es  daiiir-  Sberhattpt  in  der  ganzen  Natur  eäie  An- 
Waldung  gebe ;  ^d  so  in  allem  Uebrigen.  Die  Gewifs- 
hfllt  der  Erfahrungswissenschaften  also  hört  dordi  die 
Anwendung  .der  MaUi^natik  nicht  auf,  eine  empirische 
.zu  sein.  Sie  wird  dadurch  nicht  qualitativ  eine  An- 
dere, sondern  nur  quantitativ:  indem  uns  allerdiogs 
die  mathematischen  Anschauungen  und,  Berechnungen  in 
den  Stand  setzen ,  die  Hypothesen ,  welche  wir  ftr  die 
Ericlärung  der  Naturerscheinungen  gebildet  haben,  mit 
grö&erer  Genauigkeit  gegen  die  Erfahrungen  zu  halten, 
ab  es  ohne  diese  Konstruktionen  und  Berechnaogen 
würde  geschehn  können,  und  so  eine  bestimmtere  Ver- 
gleichung  und  einen  gröfseren  Umlang  iur  dieselbe  zu 
gewinnen. 

Wir  werden  dieses  wichtige  Verhältnifs  später  nodi 
BtiM  einem  umfitssenderen  logischen  Cksicfatspunkie  in 
ein  helleres  Lacht  zu  setzen  Veranlassung  haben. 

II.    Grundverhältnisse    des  auf  unser  Inneres 
sich  beziehenden  Denkens. 

Auch  dia  Welt  unseres  Selbstbewußtseins  zeigt  ans 
eiiie  sehr  grofse  Ani^ähl  von  eigentliuüÄichen  Vcriält- 
nissea:  die  Verhältnisse  zwischen  den  urspronglichea  Pro* 
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doktionen  (den  sinnlichen  Empfindungen  und  Wahmeh- 
mageD)  nnd  den  Reproduktionen,  die  Associationsver- 
UhniMy  die  Verhältnisse  des  Intellektuellen  zum  Nicht- 
hteDektuellen,  und  der  intellektuellen  Gebilde  unter 
!  sick*),  die  GefShlverhältnisse,  die  Verhältnisse  der  Stre- 
boDgen  zn  den  Qualitäten  der  Gegenstände^  so  wie  ihre 
VetUItnisse  unter  sich  und  zum  Thun,  und  die  densel-* 
ba  sich  anschliefsenden  zwischen  Zwecken  und  Mitteb»^ 
Wir  haben  schon  früher  **)  Gelegenheit  gehabt,  auf 
Vvwediselungen  zwischen  diesen  Verhältnisse!  und. 
Dem  gegenfiber,  auf  die  Wichtigkeit  eines  strengen  Aus* 
eiwideTlialtens  derselben  aufmerksam  zn  machen.  Indem 
ae  lidi  zum  Theil  erst  im  weiteren  Fortschritte  der 
fiydaschen  Entwickelung  ausbilden,  und  ihre  klar-be- 
ifauiite  Auffassung  mit  gröfseren  Schwieri^eiten  ver^ 
bipft  ist,  so  mufs  dabei  noch  weit  vielfacher,  und  bis  in 
i|itm  Perioden  der  Kultur  hinein,  fehlgegriffen  werden, 
dg  bei  den  Grundverhältnissen  des  auf  die  AufsoQwek 
wk  beziehenden  Denkens. 

Bei  Weitem  die  wichtigsten  von  allen  sind  die  6e- 
KMverhältnisse:  schon  wegen  des  grofsen  Um&nges, 
n  wdchem  sie  zur  Anwendung  konunen,  so  vrie  der 
iMaiugfidtigen  Interessen,  die  damit  in  Verbindung  stehn, 
^  za  denen  die  höchsten  und  heiligsten  gehören,  deren 
^  Mensch  überhaupt  fähig  ist  Die  GeiShle  nämlich 
aod  nichts  Anderes  als  das  unmittell>are  Bewnfst- 
>ein  von  den  Beschaffenheiten  der  Entwicke- 


")  Man  Behine  keinen  An^tofs  daran,  da(s  die  logischen  Ver- 
^''"■■n,  welche  wir  bisher  überall  den  Grundverbfiltnissen  ge- 
letttber  anfgefubrt  haben,  hier  in  der  Reihe  dieser  letzteren  ge- 
''**'^  werden.  Sobald  das  Denken  Gegenstand  eines  nenen, 
y"^  lerichtelcn  Denkens  wird,  werden  auch  die  Yerhaltnisse 
I'*^  ersicrca  für  dieses  cu  GmndTcrhSltnissen. 

*0  Y|i  S,  272ff. 

^*i,  Syitcai  4cr  Logik.  19 
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long^n  ilnsereg  Seins  ^.  Jede  Steigenmgi  jede 
Herabstimmung,  die  wir  erfahren ,  und  selbst  jede  qua- 
Mtatiye  Veränderong  gkbt  sich  zonüdisl  in  einem  nock 
von  aller  Reflexion  freien  Bewnfstsein,  oder  (wie  ich  es 
sonst  noch  bezeichnet  habe)  in  einem  unmittdbaren  C!e- 
geneinandermessen  mit  den  vorher  oder  sngleich  gege- 
benen Entwiokelnngoi  kond.  So  nicht  nnr  die  vorober- 
gehenden  Steigemngen  und  Herd>skimmnngen  (der  Lost, 
des  SchmeraeS)  der  Unlust,  des  Ueberdmsses  n.  s.  w.); 
flRNMlem  auch  die  bleibenden:  die  VollkommenheiteB 
und  UnvoUkommenheiten  der  inneren  Bildung  bis  za 
den  höchsten  hin,  bis  zur  Uebereinstinunung  oder  Nicht' 
Uebereinstinnnukig  mit  den  Normen  des  SitIlicheDy  des 
Retshtes,  des  Religiösen,  des  Schönen  ond  Erhabeoen 
u.  s.  w.  Indem  sich  in  dieser  Art  in  den  Gefiihlen  die 
gesammte  psychische  Entwiokelung  nach  alles 
Richtungen  hin  abspiegelt:  so  werden  sie  uns  za 
Mitteln  flir^die  Eikenntnifs  derselben  in  allen  ihno 
Eigenthümlichkeiten ;  und  Gefirhle  Skid  als  die  dgent- 
liehen  Gitnidlagen  aaznsehn,  nicht  nnr  für  die  Aestk^ 
tik,  sondern  auch  fiir  die  Religionsphilosophie, 
die  Moral  und  die'  Rechtsphilosophie.  Ihre  klar- 
bestimmte  Verarbeitung  4m  Denken  ist  deamach  von  den 
höchsten  Interesse:  von  ihr  das  Schicksal  der  meisteii, 
«nd  vielleidbl  der  tvicbügsten  philosophischen  Wisscu- 
sohiften  Abhängig;  und  um  so  w^iger  also  dihfen  wir 
die  Einwendungen  vernachlässigen,  welche  man  bis  io 
die  neuesten  Zeiten  hin  gegen  die  Möglichlceit 
eii^eir  solchen  klar-bestimmten  VerarbeitoDg 
gemacht,  und  in  Folge  deren  man  sieh  aogar  la  der 


*)  Man'  TbrslcSehe  hiera  fie  «ttjfllhilicheii  EiSHeinugah  irMe 
ich  darüber  in  meineti  i»Pkj£bblog]ftcheii  Sfcineii»,  Band  I,  b«iMd. 
S.  26  ff.  gegeben  habe. 
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Behaaptang  bereobtigt  geglaubt  bat^  iMB  innerste 
Gr^ndwesen  der  GefiUile  widerstrebe  derselben  auf 
das  fiitsdnedeoste.  Wie  weit  also  sind  diese  £iniren- 
doDgen  begrondet?  Und  wie  sind  wir  die  Scbwierig. 
kriten,  wriche  sich  Dem  allerdings  entgegensteUen,  wiric- 
sam  zn  beseitigen  im  Stande? 

Man  bat  sich  biebei  znerst  auf  die  Dunkelheit  der 
Gefühle  bentfen.  Für  die  Wssenschaft  werde  dorohgingig 
Klarheit,  fiir  Wissenschaften  von  der  hohen Bedentmg, 
wie  die  vovber  bezeichneten,  die  höchste  Klarheit  ge- 
lideit;  nnd  schon  durch  den  Mangel  hieven  also  werde 
xwisehen  den  Gefühlen  und  der  wissensehafiKeben  Er- 
kenntuüs  eine  unubersteigliche  Scheidewand  geac^en.  — 
Aber  ist  diese  denn  YrirkUdb  so  unubersteigfidi?    Stehn 
wsh  Dunkelheit  und  Klarheit  direkt  und  ohne  Yermitie- 
hiDg  einander  gegenüber?  -^  Unstreitig  keineswegs.    Im 
Kinde,    in  sein«i  ersten  Lebenswocben^  ist  noch  Alles 
dnnkd;  nnd  selbst  bei'm  ausgebildeten  Menschen  haben 
die  besonderen  VorsteUungcän  noch    einen   geringeren 
Grad  von  Kltfbeit     Wir  haben  ans  iiberzeogt,  dafe  ge- 
rade hierin  der  Vorzug  des. 'Denkens  besteht^  und  dafe 
denelbe  4uf  eine  sehr  einfrAe  Weise^  durch  vielfaobe 
Versehnielaung    des     Gieichartig^en,    erwoMben 
wird*).    Diese  nnn  ist  idlerdäigs  bei  den  Gefällen  in 
naachen  Beäehungen  schwieriger,  als  bei  den  Vorslal- 
Inngen,  zu  bewerkstelligen:  besonders  weil  es  sthwerer 
hak,  de  vottkommen  gleichartig  ansammen^ubriogen,  und 
weü  sie  in  geringerem  Mafse  die*Stätigkeit^hab^n,  weMie 
ffir  das  fingehn  in  den  Abstrak(ionsproce6  nnd  dessen 


*)y$^  oben  S.  44.  Gans  in  derselben  Weite 
»«dl  die  untergeordnete  Klarheit  erworben,  welche  die  besonderen 
VortteUnngen  der  ausgebildeten  Seele  vor  den  ufsprBliglidito'<^nn- 
Utt  £aif fiodaagen  deg  nindcs/  vonua  haben ^  wfL  meine  »Psj- 
chologbchcn  Skizsen»,  Baad  II,  &  3i  ft,  mdt  S.  193  ff. 

19« 
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Dnrdiffihnmg  erfordert  wird  *).  Dies  ist  auch  einer  der 
vorzüglichsten  Grfinde,  weshalb  sich  die  auf  GefiiUe  zn 
gründenden  Wissensdiaften  später  ausgebildet  haben,  die 
Aesthetik  z.  B.  so  viel  später. als  unsere  Logik;  mi 
weshalb  man  so  lange  Zeit  hindurch  immer  wieder  von 
Neuem  nach  anderen  Principien  dafür  gesucht  hat  Aber 
Gefühle  sind  für  dieselben  die  wesentlich -natür- 
lichen Grundlagen;  und  die  vieUache  Versehmdzoog^ 
sowohl  der  vollkommen  gleichartigen  fiir  die  Anschanoog, 
als  der  ähnlichen  für  die  Begriffbildung,  ist  bei  ihneo, 
wenn  andi  schwieriger^  doA  keineswegs  unmöglich.  Es 
wird  vielmehr  nur  darauf  ankommen,  dafs  wir  uns  die- 
selbe ernst,  und  mit  Benutzung  der  geeigneten  Mittel, 
zur  Aufgabe  setzen:  und  wir  werden  auch  hier  jeden 
Grad  von  Klarheit  erwerben  können.  Man  bemühe  ach 
.nur  um  die  möglichst  vollkommene  Reproduktion  oder 
NachbiUnng  der  fBr  uns  noch  mit  ein^  gewisser  Don- 
keihmt  ausgebildeten  GefiiUe  (des  Schmelzenden,  der 
Erbitt)9rung,  des  Satyrischen,  des  Humors,  oder  von 
welchar  Art  sie  sonat  sein  mögen);  lese  zn  diefen 
Zwecke  besonders  die  Schilderungen  bei  den  Meiiteni 
natnrtreoer,  lebendig -frischer  Darstellung;  lese  diese 
viel&ch  hintereinander,  so  dafs  man  sie  in  hundert  aad 
mehreren  Auflassungen  in  Einen  Bewufttseinsakt  tasm- 
menbringt:  und  die  Dunkelheit  wird  der  Klarheit 
weidMi. 

Ein  zweites,  von  Seiten  der  Wirkung  nah  ver- 
wandtes Hindemifis,  scheint  die  ausnehmende  Za- 
«ammengesetztheit  eines  grofken Thefles  derGefSUe 
darzubieten.  Hierdurch  werden  sie  unklar^,  und  fir 


9)  Yfl.  oben  S.  63  f. 

^)  Mau  Versleiche.  Ober  du  YeMchiedeahek  dSeeer  Uafollkea- 
menhett  toh  der  DankeUieai  übe»  ^  dH. 
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dieBeordieflaDgy  wddie,  naneiiilich  wosiederWissensdiaft 
dienen  soll,  eine  dordiaiis  bestimmte  AaflEusnng  foderi, 
verwirrend.  Man  nehme  den  GeiBUeindnick  von  einem 
Tnner^^idey  oder  von  vielfiich  beweg:ten  und  bewegen- 
den Lebensverbältnissen,  von  ein«n  reichen  musikalischen 
Kunstwerke,  von  einer  Gegend  von  grober  Ausdehnung 
und  MaDnigfaltigkeit  u.  s.  w.  Jede  elementarische  Aof- 
iassung  in  denselben  hat  ihren  eigenthumUchen  CSefuUs* 
diarakter;  und  indem  nun  tausend  und  zehntausend  und 
vielleidit  nodi  mehrere  versdiiedenartige  zugleich  auf 
uns  wirken:  so  werden  wir  auf  der  einen  Seite  so  über- 
wältigt,  und  auf  der  andern  so  zerstreut  und  verwirrt^ 
dafs  wir  des  »Ueberachwenglichen,  Unsäglichen«  des 
Gefahles  »nicht  Herr  werden  können«. 

Wer  wird  dies  in  Abrede  stellen  wollen?  Aber  dar- 
ans,  dafii  wir  seiner  im  Augenblicke  nicht  Herr  wer- 
den kdnnen,  folgt  doch  noch  keineswegs,  dals  wir 
überhaupt  nicht  seiner  Herr  zu  werden  vermögen. 
Vtehndir  giebt  es  dafiir  ein  sicheres  Auskunftsmittel,  tmd 
wddies  umnittelbar  durch  die  Natur  der  Sache  selber 
angezeigt  ist.  Ist  die  Unklarheit  eine  Wirkung  der  Zn- 
Mmmengesetztheit:  so  müssen  vrir  das  Zusammen- 
gesetzte in  seine  Faktoren  zerlegen,  bis  zum 
Einfachen  hin.  So  verfahrt  schon  der  Elementarleh- 
rer, wenn  er  dem  Schuler  ein  kleines  lyrisdies  Gedicht 
erläutert,  dessen  GefHUcharakter  für  diesen  etwas 
Ueberschwengliches  hat;  und  die  Wissenschaft  ist  alle 
Hindernisse,  die  uns  von  dieser  Seite  her  für  gewisse 
Gebiete  entstdm  können,  dadurch  wirksam  zu  entfernen 
im  Stande,  daCs  sie,  vermöge  einer  umfassenderen  und 
tiefer  dringenden  Zergliederung,  erschöpfend  die 
Grandelemente  der  Geffible  nachweist,  welche 
durch  die  diesen  Gebieten  angehörigen  GregenstSnde  er- 
regt werden  können.    Ersdieinen  auch  dieselben  nicht 
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selten  %ei'm  ersten  Anblidc  ab  unersdiöpCidi:  so  wer- 
den wir  doch  bei  weiterem'  Fortgänge  überall  das  Ver- 
lHBtm&  finden  y  welches  die  Sprache  so  einlenchtend 
nachweiset:  wo  doch  Honderttansende  von  verscUedenefi 
Wörtern,  nnd  dio  sich  befm  nnmittdbaren  Hören  saiant* 
lieh  in  einer  gewissen  EigenAnmlichkeit  darstellen,  gMeb« 
nirohl  aof  vier  «md  zwanzig  bis  dreifeig  Omndlante  zn« 
rfickznfRhren  sind. 

Aber  noch  2wei  Mtdere,  in  ähnlicher  Weise,  wie 
die  beiden  bi^er  betrachteten,  nah  verwandte  Veiiiit- 
nisse  macht  man  gegen  die  Veraibeitong  der  G^Shle  im 
Denken  geltend:  die  vielfachen  Verändernngea 
nnd  Schwankungen,  welchen  sie  nicht  selten  sogar 
in  einem  und  demselben  Akte  unterliegen,  und  ihre  ver- 
schiedene Ausbildung  bei  verschiedenen  Indi- 
viduen: während  doch  die  Wissenschaft  wesenflich  eise 
bestimmte  Ausprägung  und  Allgemeingletchheit 
erfodtre.  — >  Sdir  richtig  (erwidern  wir);  aber  eben 
deshalb  werden  uns  jene  Verhältnisse  nicht  hinderiidt 
sein,  wenn  wir  durch  Zergliederung  das  Wech- 
selnde und  das  Individuelle  ausscheiden«  Die 
Moral  z.  B.  hat  es  nicht  mit  dem  Mehr  oder  Minder  der 
Stärice,  der  Lebhaftigkeit  u.  s.  w.  zn  thun,  in  denen  sidi 
die  BMnralischen  Gefnhle  ausbilden,  nicht  mit  der  gröbe- 
ren oder  geringeren  Zartheit,  mit  welcher  Dieser  oder 
Jener  das  Moralisch- Abweichende  oder  das  Morafisch- 
Lobenswerthe  auffsfst;  sondern  mit  den  sich  gleich- 
bleibenden und  bei  Allen  in  derselben  Weise 
sich  entwickelnden  Qualitäten  der  moralischea 
6efiihle  und  (durch  diese  hindurch)  des  HondisdieB 
selbst  Und  so  mit  den  anderen  Wissenschaften,  welche 
wir  namhaft  gemacht  haben.  Ihr  Gegenstand  ist  das  ber 
jenem  Wechsel  des  wogenden  Gefühles  Nicht -Wech- 
selnde;  und  schon  im  gei<rölmlichen  Leben  finden  wir 
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nnersohtitterliche   Ueberzeugimg,   dafs   unter  dem 
-Verschiedenen    eine    allgemein -gleiche 
Nc»rM  verborgen  sei.    Nur  unter  dieser  Voranssetzong 
kann  es  überhaupt  eine  Wissenschaft  geben  vom  Mo- 
nUsdien»  vom  Rechte,  von  der  Religion,  vom  Aesihe- 
tiaeh-Sdiönen  (im  Gegensatze  mit  dem  Si«iilich-Ange- 
nehmen,  fnr  welches  es  keine  sokche  Norm  giebt)  u«  s.  w,; 
nnd  diese  Voraussetzung  wird  von  der  tiefer  eingedrun- 
genen  Wissenschaft    atif  das   Entschiedengte    bestätigt 
Allerdings  hat  man  hiebei  vielfach  fehlgegriffen;  und  die 
▼orafiglichsten  Spaltungen,  der  durchgreifendste  Wechsel 
der  philosophischen  Systeme  auf  diesem  Gebiete,  möch- 
ten  sich   eben   darauf  zurückbringen  lassen,    da<s  man 
fälschlich  individuelle  Formen  für  allgemein- 
gfiltige    ausgegeben    hat.      Beispiele    hiefür   liegen 
anzahlige  vor:  von  der  meistentheils  rasch  vorüberge- 
benden  und  an  sich   selber  unbedeutenden  Tänschung, 
die  dem  Mode  Wechsel  zum  Grunde  liegt,   bis   au   den 
religidsen  Ketzereien.    Ungeachtet  aller  dieser  Fehlgriffe 
aber  ist  eine  scharfe  Scheidung  in  dieser  Hinsicht,  ein 
vollkommen    reines  Hervorheben    der  allgemeingültigen 
Noin   keineswegs   unmöglich;    sie   ist   der   wesentliche 
Udpnnkt,  ja  die  conditio  sine  qua  non  für  alle  bezeich- 
nete Wissenschaften;   und  die  bedeutenden  Fortschritte, 
Welche   die  Psychologie   in   unserer   Zeit  gemacht  hat, 
^'^i^  uns   die   gegründetste  Hoflhung,  ja  wir  können 
^olil  sagen,  Gewifsheit,  dafs  diese  vollkommen  reine  und 
^^^'^rfe  Hervorhebung   der  allgemein -gültigen  Normen, 
^^^t  in  irgend   einer   späten  Zukunft  gelingen   werde. 
Lern  schon  jetzt  gelungen  sei  *). 
I>*a9sen  wir  also  Alles  zusammen,   so   ergiebt   sich 


)  Maa  Tergleiche  hieiu  meine  »Ginndlinicii  der  SiueDlehre»« 
'sid.  B«Dd  I,  S.  36  f;  und  5.  221  ff,  u.  247. 
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uns  die  Verarbeitung  der  Gefühle  im  DenkeB, 
bis  ZQ  den  höchsten  Graden  der  Klarheit,  Be- 
stimmtheit nnd  Allgemeingültigkeity  weldie  die 
Wissenschaft  fodera  kam,  und  die  philosophisdie  Wis- 
senschaft fodem  mu&y  als  keineswegs  unansffihr- 
bar.  Treten  uns  auch  allerdings,  in  mannigfiM^hen  Be- 
ziehungen, gröfsere  Schwierigkeiten  entgegen,  als  fir 
die  wissenschaftliche  Verarbeitung  der  VorsteUungeo: 
so  sind  doch  die  BildungsverhSttnisse,  wdche  dafür  er^ 
federt  werden,  im  Allgemeinen  durchaus  die  gleidMn, 
und  die  Grundbildung  der  Gefühle  widerstrebt  deoflelben 
nicht  wesentlich.  Die  Begründung  der  bezeichneten 
Wissenschaften  auf  dieser  Grrundlage*)  aber  ist  liesoii- 
ders  in  zwiefacher  Beziehung  von  der  hdchsten  Wich- 
tigkeit 

Zuerst,  inwiefern  dadurch  die  Wi&senschaft  und 
das  Leben  in  eine  nähere,  für  beide  in  gleichem  Hifee 
förderliche  Verbindung  gesetzt  werden.  So  lange  nia 
noch  die  Moral,  die  Rechtsphilosophie,  die  ReUgionq»!»- 
losophie,  die  Aesdietik  aus  abstrakten  Prindpien  ablei- 
tete, waren  dieselben  gänzlich  gegen  das  Leben  isoUit, 
aller  Verkehr  zwischen  beiden  abgeschnitten.  Nadidem 
man  aber  erkannt  hat,  wie  diese  Wissenschaften,  wohl 
verstanden,  aus  eben  den  Entwickelungen  hervorgdm, 
welche  auch  im  Leben  die  vorzüglichsten  Träger  für  die 
bezeichneten  Normen  bilden:  so  wird  auf  der  einen 
Seite  die  Wissenschaft  in  den  Stand  gesetzt,  ans  den 
Gelühlen  und  Bestrebungen  des  Lebens  immer  neue  and 
frische  Nahrung   zu  ziehn,  und  auf  d^  andern  Seite 


*)  Bckaantlich  iit  dieteU»e,  ii*ch  dem  Vorgänge  der  eagliichea 
Moralphilosophen,  in  DeuUckland  besonders,  mit  manchen  eigca- 
tkomlichen  Modifikationen,  von  Jacobi  und  Scbleiermacher 
ins  Liebt  gesetst  werden;  nnd  sie  geiviant  aUiwimTK  ene  lomMr 
gröljfre  Anerkennang. 
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erhalten  die  letzteren  von  der  Wissenschaft  her  weit 
onmittellMirery  nnd  vermöge  dessen  reicher  und  fester, 
das  licht  mid  die  Haltong,  deren  sie  bedürfen. 

Hiezn  kommt  ein  Zweites:  welches  noch  naher  mit 
dem  Mittelpunkte  unserer  jetzigen  Betrachtung  in  Ver- 
kindimg  steht.    Alle  die  Prädikate  nämlich ,  mit  denen 
es  die  bezeichneten  Wissenschaften  zu  thun  haben,  sind^ 
den  Fetzten  Grunde  nach,  aus  Grefuhlen  (durch  Abstrakt 
tionsprocesse)  hervorgebildet.    Erst  also,  indem  wir  sie 
auf  diese  beziehn,    gewinnen  wir  für  sie  die  rechten 
SaljdLte:  diejenigen,  in  welchen  sie  wirklich  enthalten 
sind,  und  auf  die  sie   also  ohne    Dazwischenschieben 
eines  Fremdartigen,  in  klarer  und  bestimmter  Anwendung 
bezogen  werden  können  *).    Und  erst  indem  vnv  diese 
Subjekte  hinzunehmen,   werden  wir  in  den  Stand  ge- 
setzt, iSr  die  aus  dem  Denken  des  gewöhnlichen  Lebens 
«<i%enommenen  unvollkommenen  Begriffe  des  Moralisdieo, 
<i^  Religiösen  n.  s.  w.  die  Erweiterungen,  so  wie  die 
nmeriichere  und  bestimmtere  Ausprägong  zu  gewinnen, 
*«ten  sie  fiir  ihre  Vervollkommnung  bedürfen**). 

Dies  fiihrt  uns  auf  eine  andere  wichtige  Bemerkung 

'^fiber.     Im  Allgemeinen   wird   das   Urtheil,   wo   sich 

beföhle  finden,   ganz   in  derselben  Weise  vollzogen, 

^^  da,  wo  blofs  Vorstellungen  gegeben  sind. 

^^  Gefnhl  stellt  sich  in  einer  Gruppen-   oder  Reihen- 

^^ri>indung  dar;  und  so  sagen  wir  denn  die  durch  das 

^^^qM   kund   gegebene  Beschaffenheit   von   Demjenigen 

Aos,    was  durch  diese  Gruppe  oder  Reihe  ausgedruckt 

'^^  erklären  z.  B.  diese  Handlung  für  moralisch-lobens- 

^^*^,  jene  fiir  moralisch-abweichend. 


)  Van  vergleiche  über  dieses  Yerhaltniüi  die  S.  158  ff.  gegebe- 
Kriliitenmgen. 
'^''^  Vgl.  hicr6ber  oben  S.  112  ff. 
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Die  Hauptsadie  kiebei  ist  nor^  da£s  sian  diese  Be- 
urUleilta]^f  in  dem  riohtigen  Verkältnisse  aofiEuse.    Die 
Geschichte    der  Philosophie,    wie  die   Geschickte   der 
meDschlicfaen  Kultor  überhaupt,   zeigen  imSy  dab  man 
fortwährend   den  Prädikaten,  um  welche  es   sich  hier 
handelt, mehr Aenf serliches,  allerdings  mitikaen 
in  Verbindung  Stehendes,  aber  doch  Fremdar- 
tiges, als  Subjekt  untergeschoben,  oder  aack 
wohl  die  Prädikate  selber  in  dieser  RicktaDg 
hin  gedeutet  hat    So  sdin  wir  als  die  Subjekte  der 
moralische  Beurthalung,  wo  die  moralisdie  Ausbüdon; 
und  das  Denken  darüber  noch  auf  gleieh  niederer  Stufe 
stehn,  die  äufseren Handlungen  aulgefiihrt:  welche  dcwk 
an  und  für  sick  (unabhängig  von  den  Geainnnngei 
betrachtet,  ans  welchen  sie  hervorgehn)  moraUsckJndliie- 
rent  sind.    Wo   man  mehr  nachgedacht,  hat  man  die 
moralischen  Prädikate  auf  die  Folgen  der  HandtongeB 
gedeutet:  welche  allerdinga  mit  dem  eigentUchen  Gegea- 
stande  der  Beurthdilung   in  inniger  Verbindung  stdiB, 
aber  doch  keineswegs  damit  susammenfidlen;  oder  mm 
hat  (wovon  dasselbe  gilt),  wie  Kant,  die  Geeignetheit 
der  Maximen  zuln  allgemeinen  Gesetze  als  das  Weseiit- 
Uch-Bestimmende  gefaftt.    Aber  diese  beaiehn  sich  we- 
der auf  ein  äufserliches  Geschehnj  noch  auf  Verhaltaiase 
der  logischen   oder  auch  metaphysischen  Allgemeinheit, 
sondern  auf  ein  Innerliches,  und  von   entscUedeD 
praktischer  Art:  auf  die  moralischen  Bildongs- 
formen  der  Gesinnungen.     Diese  9mA  es,  weide 
sich  uns  in  den  eigentlichen  moralischen  GefSUen 
kund  geben;  oder  noch  bestimmter:  ihre  Rinslimmjgkeit 
oder  Nicht-Einstimmigkeit  mit  der  Norm  des  SittlicbeiL 
Obgleich  also  die  Prädikate,  welche  die  Moral  von  dem 
allgemein-menschlichen  Bewufstsein  aufnimmt,  und  voll- 
kommener ausprägt,  zunächst  von  den  moralischen  Ge- 
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IBMen  absiraimrt  sind:  so  haben  wir  doeh,  streng  ge- 
Dommen,  nicht  diese  als  die  eigentiichen  Subjekte  dafnir 
anzosAn,  sondern  ein  noch  mehr  Innerliches: 
das  innere  Seelensein  oder  (nin  mich  so  anszodmk- 
ken)  das  psychische  Substantielle,  wdches  sicdi 
in  diesen  Gefühlen  reflektirt*).  indem  uns  die  Beschaf- 
fenheiten von  diesem  zunächst  nicht  anders  kund  werden 
kSnnen,  als  durch  diese  Gefühle,  so  konnte  auch  die 
Kenntnis  des  Moralisdken  zunächst  nichts^  anders,  als 
auf  ihrer  Grundlage,  erworben  werden.  Die  Wissen- 
schaft kann  dann  freilich  dafür  noch  anderweitig  höhere 
Klarheit  und  Bestimmtheit  gewinnen:  namentlich  indem 
sie  aas  einer  umfassenderen  Vei^ leichung  und  mit  Hiäfe 
einer  tiefer  eindringeiMlen  Betraditung  der  moraüscheh 
Thatsachen  eine  genetische  Konstruktion  der  inneren 
Bescbiflenheiten  und  der  Gefühle  ableitet. 

Eben  so  mit  dem  Religiösen.  Die  Subjekte  fSr 
die  aof  dieses  sich  beziehenden  Prädikate  sind  nicht 
(wie  man  so  häufig  angenommen)  äufserliche  Uebnn- 
gen,  die  vielmehr,  inwieweit  sie  nicht  auf  die  Ausbfl. 
dnng  des  Inneren  Einfiuls  ausSben,  als  indifferent  ange» 
sehn  werden,  müssen;  auch  nidit  Dogmen:  indem  ja 
bei  dar  Verarbeitung  im  Denken  mancherlei  Irrungen  ein- 
treten kömien,  welche  das  Religiöse,  als  solches,  weder 
znr  Grundlage  haben,  noch  verändern  oder  entstellen. 
Selbst  die  Gefühle,  durch  deren  gleichartiges  Zusammen- 
ilieben  die  auf  das  Religiöse  sich  beziehenden  Begriffe 
zonachst  entstanden  sind,  haben  wir  nicht  als  die  eigent- 
lichen Subjekte  anzusehn,   sondern  wieder   die,   durch 


*)  Da»  hier,  und  das  im  Vorigen  kritisch  Angedeutete  findet 
iiua  genauer  auscinandergesetst  in  meinem  »System  der  Sitten- 
lehre», Sand  I,  S.  5  ft.  $.  10  ft,  S.  339  H;  u.  S.  388  ff. 
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diese  Grefiihle  uns  kund  werdenden  Beschaffenheiten 
des  inneren  Seelenseins*). 

Da  ist  es  nun  nicht  zu  leu^en ,  dafe  in  üesen  Be- 
ziehungen, ungeachtet  der  vielen  Irrungen,  welche  nodi 
bis  auf  den  heutigen  Tag  vorkonunen,  im  AUg^neioen 
unsere  Zeit  ohne  allen  Vergleich  günstiger,  als  irgend 
eine  andere,  gestellt  ist.   Auf  der  einen  Seite  haben  wir 
so  viele  verschiedene  Ausbildungen  des  Moralischen,  des 
Religiösen,   des  Rechtes,  des  Schönen  u.  s.  w.  bei  ver- 
schiedenen Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  kennea 
gelernt,   dafs,   wer  dieselben  in   einiger  Vollständigkeit 
überblickt,    schon   hiedurch   gewissermaisen   gezwimgeB 
wird,  von  dem  äufserlichen  Nebenwerke  absehend,  anf 
das  Innere ,  Wesentliche  einzugehn.   Indem  sich  in  allen 
jenen  Ausbildungen,  ungeachtet  aller  ihrer  Verschieden- 
heit, die  gemeinsamen  inneren  Grundlagen  ankündigen, 
ist  der  Greist  des  Forschens  gleichsam  aus  einer  Sohanie 
nach  der  anderen,  wie  sie  das  stärker  hervorstechende  imd 
leichter  zu  fassende  Nebenwerk  darbot,  vertrieben  worden, 
bis  er  sich  genöthigt  gesehn  hat,  in  jenes  Tiefereein- 
zngehn,  und  sich  mit  Ernst  und  Anstrengung  die  dinnf 
sich  beziehende  schwierigere  Aufgabe  zu  stellen.    Und 
auf  der  anderen   Seite,  je  mehr  die  Selbstbeobachtong 
au  Vollkommenheit  zunahm:   um   desto   zahlreichere 
Anschauungen  mufsteu  von    diesem  Inneren,   und  also 
auch  in  um  so   höheren  Grade  die  Fähigkeit  gewonnen 
werden,  durch  die  Verschmelzung  derselben  für  die  Vor- 
stellung davon  eine  höhere  Klarheit  und  Stätigkeit 
zu  erwerben.     So  wurde  man  denn  immer  mehr  in  den 
Stand  gesetzt,  der  Stützen ,  welche  die  Hinzunahme  oder 
die  Unterschiebung  des  Äufseren  gewährt,  entbehren,  und 


*)  Vgl.  hierüber  meia  »System   der  MeUpbjsik  und  ReKfi««''' 
philoiopliiei» ,  besond.  S.  548  fT. 
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die  Sabjekte  und  Prädikate^  auf  wdche  es  ankommt,  in 
Oirer  vollen  Inneriichkeit,  Reinheit  und  Wahrheit  vom- 
stdlen. 


Noch  maasen  wir,  zom  Schhuse  unserer  Betradiiiuig 
ober  die  Grundverhaltnisse  des  auf  unser  Inneres  stoii 
besiehenden  Denkens ,  einige  Worte  hinzufügen  über  eine 
tai  eben  betrachteten  Urdieilen  nah  verwandte  Gattung: 
iber  die  praktischen  Urlheile  oder  Satae.  Die  ErUn- 
teroag  dieser  hat  nach  den  Vorbereitungen  durch  das  Vo- 
rige, keine  Schwierigkeit  mehr.  Auch  die  Strebungen, 
in  allen  filr  sie  möglichen  Formen,  können  eben  so  wohl, 
wie  die  Vorstellungen  und  GefBUe,  im  Vefkfltmsse  der 
Akolichkeit  zusammenllie&en  und  Abstraktionsproeesse 
Bit  eisander  eingehn.  So  entstehn  eigenthilmliehe  Begrifs, 
welche  wir  nach  ihrem  Ursprünge  »Strebungsbegriffe» 
nennen  können;  und,  indem  diese  auf  besondere  Btre- 
bongen,  in  welchen  sie  enthalten  sind,  bezogen  werden, 
Strebungs-  oder  praktische  Urtheile.  Diese  fin- 
den sich  selten  rein;  sondern,  da  die  Strebungen  mbb 
dtDsdben  Grnndentwickelimgen  hervorgehn  mit  den  Lost- 
imd  OobstgelBhlen  *),  so  verschmelzen  sie  beinah  dnreh- 
Sehends  mit  den  aaff  diese  sich  beziehenden  Begriffen  und 
.  Indem  vnv  ein  Streben  denkra,  denken  wfar 
eine  positive  Werthschätzung,  eine  Steigerung 
darch  das  Erstrebte;  indem  ein  Widerstreben,  zugleich 
^  negative  Werthschätzung,  eine  Herabstunmimg. 

hl  Allgemeinen  können  wir  zwei  Hauptfckssen  von 
pnktischen  Sätzen  unterscheiden.  Zuerst  dicrfenigen, 
wddie  aussagen,  dafs  Dies  oder  Jenes  zu  erstreben,  hö- 


*)  H  ^  nuiii«  »P«yeko]ogiMhw8kiiMi»4  Baad  U.  &MBff.} 
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ker  xa  erstreben  (ibn  eiii  Vormg  zu  geben),  oder  g^ 
ringer  zu  emtreben  sei  (Anderem  nachsosetaen  fir  dis 
Streben).  Diese  werden  ganz  auf  dieselbe  Weise»  wie 
die  auf  Gefühle  gegründeten  Urtheüe,  gebildet  Inwieweit 
sich  das  Streben  als  Glied  in  einer  Gruppe  oder  Reihe 
findet,  wird  das  I^ädikat  des  Strebnngs*  oder  WMerstre- 
bungswurdigen  von  Demjenigen,  was  duidi  diese  Gnppe 
«der  Reihe  bezeichnet  ist,  ausgesagt  Die  UrAe&e  £e- 
ser  Klasse,  indem  »e  die  Zwecke  bestiniiiien,  wekk 
wir  uns  zu  setzen  haben,  igehn  nach  vorwärts  hin:  aof 
Das,  was  sich  weiter  daran  Ansefalieften  kann,  aof  dis 
Handeln.  Aber  diese  Rtdituni:  wird  ihnen  wUkt  inrA 
das  Urtheil,  al&.sulcliea,  gegeben.  Für  dieses  ifildis 
Pfädikat  das  .Bedtiuteade:  der  Begrii^  wdcber  in  4a 
-meisten  Fällen  .mit;  gar  keinem  oder  dodi  einem  sehr  g^ 
ringen  Streben  behaftet  ist,  indem  der  Abstnktionspro- 
«efs  inuner  mebv  oder  weniger  auf  die  Abstarapfang  des 
Str Aens  hinwirkt .  Die  Bichtong  nach  vorwärts  hin  abo. 
.odec  der  eigentlich  praktische  GlMlräkter,  istaodv 
Subjekt '< das •  mehr .  besondere  Streben)  geknöpft,  nrf 
wird  den  Sätzen  nur  in  dem  Chrade  zvkommen,  wie  er 
eich  an  diesem  findet:  das  Streben  häher  gespannt  vai 
stärker  ist  (eine  gr^et«  Anzahl  von  etementuisdiai 
fitrebungen  in  sich  verschmolzen  entuilt)  *). 
.  Die  zweite  UanpÜdasM  sind  dieUrtheile,  wekhe  4ie 
Mittel  iiir  die  Z wecke. mngeben;  Auch  bei  diesen hiiNB 
wir  freilich  eine  |;ewisse  Beziriiung  nach  vorwärts:  iedcB 
ja  das  .beireffende  Handeln  nicht  anders,  als  dnroh  diese 
Mittel  hindbreh,  Erfolgen  kann.  Aber  zunächst  fiegeo 
sie  dodi  in  der  entgegengeseteten,  in  der  Riohtimg  t»A 

*)  Dieics  Verhültnirt  Ewuchen  d«m  Suhjekte  und  dem  PrSiibu 
in  den  praktischen  Urtheilen  ist  nimenüich  in  pidtfOfiicIi^' 
ßnMniag  vaa  der  hSciMea  Wi«hti|l«it.  HL  k^  mäns  »fnii- 
hungs-  und  Unterrichulehre»,  B«|l  I,  $.aM£  d«r«sw«itili  ^^^^ 
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rückwärts  hin.  Das  Vorstellen  geht  von  denZwecken, 
als  den  erstrebten  Wirkungen ,  za  den  Mitteln ,  oder  zu 
Dem,  was  sich  zu  diesen  als  Ursache  verhält,  also  von 
Don,  nvas  folgt ,  zu  Dem  hin,  was  vorangeht:  eine  Um* 
kekrang,  die  durch  einen  Procefe  herbeigeführt  wird,  wel- 
dier  vermöge  des  tiefsten  Grundcharakters  der  Strebun- 
g«i  bedingt  ist«). 

DL  Grundverhältnisse,  welche  dem  auf  die  Au- 

fienwelt  und  dem  auf  unser  Inneres  sich  be* 

ziehenden  Denken  gemeinsam  sind. 

Wir  lassen  das  allgemeinste  VerhältnUs  dieser  Klasse, 
im  der  Existenz,  welchem  wir  angemessener  späitor 
«iMgesonderte  Betrachtung  zuwenden,  und  die  abstrak- 
te Verhältnisse  der  Gröfse  und  der  Zahl,  von  denen 
■^  früher  beiläufig  die  Rede  gewesen  ist,  zur  Seite 
lH|eiL  Aufser  diesen  nun  zeigen  sich  als  Gmndverfaält- 
liMe  von  bestimmterem  Charakter,  und  die  in  diesem 
ksGinnteren  Charakter  unmittelbar  gegeben  sind,  zwei 
Ufserliche:  das  zeitliche  Zusammen  oder  Zu« 
fleich,  und  die  zeitliche  Folge  oder  das  Nachher, 
■ri  zwei  mehr  innerliche:  das  In-einander  (der 
verschiedenen  Theile  oder  Eigenschaften  in  dem  Dinge) 
^  das  Durch-etwas  (das  Kausalverhältnifs).  Ob- 
{ieidi  sich  aber  diese  in  dem  auf  die  materielle  Wdt  und 


i 


*)  Man  findet  die  Ntttir  und  den  Unpmng  dieser  Urakelining 

**ifftrlich  erliutert  im  ersten  Bande  meiner  »PtjehoIofitdienSLit- 

iCB>i  S.  412ff.     Das  Denken  hat  mit  dieser  Umkehrnng 

•■  «nd  ffir  sich  gar  nichts  sn  than:  ist  daför  (bei'm  Denken 

^OB  Zweck  und  Mitteln)  nur  begleitender  Akt  in  der  Art,  wie 

wir  es  schoB  mehrfach  kennen  gelernt  haben.   Die  Umkehnug  Ica- 

tit  lieh  in  derselben  Weise  bei  den  Kindern  in  ihren  ersten  Le- 

bcBtwocheD,  wo  sie  doch  noch  nicht  denken,  nnd  selbst  bei  Tkio- 

ren ein,  w^che  nie  anm  Denken  gelängen «nd  tn  gelangen Termdgen« 

Vgl  die  obcB  8.268  ff.  gegebenen  ErArternngen. 
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in  dem  auf  unser  .Inneres  »di  bezidienden  Denken  in 
gteieherAnsdebnung  finden:  so  flragl  es  sidi  doeh,  ob 
sie  für  beide  in  gleicherweise  gegeben,  nndfir 
unsere  Erkenntnifs  mit  gleicher  Sicherheit  be- 
grändet  sind;  und  hierauf  vorzüglich  müssen  wir  mt- 

» 

sere  Untersüdiung  ridkten. 

Die  beiden  änfserlichen  Verhältnisse  bieten  hiefir 
keine  Schwierigkeit  dar.  Das  zeitliche  Zusammen  imd 
die  zeitliche  Fol^  liegen  für  die  äufsere  und  for  die 
innere  Wahrnehmung  in  gleicher  Art  vor  *).  Wie  sie  vor* 
liegen,  werden  sie  aufgefaftt,  und  wo  sich  ein  Denken 
aBseUieftt,  (man: nehme  das  Zusammen  oder  Nacheioin- 
der  gewisMr  fintwickelungen  im  Leben  der  Pflanzen  n&d 
Thiere) ,  in  dieses  hineingegeben.  Sind  die  AssociatioDen 
•der  deren  Reproduktionen  gestört  worden,  so  sind  wir 
dnrdi  blofses  Denken  dies  nicht  zu  verbessern,  ja 
nicht  einmal  dessen  inne  zu  werden  im  Stande.  Kor 
eine  erneuerte,  voUkommnere  Auffiissung  und  Anfbewalh 
rang,  d.  h.  eine  Verbesserung  der  synthetischen 
Grundlagen,  kann  uns  des  Richtigen  theilhaftig  madieo: 
ein  Satz,  welcher  sich  fiir  die  Verarbeitung  aller  Crnmd* 
Verhältnisse  herausgesteUt  hat,   und  herausstellen  wiri 


*)  Allerdiiigs  hat  Kant  aufcnoiDiiiai  i  die  Antehaniuif  d» 
Zeitlichen  finde  sich  nur  bei  den  Auflfastunfen  des  inneren 
Sinnes  unmittelbar  yor,  denen  des  lufseren  werde  sie  nur 
dadurch  mitgetheilt,  dafs  wir  die  lufseren  AnschauuBgen  wieder 
inneilich  ansebautcn;  aber  diese  Annabae  bat  ibren  Grand  ledi|- 
licb  in  dem  Bestreben,  für  die  Ton  ibm  gesetaten  Sinnenvenndfci 
einen  regelmafsigen  Schematismus  au  gewinnen;  sooft 
ergiebt  eine  genauere  Beobachtung  entscbieden  das  GcgentbeiL  M- 
¥gl.  mein  »System  der  Meuphysib  u»  s.  w.»,  S.  253  f>  —  DieAa- 
acbanuag  dt9  Zeitlichen  findet  sich  bei  den  lulaeren  Aascbauanfo 
auch,  wenn  dieselben  nicht  innerlich  wabvgenommea  werden;  ^ 
wo  dieselben  wabrgenoamnn  werden,  haben  wir  awei  acitfick' 
Veriiiltnisie ,  die  mh  aidit  selten  ▼ertebieden»  Ja  catgc^engciettt 
▼erbalten. 
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Das  Denken  kann  nur  Rioliter  sein  über  Das,  was  aas 
ihm  selber  stammt 

Weit  mebr  Schwierigkeiten  bieten  die  beiden  inner- 
lichen Gmndverhältnisse  dieser  Klasse  dar:  indem  sie, 
obgleich  der  Weh  des  Materiellen  und  der  geistigen  ge- 
meinsam,  doch  nicht  for  beide  in  gleicher  Art  gegeben 
sind«  Dem  Selbstbewnfstsein  liegen  das  Ineinander 
und  die  Kausalveibältnisse  unmittelbar  vor*)  Nach- 
dem z.  B«  ein  Urtheil  zu  Stande  gekommen  ist,  sind  Sub- 
jekt und  Prädikat  in  uns  unmittelbar  Eins:  zu  Einem 
Akte  zusammengeflbssen,  stellen  sie  sich  in  diesem  in- 
neren Zusammen,  oder  im  Ineinandersein,  unserem 
Selbstbewufstsein  dar.  Tritt  hieför  irgend  wie  eine  Stö- 
nmg  ein,  z.  B.  indem  der  eine  dieser  Bestandtheile,  oder 
beide,  durch  das  Entgegenstreben  der  Eigenliebe  zuriick- 
gediingt  und  verdunkelt  werden,  und  so  ihr  Zusammen- 
wachsen, ihre  klar  bestimmte  Vergleichung  gehindert  wird: 
so  Uegt  uns  eben  so  das  Gewirktsein  des  einen  Er- 
folges durch  den  anderen  unmittelbar  oder  innerlich 
vor.  Die  tiefer  dringende  Psychologie  vermag  in  dem 
ersteren  Verhältnisse  das  objektive  Band,  welches  die 
versdaedenen  Glieder  zu  einem  Ganzen  macht,  im  zwei- 
ten die  Elemente,  durch  deren  Entziehung  die  Wir- 
kung von  der  Ursache  hervorgebracht  wird,  mit 
onzweirelhaiker  Bestimmtheit  nadizuweisen  *^).   Ganz  an- 


*)  "Wir  erhalten  durch  daa  SelhatbewuCiUein  tininittelbar  Aa- 
schau nn gen  tod  diesen  VerhaltniMen:  durch  deren  ZoMmmen» 
flieCien  im  VerfaSltnifs  der  Gleichartigkeit  dann  die  Begriffe  det 
InciaaBder  und  de«  Kautalverhaluiisses  in  eben  der  Art  ent- 
iteha,  wie  alle  anderen  Begriffe.  Et  giebt  eben  $o  wenig 
ugeborene  formale  oder  Verttandetbegriffe(Kategorien) 
*h  aogcborcne  BegrifTe  Ton  bestimmtem  gegepst&ndlichen 
Inkalte,  sondern  es  bestätigt  sieb  dnrehaas  der  frnher  TorlSufig 
Mfgestdlte  Sats,  dals  alle  Bcgvifle  dnrdi  Abstraktion  enutehn. 
**)  Man  findet  dies  nnd  das  Folgende,  im  Gegeniatae  gegen 
Btoske,  Sjsleai  der  Logik«  20 
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dms  bei  den  Anütssimgeii  der  materiellen  DuBge  und 
Erfolge.  Stellen  wir  z.  B.  die  EigenthömlkU^eiten  der  Ge- 
stalt,  der  Farbe  y  dca  Geschmackes ,  des  Gersches  n.  s.  w. 
vor,  welche  einer  Meloiie  eigeathikniidk  sind;  so  fehlt 
uns  das  objektive  Band^  durdi  welches  dteseUMD 
2U  diesem  Einen  Dinge  verbunden  werden.  Wir  kdnnea 
nicht  MDgA&Xy  wie  der  Geschmack  mit  der  Gestalt,  te 
Geruch  mit  der  Farbe  u.  s.  w.  Eins  ist,  sondern  misMii 
uns  daran  genügen  lassen,  da&  sie  für  unsere  Wahr- 
nehmung und  Empfindung  stets  mit  einander 
zusammen,  also  in  einem  dem  Dinge  äufserlicheo» 
bloft  subjektiven  Verknüpiungsverhältniase  verbnndea 
gegeben  sind.  Ein  Mensch  wird  durch  den  GenuA  vob 
Brot  und  Milch  erquidtt  und  ernährt,  ein  Löwe  wird 
dies  nicht;  wir  wenden  bei  einem  Kranken  einMittd  tfV 
und  er  wird  geheilt  u.  s.  w.  Sind  wir  wohl  im  Staade, 
in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  das  nothwendigeHer- 
vorgehn  des  einen  Erfolges  aus  dem  anderen,  das  ob- 
jektive Band,  welches  die  Wirkung  an  die  Ursache 
knüpft,  zur  Anschauung  zu  bringen?  Unstreitig  keiiMS- 
wegs;  scmdem  wir  müssen  dabei  stehn  bleiben,  dabder 
eine  Erfolg  nach  dem  anderen,  und  vielleicht  hmidert 
und  tausendmal  nadi  demsriben  gegeben  gewesen  üt: 
ohne  data  sie  uns  jedoch  wahrhaft  im  Verhälti(ib  voa 
Ursache  und  Wirkung  zuaammenwachseB  köantra.  Habea 
wir  dort  schon  in  einem  einzelnen  Falle  (bei  einer 
einzelnen  Störung  unseres  Denkens,  bei  einer  ein- 
zelnen Fixirung  und  Steigerung  desselben  durch  ein 
Wollen  u.  s.  w.)  die  vollste  Gewifsheit  über  das  Kaa- 
salverhältnils :  so  gewinnen  wir  dieselbe  hier ,  streng  ge- 


dk  voa  Home  lud  Anderen  «ifgeftteHten  GefenhAinpiiuna^ 
heatiiMiiter  ^Mfethatt  b  meÜMm  »System  der  MeUphjiik  v.i.w.*» 
S.a6a— 04;  Tsl*^  »Dm  YerhfilioiT«  von  Seele  nad  Leih»,  &Mfi- 
nnd  »Kjcholofuche  Skisito» ,  Band  I,  S.  404  f£ 
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Bonoieiiy  nicht  dareh  k(tiiiit«rt  and  tausend  Fällig. 
Bie  Verhältnisse  des  In- einander  nnd  der  >KMidaIittt 
dso,  welche  wir  lediglich  düpoh  uns^rSelbstbe- 
wuf eteein  a^nfznfassen  im  Stande-  sind,  i^fden  bei 
den  Dingen  und  Erfolgen  dev  Anfsenwelt  uof' van 
Ulis  unter  gelegt  auf  Veranhssong  des  vielmaligen 
Zngleieh^  und  Nachher -Wahrnefamens.'  ind^n  ivir  nns 
Uebei  an  die  Verbindong  anschliefsen,  in  wdeiier  sioli 
die  äuttoren  und  die  inneren  TerhUlBiss«  bei  üben 
Auflissongen  unseres  S^bsibewirfMfteiAs  datge^ 
stellt  haben. 

Dafe  wir  nun  i^berhaupt  2u  dieser«  Unterlegnag 
berechtigt  sind,  ist  (wie  die  metaphysische  Untersucbümg 
naehweis't)  ireinem  Zwetfsl  unterworfen.  Audh  giebt  ^s 
niebt  wenige  Falle,  wo  sich  iies  so  klar -bestimmt  und 
(um  mich  dieses  Ausdmcks  zu  bereuen)  so  rein  heraus* 
stellt,  dafii  es  widersinnig  s^in  wurde,  über  die  Zidässig- 
keh  davon  noch  weiter  Bedenken  zu  hegen.  •  Dafs  das 
Holz  nicht  blofs  nach  dem  Feuer,  sondem  durch  das 
Feuer  zu  Asdie  verbrannt,  der  gestofsene  Körper  durch  ^ 
den  stoftenden  in  Bewegtmg  gesetzt  werde,  und  Aehn« 
Hohes,  können  wir  ids  vollkommen  gewifs  ansehn.  Wir 
haben  millioDen  und  mehr  Beobachtungen,  und  in  so 
grober  Einfachheit,  Bestinunfheit  und  Isolation  gegen 
Anderes,  was  mitwirken  könnte,  dafs  sich  das  Vorhim« 
deneein  des  mehr  inneren  Verhitoisses  (des  KatisalVer*^ 
hMtnisses)  neben  dem  äuiberen  (der  zeitlichen  Folge) 
wenigstens  im  Ganzen  und  Groben  entschieden  heraus«- 
stellt,  wenn  auch  vielleicht  in  Hinsieht  dal  mehr  Ele^ 
mentwischen,  oder  der  genaueren  und  reineren  Be- 
stimmung des  eigentlich  ursäcldich  Verbundenen,  noch 
Manches  problematisch  bleiben  sollte.  Wo  aber  nicht 
eine  so  grol&e  Anzahl  von  Beobachtungen  vorliegt»  nnd 
die  Erfolge  eine  gröftere  Zusammengesetztheit  und  Ver^ 

20» 
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.wicketimg  babea:  d«  vecmögea  wir  fiir  die  nDteriegten 
iiiipereii,;VerliältDi88e  nur  Wahrscheinliehkeit  zq 
erwerben;  und  wie  seht:  wir  auch  Alles,  was  sich  dorch 
Beobacbtong  gewinnen  läfat,  zusammennehmeni  wie  aehr 
wir  unsere  jGkasteskrafte  fiir  die  Verarbeitung  davon  aa- 
strengen :  mögen :  es  wird  uns  über  das  Ineinander  und 
die  Kausalverhältnisse  imm^  ein  gewisser  Grad  von 
Unbestimmtheit  und  Ungewilsheit  bleiben.  Wie  oft  bit 
man  unter  solchen  Umständen  blols  zufallige  Vefbindim- 
f  en  för  nothwendige  angesehn,  oder  für  Wirkung  gehal- 
ten,  was  doch  in  der  That  Ursache  war  (nur  da&  es 
eine  Zeit  hindurch  latitirte^  und  so  Denjenigen  zq  fol- 
gen schien,  welchem  es  vorangebt),  oder  andi  zwei 
Wirkungfm  einer  gemeinsamen  (tiefer  liegenden,  und 
deshalb  mcht  zur  Erscheinung  kommenden)  Ursache  rnk 
einander  in  Kausalverh'altnifs  gesetzt 

So  (um  mehr  ins  Besondere  zu  gehn)  bei  den  Krank* 
heits-  und  Heilungsprocessen.  Dem  mit  der  Creschidite 
der  Medicin  Vertrauten  (sagt  ein  ansgezmohneter  Arzt*)) 
wird  eine  grofee  Anzahl  von  Beispielen  vor  Angm 
stehn,  wo  man  Arzeneien  Wirkungen  zugeschrieben  kal, 
ohne  dalb  man  hiezn  andere  Grunde  gehabt  bitte,  als 
die  kühne  ,und  zuversichtliche  Behauptung  eines  beriihiii* 
ten  Manne»,  auf  eine  sehr  beschrinkte  Beobachtung  ge- 
stützt So  wurden  dieselben  als  für  eine  gewisse  UaiBe 
von  Krankheiten  beinah  unfehlbar  in  Ruf  gebracht;  dann 
aber,  nachdem  sie  eine  längere  oder  kürzere  Zeit  ab 
solche  gefeiert  worden  waren,  für  immer  der  Vergesaen* 
heit  übergeben.  Die  Umkdirung  der  Ordnung  ündek 
sich  häufig  da,   wo  \idr  für  die  Bestimmung  deradben 


*)  Vgl.  John  Abercrombie  (firtt  phyncian  to  hti  majatj 
kl  Scotlaod  etc.)  laquinet  concerniiif  the  intellectoal  powcn  tad 
tbtt  lATettif  alioB  of  tralb,  Edinbnrth  1880^  p.  300  ff. 
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giBMi^  Bind  9  uns  an  äofsere  Anzeichen  *kn  halten, 
viknml  doch  die  eigeudiohen  Krankheiteerfolge  im  b- 
neno  des  Körpers  vorgehn.  So  ist  die  Untech#  fini- 
wikmden  Hebers  von  Einigen  im  Gehirn  gesndkt  wor- 
den, von  Anderen  im  Riickgrat,  von  noch  Anderem  in 
im  Membranen  des  Unterleibes  n.  s.  w. ,  während  dodh 
aDe  diese  Krankheitserscheinungen  vielmehr  als  Wklian«- 
gm  oder  xnfiOlige  Begleiter  des  Fiebers  attznsehn  sind; 
Eben  so  häufig  ist  es,  dafs  man  zwei  Wirkungen  eines 
Dritten  mit  einander  in  Kausalverhältnifs  gesetzt  hat. 
So  htt  man  eine  krankhafte  Beschaffenheit  der  Leber, 
ie  Bin  bei  am  Wasserkopf  gestorbenen  Personen  vor- 
pfanden  hatte,  als  die  Ursache  davon  betrachtet,  ob« 
ikidi  sie  nur  ein  anderer  Erfolg  einer  gemeinsamen 
Dmd»  ist?  der  ungesunden  Konstitution,  bei  welcher 
Wweikopf  leicht  entsteht.  Endlich  werden  nicht  selten 
««Kntlidie  Umstände  ausgelassen,  wefl  sie  zn  fein  sind, 
•te  in  tief  liegen  fiir  unsere  Beobachtung,  oder  well 
ine  in  einer  gewissen  einseitigen  Beschräs^theit  be- 
iMga  ist,  welche  uns  hindert,  darauf  unsere  Aufmerk- 
Mkeit  zu  wenden.  Wie  oft  z.  B.  erfolgt  die  Heilung, 
^  sie  den  gebrauchten  Arzeneien  zugeschrieben  wird, 
■  Wahrhot  aus  gewissen  Kräften  des  kranken  Körpers 
•4er  heraus!*). 

la  dieser  Art  haben  alle  mit  dem  Materiellen  be- 
•ckiKgten  Wissenschaften  mehr  oder  weniger  mit  un- 
ikmindlidien  Schwierigkeiten  zu  kämpfen;  und  wie 
cMMen  man  auch  gewöhnlich  ihnen  in  jeder  Bezie- 


*)  Die  UasewiCiheit  wird  nodi  geitdgert,  wo  et  sich  um  die 

VoUltiiiiae    swUchen    dem    aarterlich    und    dem   innerlicli 

AidfdttgUn  handelt.     So  namentlich  in  Hinsicht  der  leihlichen 

ihaoraititen,  welche  die  Leichenöffnungen  bei  Seelen- 

krankheitoii  BÖgcn.    YgL   hierüber   man    »System   der   Meta^ 

fkjA  u.  t.  w.»,  S.  293  1 
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hiuw..4eQ  'VoRm^  ■voHfrethto  mag  vor  den  «sf  die  pi- 
siiifei])fatiir.fenelUetoii:  eowird  dock  gerade  in  HiiMidit 
ihr;^  iniidle  Zulcunft  hia  das  Wort /das  .gfofiieii  Haller 
g^^n  :llljme|i,  :^6  in»  Innere  dw  Natur  kein  geaohif- 
toeffv^Mt.  M  bringen  im  SlaAd^  sei;  irilirted  wir  da- 
gegen .d^r^^ei  Stegen.  Kataiti  schon  nnmitielbar  ifl- 
n/ekrJ^oh  «lind;  utid.  daher  diese  dlerdings,  bobaM  wir 
]Wr:4lv9' rechte  Methode  anwende  atich  innerlich  sn 
b#gfe^fen.'teyfnögenrf   •• 


i.\ 


I«»  .       .  »  •        .    •!• 


ly»  •9F^4^^'^^*^^^^^.^^^  Seins  (der  E?üs  iexß) 
r.  Das  aUgem^in^ie  tmter  allen  Gt'aBdveiha]|iii8se& 
dee  Deokens  i^t  die  Bd«iebang  des  Vo]!>steIleD6 
s^uf  ßiik  Seiny  auf  ^in  ExiS'tireadeSk  Wir  hlbeti 
früher  geis^n.,  difs  das  DenkSen  in  allen  eeineii  Femen 
hiegegen  gleichgültig  Ist  ^Begriffe  können  ebeaeb  woU 
von  blefo  eingebildeten  (Uoih  ianerlieh  gebOdeltai)  Vor- 
iMeUangen  abstrahirt  werden ,  wie  von  scdchen,  die  aos 
WafamehnMigen  des  ExisireBden  stanunen;  and  Urdieik^ 
wiäche  sich  auf  erdichtete  Charaktere,  Thiergestiltee 
u,  fl.  w.  besiehi^  eU  Urtheile  in  gleichem  Mafse  veil- 
klMemen  ftein,  wie  die  sich  auf  WirkKehes  bezidiendea  ^). 
Feder  erzählt  einmal,  i$b  er  bei  einem  fiirdileriiekeB 
Traume  alle  Regeln  der  Logik,  nach  einander  aagewsedt 
habey>ulid  so  »aufs  grGndlicbste  zu  dem  Urtheile  gekom- 
men sei,  dafs  er  nicht  mit  einem  Tranme,  sondern,  i^t 
der  Wirklichkeit  zu  thun  habe»  **).  Eben  so  mm  eber 
mit  den  nbHgen  synthetischeti  GmndverhaltniBaeB.  1f^ 
dem  wir  sie  einmal  aufgefofst,  können  wir  die  Reprodok- 
tionen.  derselben  in  den  mennigfachsten  Weisen  kp^' 


•V)  Ygl-  olbea  ^.  38. 

«^  J.  G.  IL  Feder't  Ldben,  Natur  und  Gtnadifilst  «•  «•  ^' 
(1825),  S.  236. 
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mm  md  sonst  TerarbeiteQ,  und  hiednrch  die  lehrreioh- 
8tai  mid  interessantesten  Erkenntnisse  ableiten ,  ohne 
itb  wir  doch  hiebei  irgendwie  darüber  Gewiisheit  er- 
Ittltea  könnten  y  ob  das  in  dieser  Weise  Erkannte  exi* 
tSrt,  oder  nicht  existirt.     Wir  haben  dies   schon  in 
Bemg  auf   die    mathematische    ErkenntnUs   bestimmter 
Msgeffihrt*);  in  derselben  Weise  aber  verhält  es  sich 
auch  in  der  Moral ,  in  der  Politik,   in  unserer  logischen 
Kimstlehre  u.  s.  w.    Die  Beziehung  an  den  Vorstellun- 
gen  also  9   weldie   uns    far   die  Existenz   des  in  ihnen 
V(»g68tellten  Gewähr  leistet,  ist  etwas  Eigenthüm- 
lickes,   aufserhalb  jener  synthetischen  Grund* 
Terhiltnisse    eben    so    wohl,    wie    aufserhalb 
des  Denkens  Begründetes. 

Den  früher**)  im  AUgemeinen  Bemerkten  gemäft 

■n  haben   vrir  hier  nicht  zu  untersuchen,  in  welcher 

Art  wir  dazu  kommen,  und  wie  wir  dazu  berechtigt  sind, 

m^rem  Vorstellen  gegenüber  ein  Sein  oder  existirende 

Unge  anzunehmen.    Dies  zu  bestimmen,  ist  Sache  der 

Helaphysik.   Diese  hat  den  Ursprung  unserer  Ueberzen^ 

(mgcn  hie  von,  und   der   sich  darauf  beziehenden  Be* 

piSe,  in  ihren  tiefsten  Grundlagen  nachzuweisen, 

^d  insbesondere  zu  zeigen,  durch  welche  Vermittelun« 

lea  wir,  obgleich  wir  doch  nicht  aus  uns  selber  hinaus- 

^^^daen,  dessenungeachtet  Existenzen  aufeer  uns  zu  setzen 

^'^^iidalst  werden***).    Die  unserer  Wissenschaft  ge- 

Mbe  Aufgabe  aber  liegt  in  der  entgegengesetzten 

Uditong:  von  den  für  die  Existenz  Grewähr  leistenden 

Vorstellungen  nicht  zu  den  vorgestellten  Dingen, 

Nadem  zum  Denken  hm.  Wie  wird  Jene  Gewährleistung 


*)  Man  vergleiche  hiezu  oben  S.  73  f. 
♦0  V|L  S.  277. 

*^)  Man    Tergleiche    lueruber    mein    »System    der   Metaphysik 
o.  t.  w.»,  besonders  S.  68  ff.  und  76  ff» 


312 

vom  Denken  anfgenommen,  aufbehalten,  veraibmM? 
Welche  Irmngen  können  hiebei  einto'etoi?  Yfie  siod 
diese  zu  veimeiden  oder  zo  verbesseni?  —  Diese  Fia- 
gen  sind  es,  welche  wir  hier  zn  beantworten  haben. 

Zuerst  also :  wie  druckt  sich  die  Beziehung  auf  eia 
Existirendes  ursprünglich  in  unserem  Vorsleilett  «d? 
Oder  wie  unterscheiden  sich  ursprünglich  die  Vor- 
stellungen, welche  sich  auf  reale  Dinge  beziehn,  Toa 
solchen,  bei  denen  keine  solche  Beziehung  gegeben  isti 

Der  Aufsenwelt  gegenüber  zeichnen  sich  jene,  die 
sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Empfindnn- 
gen,  dadurch  aus,  da(s  sie  unmittelbar  durch  Ein- 
drücke  der  Dinge  oder  durch  sinnliche  Reize 
gebildet  sind«  Vermöge  dessen  nun  haben  sie  eine 
gröfsere  sinnliche  Frische,  während  die  einer  sol- 
chen  Beziehung  entbehrenden  Vorstellungen,  die  rein 
innerlich  gebildeten  oder  die  Einbildungsvorstel* 
lungen,  eine  geringere  Frische  besitzen.  In  ihre  Bfl- 
dung  gehn  ja  nicht  unmittelbar  neue  sinnliche  Reize 
ein;  sondern  diejenigen,  weldie  in  ihnen  gegeben  sind, 
sind  nur  theils  von  früheren  Eindrücken  her  inneriich 
aufbehaltene,  theils  von  anderen  psychisdien  Entwieke* 
lungen  übertragene*). 

Bei  den  Vorstellungen  von  dem  in  unserer  Sede 
Vorgehenden  stellt  sich  das  Verhäknifs,  wenn  auch  nicbt 
ganz  auf  dieselbe  Weise  (denn  für  sie  kann  uns  ja  unter 
keinen  Umständen  etwas  von  aufsen  kommen),  doch 
ähnlich.  Die  wahrgenommenen  psychischen  Entwioke- 
lungen  (Gedanken,  Geiuhle,  WoUungen  u.<8.  w.)  gehn 
unmittelbar  in  die  Wahrnehmungen  als  Grundlagen  oder 
als  Bestandtheile  ein.    Ihre  Vorstellung  geschieht  durdi 


*)  Man  Tgl.  hiexn  und  sum  Folgenden  mein  nLehrhndi  der 
Psychologie»,  S.  90  f.  u.  250  f.  und  meine  »BeitrSge  bot  Seeles- 
krankkeiuknnde»,  S.  40—83. 
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dis  Hinzatreten  der  entsprechenden   (anf  die  Formen^ 
Besdiiffaiheiten,  Verhältnisse  n.  s.  w.  eben  dieser  Gre- 
^       danken,  GefBhle,  WoUungen  n.  s.  w.  sich  beziehenden) 
Begriffe:  durch  welche,  dem  auch  in  unserer  Wissen- 
bAmH  erkannten  allgemeinen  Charakter  der  Begriffe  ge- 
nifr*),   den  psychischen  Entwickelungen   eine   höhere 
Stitigkeit  und  Klarheit  in  dem  Mafse  mitgetheilt  wird, 
daft  sie  aus  blofs  existirenden  zu  vorgestellten 
vverdm.     Der   Unterschied    zwischen   den   ein   Wirk- 
liches auffassenden  Vorstellungen  (Wahrnehmungen  des 
Selbsibewufstseins)    und   den   blofsen  Einbildungs- 
Vorstellungen  besteht  demnach  hier  darin,  dafs  jene 
das  Vorgestellte  selbst,  aus  seinen  eigenthümlichen 
Grundfaktoren  neu  erzeugt,  in  sich  enthalten,  wah* 
i^cnd  dasselbe  in  diesen  nur  in  Reproduktionen,  oder 
v^Bfinöge  der  von  solchen  Erzeugungen  zurückgebliebenen 
Spuren,   gegeben   ist;    und   auch   hier   also    haben   die 
^^Amehmungen  eine  gröfsere  Frische:  wenn  gleich  ia* 
sofern  von  anderer  Art^  als  sie  durch  das  vollständige 
^<ngehn     des     wahrgenommenen    Wirklichen, 
i>tcht  blofs  durch  von  demselben  in  uns  hinübergegebene 
^'ödrficke  oder  Reize  begründet  wird**). 

Vermöge  dieser  gröfseren  Frische  nun  sind  wir,  wo 
beiderlei  Vorstellungen  normal  gebildet  neben 
^^iiander  gegeben  sind,  dieselben  schon  instinktartig 
^^  grofoer  Bestimmtheit  von  einander  zu  unterscheiden 


*)  VfL  oben  S.  42  ff.  u.  301,  und  über  die  Natur  der  inneren 
^^"^c  Afam  »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  97  f. 

^  Das  Yerbaltnifs  bt  injofern  das  gleiche,  als  Dasjenige,  was 
^  loseren  Wahrnehmungen  ihre  Frische  giebt,  wenn  auch  nicht 
^•i  (in  Gänsen),  doch  unseren  wahrnehmenden  Ver- 

'^^(en  (den  apperdpirenden  Begriffen)   eben  so  wohl  auCierlich 

^i  als  die  Dinge    den   wahmebmenden  Vermögen   der   aufseren 

Siaiie. 
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im  Stande.  Gesetzt,  wir  haben  bei  einer  ebeniadMO 
Miechnng  noch  so  gewifs  eine  bestimmte  Farbe  an  ^em 
Prodniite,  oder  wir  haben  nodi  so  gewils  einen  FWnnd, 
der  ans  seinen  Besudi  versprochen,  in  unser  Zimmer 
treten  zu  sehn,  erwartet:  wenn  in  jenem  Falle  eine  an- 
dere Farbe  erscheint ,  in  diesem  in  der  festgesetztee 
Minttte  die  gedfihete  Thiir  einen  Fronden  zeigt,  so  wer* 
den  wir  nicht  in  Gefahr  sein,  die  noch  so  sehr  gespawi- 
ten  Einbildungsvorstdlnngen  f8r  Wahrnehmungen  des 
Wirklichen,  und  die  Wahrnehmungen  für  bloise  Einbil- 
dungsvorsteUnngen  zu  halten.  Die  VerschiedenheU  ist 
theils  (wie  wir  vorher  angegeben)  eine  quantitative 
(der  höheren  Frische),  theils  auch  eine  qualitative. 
Die  Uebertragungm  von  anderen  psychischoi  Entwioke- 
lungen,  dutch  welche  die  Einbildungsvorstellang  an^ge» 
bildet  wird,  können,  selbst  wenn  sie  auch  einen  anftmr 
ordentlichen  Grad  von  Fülle  und  Frische  hatten,  doch 
i|icht  die  eigenthfimliche  Qualität  des  in  j#den 
besonderen  Falle  erforderlichen  äoAeren  Eindruckes  be- 
sÜEen. 

Dies  fiihrt  uns  unmittelbar  hinüber  zu  den  Ver- 
wechselungen, wdche  schon  auf  diesem  ersten  BS- 
dufigspunkte  eintreten  können.  Die  Erfahrung  lehrt  uns, 
dafs,  ungeachtet  des  eben  Angeführten,  vielfach  blofhe 
Einbildungsvorgtdlungen  für  Wahrnehmungen  des  Wirk- 
lichen gehalten  werden.  Wie  ist  dies  möglich?  —  Un- 
streitig nur,  wo  die  bezeichnete  Verschiedenheit 
irgendwie  verdeckt  oder  verkehrt  ist.  Ist  nichts 
Abnormes  daznischen  getreten,  so  finden  wir  dergleichen 
im  gewöhnlichen  Leben  nur  bei  ganzlichem  Fehlen 
oder  sehr  unvollkommener  Ausbildung  der 
sinnlichen  Wahrnehmungen  oder  Empfindun- 
gen. Hieher  gehören  vor  Allem  die  Träume.  Da  die 
Sinne  geschlossen  sind,  so  können  die  frischesten  unter 
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4tn EoMdoiigsvontdliiiigen dieStaUe eimieliineny  ^wdditt 
MQSt  dBB  WalmeluDungen  zidcommf :  indain  sie  die  fA* 
Mhesteo  mter  den  giBgeiiwärtig  iroriumdeiien  VorsteHmh 
gm  sind,  für  Wahrnehmungen  des  Widtlidien  fetadtai 
werden«  Hieiait  ^evwaiidt^  sind  die  vieHaehen  Tineoiiun- 
gen  im  DnnUeni  des  mäden  Wlmdeters  z.  B.^  welcher 
nibh  der  Buhe  .imri*'£rquickiuig  des  Nadilquarüers  ver- 
kiigl,  nnd  einen  im'  tUbdonkd  des  Abends  anfiaadiei^ 
den  hohen 'Baom.  für  den  Kirchthnmi  des*  ersehnten  Dor» 
fes  halt  Indem  die 'Wahrnehmung,  wenn  anch  sieht 
ganz  fehlt,  dodi'  sttpnpf  gebildet  wird,  ao  kann  aidi  ihr 
die  EinbtldtingBVorsteUnng  ^iobiUellen.  Dasaefte  findet 
ddi,  wenn  yrurbei  Tönen,  die  ans  weher  Ferne  zu  uns 
hiriiherkommen ,  eine  bekennte  Slimme,  ein  beatimmtesi 
froher  gehörtes  lailraaaettt  zu  hören  glauben. 

in  diesen  «letzten  Füllen  wfant  die  Verwediaelnng 
üheadies  beinak.durohgchends  erleichtert  durch  dne  an^ 
gewfthnliehe  Steigerung  der  Einbildungsf  or^ 
Stellungen.  Diese  mm  tritt  noch  entschiedener  ein 
in  Folge  von  mancherlei  abnormen  BeimischungOL 
So  bei  den  sogenannten  Phaiitasmen,  bei  hitzig^  Fie- 
berDy  bei  Wahnsinnigen.  Ebe  innei^e  Reiziibertragung 
von  aufserordentlicher  Höhe  m^cht  die  EinbiiL- 
doagsvorsteUangen  quantitativ  den  sinnlichen  Wahr«^ 
nehmmigen  oder  Empfindungen  gleich,  oder  erhebt  sie 
selbst  über  dieselben;  und  bei  dem  überwältigenden  An- 
dränge der  Uebertragung  von  innen  her  kann  die  feine 
qualitative  Verschiedenheit,  eben  ihrer  Feinheit  wegen, 
gar  nicht,  oder,  wo  sie  bemerkt  wird,  doch  nur  kaum 
oad  mühsam  bemerkt  werden»  Dieses  Letztere  findet 
sioh  bei  den  Phantasmen:  wo  die  Tänschung  nur  einen 
Augenblick  währt,  im  nächsten  Augenblicke  die  Einbil- 
dungsvorstellangen  für  Das  erkannt  werden,  was  sie 
sind.    Ihre  Frische  wird  erhöht  durch  Uebertragung  der 


316 

Reize  von  Affekten,  oder  von  hitzigem  Blute,  oder  vi» 
Mfdcher  Art  diese  Uebertragong  sonst  sein  mag;  md 
diese  abnorme  Steigerung  verkehrt  die  AufEusung  des 
richtigen  Verhältnisses  *).  | 

Noch  leichter  im  Allgemeinen  mufs  die  Verwediaa-   j 
lung  in  Hinsicht   der  Auffassung  der  psycfaisdien  Eal-    1 
Wickelungen  sein.   Da  hier  die  Elemente,  welche  für  die    1 
Bildung   der  Wahrnehmungen  erfordert  werden,  durdn   j 
gdiends  innerlicher  Natur  sind,  so  kommt  es  nur  auf   ; 
einen  etwas  stärkeren  Anstofs  an,  um  die  vollkommenste   L 
Täuschung  hervorzubringen.     So   glaubt  z.  B.  jemand    i 
gewisse  hochherzige,  oder  mitleidige  u.  s.  w.  Empfindmi- 
gen  u.  s.  w.,  die  er  sich  nur  aus  Eitelkeit  eingebildet^ 
wenn    diese     einen     höheren    Grad    hat,    sehr    leicht 
wirklich  zu  empfinden.    Die  Verschiedenheit  ist  hier  vw 
noch  zarterer  Art,  und  kann  daher  auch  noch  leichlsr 
verwischt    werden.      Dies   zeigt  sich  namentlich  anck. 
darin,  dafs  unter  Umständen  die  eingebildete  Empfindnn^ 
selbst  in  eine  wirkliche  verwandelt  wird.    Ein  Erzidfrv 


*)  D«  die  Phantismen  oicht  eben  sn  den  lelteneren  Ewriwit 
nungen  gehören,  50  liegen   davon   eine   grofse  Anudü,  und  uum 
Thcil  mit  grofser  Genauigkeit  beobachteter  Thatsachen  Tor.    Hivfif 
wirken  psychische  und  somatische  Ursachen  dazu  zusammen, 
hatten  die  merkwürdigen  Erscheinungen  dieser  Art,    an 
I*iikolai  länger   als  vier  Wochen  hindurch  litt,   tbeiU  in  keOi|0* 
Gemüthsbewegungen   und  theils  in  der  Unterlassung  von  Bbttt^" 
Ziehungen,    an   welche   er  sich   seit  langen  Jahren  gewöhnt  hatt^^ 
ihren    Grund.     Er   hat   über   dieselben    bekanntlich    der 
Akademie   der  Wissenschaften  unter  dem   28u  Febr.  1799 
ausführlichen  Bericht  abgestattet     Eben  so   bekannt  sind  die  £r^ 
Zählungen  von  Bonnet's  Grofsvater.  —  Interessante  Berichte  ast 
neuerer  Zeit,  die  sich  durch  die  Besonnenhdt  auszeichnen,  wdche 
die   Wissenschaft    für    Dasjenige   fodert,   was  för  sie   Grandlafe 
"werden  soll,  finden  sich  unter  Anderem  in  Abercrombio't  la- 
quiries   concerning  the    intellectual  powers    and  the  invettigatm 
of  truth,  p.  349  iL  und  in  dem  von  Brewster  herausgefebencn 
Edinburgh  Journal  of  science,  April  1890,  p.  218 — 22. 
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B.  urQl'  den  Schein  annehmen,  dafs  er  wegen  eines 
rinen  Vergehens ,  aus  welchem  er  in  der  That  wenig 
idit,  auf  einen  Zögling  sehr  böse  sei.  Er  stellt  sich 
Affekt  lebhaft  vor;  und  siehe  da,  derselbe  wird 
luedurch  zuletzt  so  nahe  gerückt,  dafs  sich  die  an- 
nnr  vorgeschützte  Gremüthsbewegung  wirklich  aus- 


^  Gdin  vrir  nun  zur  nächsten  Bildungsstufe,  zu  den 
liebsten  Reproduktionen  der  das  Reale  auffassen- 
ia  Vontellungen  oder  den  Erinnerungen  über:  so 
ii|t  sidi  die  bezeichnete  Verschiedenheit  schon  bedeu- 
tet geringer.   Die  das  Existirende  in  sich  reflektirenden 
VMteDungen  sind  ja  jetzt  ebenfalls  zu  rein  innerlich 
pUdeUin  geworden;  und  wenn  sie  auch  allerdings  den 
jhfclun  Wahrnehmungen  und  Empfindungen    näher 
Iva,  und  daher  noch  eine  grölsere  Frische  haben,  als 
^  gewöhnlich  sogenannnten  Einbildungsvorstellungen: 
^  iit  doch  dieselbe  schon   mehr  oder  weniger  abge- 
*tepft.  Daher  es  z.  B.  (besonders  Menschen  von  gros- 
"W  Reizbarkeit)   nicht   selten   schwer  fällt,   nachdem 
^^  Zeit  verflossen  ist,  sich  mit  Bestimmtheit  bewufet 
^  werden,  ob  sie  etwas  selbst  gesehn,   oder  nur  die 
^'liUmig  Anderer  davon  gehört,  und  anschaulich  nach- 
I^^Bdet  haben.    Eben  hieher  gehören  das  arglose  Lügen 
(^^>|röbem.  Verschönem  u.  s.  w.)  bei  lebhaften  Kin- 
*^*),  und   die  bekannte  Erscheinung,   dafs  sich  bei 
"lAiiiredigen ,  nachdem  sie  ihre  Unwahrheiten  eine  län- 
1^  Zeit  hindurch  wiederholt,    eine  Art  von  eigenem 
(üauben  an  dieselben  ausgebildet  hat    In  dem  letzten 


*)  Y|).   meme    »Enidiiiiifs-  und  Unterrichulehre»,   Band  f, 
&  3M£  (4me  iwatea  Auflage). 
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Falle  haben  die  EinbOdungsvorslelliuigen  uMeitelle 
Uebertragongeii  erhalten  Ton  Neigangen  und  Gemidis- 
bewegnagen«  Abec  deseenangeachtet  würde  die.Ver- 
weohsdnng  nicht  ritttlreten  können,  w«A  es  nioht  die 
Mator  der  Reproduktionen  aüt  aich  brächte,  dafr  lidi 
der  in  den  nrspriinglidien  Anffasaoitgen  gegebene  Vor- 
zug höherer  sinnlicher  ^Frische  inuner  mehr  verwiegt» 
und  so  die  Erinnerungen  den  blolsen  Einbildnngsvor- 
stellungen  immer  näher  gerückt  werden. 

"Wie  nun  mit  der  nooh  weiter  vorHegendeii  Biidangs* 
forme  mit  dem  Denken?  -^  Unstreitig  omiH  sieh  hier 
^  VerscUedenheit  noch  weit  mdir  verwisehen»  Zirar 
gehn  die  bezeiehneten  Abstnfongen  der  Frische  auch  is 
üe  Abstraktion^roeesse  ein,  und  erhalten  sich  gewissir* 
Aiafsen  in  den  Produkten  derselben.  Es  ist  kein  Omoi 
Torhanden,  warum  sie  gänzlich  abgestreift  werden  seil- 
ten; iahet  denn  allerdings  audi  die  Begitfe  Deqfigsn, 
der  Tiel  selbst  bedhachtet  und  versucht  bat,  im  Alige* 
neinen  eine  gröfsere  Frisdie  haben  werden,  ab  die  des 
bloiien  Bfichergdehrten.  Aach  abgesehen  davon  aber, 
dafii  ja  dodi  zu  den  meisten  BegrifibiMungen,  neben 
Reproduktionen  des  Selbst -wahrgenommenen,  aach  v- 
sprunglich  aar  imerUiA  gebildete  Vorstdlnngea  (Vor- 
stellungen des  von  Anderen  Eraählten,  BeschriebeDeD 
u.  s.  w.)  hinzuflieben  werden :  so  gdin  doch  selbst  die 
ersteren  nidit  selten  erst  nach  viebnaligen  Reprodak- 
tioaen  darin  ein,  also  wenn  die  siaiiliohe  Frische  sehen 
last  gänzlich  erblichen  ist;  and  überdies  M^ard  ja  bei  der 
Ansscheidnng  des  VerseUiedenartigea  abgestreift,  aai 
den  (zufälligen)  Verhältnitfaen  der  Aufluanagy  and  Me* 
mit  gerade  Manches,  was  diesen  AhetufirngsverhäMaiiBeD 
der  Frische  angehört  Daher  es  denn  auch  bei  den 
meisten  Begriffen  (von  Naturprodidctea,  NatuQ>roceaseo, 
I,  Gemäthsbewegungeo  a«  s»  w.)  selr  schwer, 
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Jm  aamögllch  sein  möchte,  rein  aus  ihrer  Beschaf- 
fen lieit  ZQ  entscheiden,  ob  das  in  ihnen  Gedachte 
^durch  gleichartige  Verschmelzung  zum  Denken  erhobene 
Vorstellen)  allen  seinen  Elementen  nach  von  eigenem 
"Wmbmehmungen  stammt,  oder  nur  einem  Theile  nach, 
oder  gar  nicht 

IDiese  Schvaerigkeit  muis  natürlich  zunehmen  in  dem 

Blafse,  wie   die   Begriffe   höhere   oder  abstraktere 

sind.    Indem  diese  aus  noch  vielfältigeren  Vorstellungen 

l^orvorgehildet  werden,    und  eine  größere  Anzahl  von 

Alistnktionsprocessen  durchmachen  müssen,    wird    sich 

4«r  Stempel  der  Realität  noch  mehr  abstumpfen.    Daher 

^»s    namentlich  in  der  Philosophie  so  vielfach  Himge* 

qtiniigte  entgegenkommen,   welche  von  ihren  Urhebenk 

^  der  höchsten  Greistesanspannung  in  den  verschieden- 

1^    Verhältnissen   kombinirt   und   verarbeitet  werden> 

<teo   da&  ihnen  bei  allem  Dem  auch  nur  eine  Ahnung 

^'■V'om   aufginge,    ia&    sie    lediglich   mit   Einbildungen 

«pelea! 

^VVie  haben  wir  uns  nun  hievor  zu  hüten?  —  In 
P^'S^  der  bezeichneten  Stellung  des  Denkens  zu  den 
Anpassungen  des  Reellen  mufs  dies  unstreitig  nicht  ge- 
noR^  Sdiwierigkeit  haben.  Indefs  wird  uns  die  Beob- 
achtung folgender  zwei  Vorschriften  für  die  meisten 
nU^  eine  sehr  wirksame  Hülfe  gewähren. 

Zuerst,  man  halte  die  Vorstellungen,  welche 

aus  der  Auffassung  des  Wirklichen  geschöpft 

Bind,  so  scharf  als  möglich   mit   den  übrigen 

auseinander:    erlaube    sich   niemals,    im   Leben  und 

10  der  'Wissenschaft,  eine  blofse  Einbildungsvorstellung, 

fii  ae  nun   eine   vdssentliche  Erdichtung   oder   selbst 

etae  wahrscheinliche  Vermuthung,  als  Thatsache  vorzu« 

tng&L    Es  ist  bekannt,  wie  bei  den  meisten  Menschen 

jp  diesar  Bexidmng  nur  adkr  schwwdie  Sdnranken  ge« 
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geben  sind,  die  sie  bei  der  geringsten  Versacbmig 
springen:  bald  auf  Veranlassung  der  Eigenliebe ,  oder 
der  Scbani)  ihre  Unwissenheit  einzogestehn ;  bald  asch 
nor,  weil  es  ihnen  Vergnügen  macht,  die  Lacken  des 
Thatsächlichen  in  dieser  Weise  aaszofiilleny  oder  weil 
sie  eine  flüchtige  Laune  dazu  treibt  u.  s.  w.  Es  erhellt 
hieraus  y  dab  es  hiebei  auf  ebe  Zucht ,  nicht  blofr  des 
Vorstellens  und  Denkens,  sondern  auch  der  Nei« 
gungen  ankonunt  Aber  ohne  die  strengste  Gewissen- 
haftigkeit hierin  ist  es  unmöglich,  uns  selbst  und  Andere, 
80  weit  es  an  uns  liegt,  vor  Irrungen  in  dieser  Hinsiebt 
zu  bewahren;  und  idso  diese  strengste  Gewissenhaftigkeit 
für  Jeden,  dem  es  um  Wahrheit  zu  thun  ist,  entschieden 
Pflicht 

Auberdem  aber,  da  das  Auseinanderhalten  veroiftge 
der  blofsen  Beschafl'enheit  der  Vorstellnngen  (wie  wir 
gesehn  haben)  nicht  weit  reicht:  so  müssen  wir  uns  die 
Verhältnisse  der  von  uns  gebildeten  Vorstellungen  20 
dem  Existirenden ,  noch  ehe  sie  in  den  bezeichneten 
Weisen  verwischt  sind,  in  der  höchsten  Stufe  der 
Reflexion*)  oder  in  bestimmten  Prädikaten  ein- 
prägen: uns  mit  Bestimmtheit  bewufst  werden  und  fest- 
halten von  Allem,  was  wir  im  Denken  verarbeiten  wollen, 


*)  Wir  k^dinen  im  Allgememen  drei  Stufen  hieför  witer- 
scheiden.  Die  erate  deraelben  nehmen  die  gewöhnlichen  ka« 
tegoriichen  Urt heile  ein:  wo  die  synihetuchen  GrondTerhilt« 
niMe,  und  namentlich  anch  das  Verhiltnifs  der  Exiatena,  noch  i» 
nicht  heaonders  för  das  Denken  herrortrelen,  und  daher  auch  nicht 
SU  einem  besonderen  Aufdruck  kommen  (ygL  S.  152  ff.  u.  164  ff.)%  s«  B.  it 
demUrUiole  »der  Magnet  aicht  das  Eisen  an».  Die  awe'iteStaie 
hahen  wir  hei  dem  Ausdruck  durch  V er hSltnifs Wörter  nni 
besondere  Satshildung  (»wenn  der  Magnet  dem  Eisen  w* 
■u  önem  gewissen  Punkte  genShert  wird,  so  wird  dasscihe  ^* 
ihm  angesogen»);  die  dritte  und  höchste  hei  dem  Ans^mck 
durch  besondere  Hauptwörter  (»der  Magnet  ist  die  Vr» 
anoh  e  voa  der  BewegUDg  des  Elsau  in  der  Bidktaag  sn  ihm  hia»)* 
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ob  es  von  uns  sdber  erfidiren  worden  ist,  oder  von 
Anderen  angenommen,  nnd  unter  welchen  gfinstigen  und 
ungonsttgen  Verhältnissen,  oder  nur  als  Vermuthnng,  und 
auf  weldien  Grundlagen  gebildet  etc.  Auch  aus  diesem 
Gesichtspunkte  also  empfiehlt  sich  vor  Allem  Daiqenige, 
was  wir  firnher  *)  von  einem  anderen  her  schätzen  ge* 
lernt  haben:  die  Ausbildung  und  stete  Vergegenwärtigung 
unserer  eigenen  intellektuellen  Geschichte. 

Aber  nicht  blofe  in  den  bisher  betrachteten,  Ursprung* 
lieh  mehr  unreflektirten  Formen  finden  wir  für  das  blofs 
innerlich  erzeugte  VorsteUen  Realität  in  Anspruch 
genommen,  sondern  auch  in  Verhältnissen,  bei  welchen 
voo  Aniang  an  ein  sehr  hoher  Grad  von  Reflexion  ge- 
geben ist.  Hieher  gehören  namentlich:  die  den  Begrif- 
fen, auch  aufser  dem  Denken,  zugeschriebene  Rea- 
lität; die  SubstantiaUsirung  der  Zwecke  in  der  teleo- 
logischen Betrachtung;  die  Irrung,  dafs  man  VoUkom- 
inenheiten  als  gewährleistend  für  die  Existenz  betrachtet: 
auf  Veranlassung  von  Steigerungsgefiihlen,  in  welchen 
uns  diese  Vollkommenheiten  kund  werden,  die  Existenz 
dnes  Gredachten  behauptet  oder  seine  Nicht-Existenz  dir 
unmöglich  erklärt 

Was  das  zuerst  Erwähnte  betrifft:  so  haben  wir  den 
Urapmng  der  gröfseren  Stärke  und  Klarheit,  welche  den 
Begriffen,  in  Vergleich  mit  den  besonderen  Vorstel- 
lungen ,  zukommt,  tiefer  genetisch  kennen  gelernt  **)• 
Diese  Vorzuge  sind  zunächst  rein -subjektiv  be- 
gründet; und  es  ist  eine  durchaus  unwissenschaft- 
liche Erschleichung,  verbunden  zugleich  mit  einem 
eben  so  unwissenschaftlichen  Ineinanderwer- 
fen  Dessen,    was   schaCrf  auseinanderzuhalten 


•)  Vgl.  S.  117  ff. 

**)  Tgl.  oben  S.  38  ff. 
SdieK«,  Sytlem  der  Logik.  21 
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Yon  grofserWichtigkeit  ist,  wenn  man  diese  sab- 
jektiv  oder  für  unser  Vorstellen  begründete  grös- 
sere Vollkommenheit  ohne  Weiteres  objektiv  deutet 
Allerdings  macht  sich,  wenn  die  vielfach  zusammenge- 
flossenen, gleichen  Qualitäten  überhaupt  objekti?eii 
Ursprunges  sind,  im  Allgemeinen  die  Vermuthung  gel- 
tend, dafs,  was  in  dieser  Art  vielfach  gegeben  ist,  auch 
eine  tiefere  Bedeutung  fiir  das  Reelle  haben  möge« 
Aber  die  vielfach  zusammenfliefsenden  Vorstellongsele- 
mente  können  ja  auch  (ganz  oder  zum  Theil)  subjekti* 
ven  Ursprunges  sein ;  und  auf  keinen  Fall  sind  wir  be- 
rechtigt, diesen  Processen  des  Zusammenflieisens  und  der 
Abstraktion,  welche  ja  doch  rein  durch  die  Natur 
unseres  Geistes  bedingt  sind,  ohne  Weiteres  die 
Bedeutung  zuzuschreiben,  dais  sie  uns  die  Natur  und 
Verhältnisse  des  Realen  aufser  uns  tiefer  offenbareD 
sollten. 

Ahnlich  in  Hinsicht  der  Zweckvorstellungeo.  io* 
dem  in  diesen  Gefühlsteigerungen  und  Strebungen  mit 
einander  verbunden  sind,  und  also,  da  das  Streben  zu- 
gleich  im  Voraus  als  befriedigt  gedacht  wird,  eine  zirie- 
fache  Befriedigung  gegeben  ist:  so  drängen  sie  sich 
für  unser  Bewufstsein  vor;  drängen  sie  sich  na- 
mentlich da  vor,  wo  wir  die  Kausalverhältnisse,  welche 
die  als  Zwecke  gedachten  Entwickelungen  bedingen,  gv 
nicht,  oder  doch  nur  unvollkommen  kennen,  und  abo 
diese  nur  schwach  und  dunkel  fiir  unser  Bewufstsein 
ausgebildet  werden.  Aber  wenlen  auch  in  dieser  Art 
die  Zwecke  znm  Ersten  für  unser  Vorstellen»  und 
ist  in  dieser  Beziehung  nichts  dagegen  einzuwenden,  dais 
wir  sie  zum  Anfangspunkte  machen,  und  ihnen  anreihen, 
so  viel  sich  anreihen  läfst:  so  sind  sie  doch  nicht  für 
das  Reale,  nicht  fiir  die  Natur  das  Erste;  vielmehr 
müssen  wir  uns   stets   gegenwärtig  erhalten,    dafs  auch 
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diese  Vorzüge  nur  subjektiv  begründet  sind^  und  es 
in  jedem  Falle  erst  einer  weiteren,  auf  ganz  anderen 
Grundlagen  anzustellenden  Untersuchung  bedarf,  um  zu 
entscheiden^  ob  wir  diesen  Vorzügen  auch  eine  objek- 
tive Bedeutung  beilegen  dürfen  *). 

Dieselbe  falsche  Deutung  der  subjektiv -begründeten 
Steigerungen  findet  sich  endlich  auch,  wo  man  Voll* 
kommenheiten,  wie  sie  uns  in  Gefühlen  kund 
werden,  als  Kriterien  für  die  Bestimmung  der 
Existenz  angewandt  hat  So  in  der  Behauptung, 
es  sei  unmöglich,  dais  das  allerrealste  Wesen  nicht  exi- 
stire  (Demjenigen,  was  far  unser  Denken  und  Empfin- 
den die  höchste  Steigerung  in  sich  tragt,  keine  Realität 
zukomme);  so  wie  in  den  Argumentationen,  welche  das 
unmittelbare  (irgendwie  fertige)  Angeborensein  des  Wah- 
ren, des  moralischen  Gesetzes,  der  Vernunft,  der  Norm 
des  Schönen  etc.,  in  der  einen  oder  der  anderen  Weise, 
auf  die  damit  verbundenen  Charaktere  der  Hoheit,  der 
Belriedigong  begründen.  Die  Idee  des  allerrealsten  We- 
sens mag  noch  so  viele  gedachte  VoUkonunenheiten  in 
sich  enthalten:  so  wird  uns  durch  die  hierin  für  unser 
Denken  gegebene  Steigerung  nicht  die  Existenz  aufser*. 
kalb  des  Denkens  verbürgt^;  und  in  welchem  Mafse 


*)  ...  »Den  Naturprodukten  kann  man  so  etwas,  als  Bc£ie* 
kiui{  der  Natur  an  ihnen  auf  Zwecke,  nicht  beilegen,  son- 
dern diesen  Begriff  nur  brauchen,  um  aber  sie  in  Ansehung 
der  Verknüpfung  der  Erscheinangen  in  ihr,  die  nach 
empirischen  Gesetzen  gegeben  ist,  su  reflektirenw 
(Kant,  Kritik  der  Urthcilskraft,  Vorrede).  —  Wir  werden  diese 
Unterschiebungen  subjektirer  Formen  an  die  Stelle  der  objek> 
tiven  im  ersten  Kapitel  des  dritten  Haupttheiles  noch  genauer  au 
beleuchten  Veranlassung  haben  (vgl.  bes.  Th.  11,  S.  201  ff.). 

**)  i»Denke   ich  mir   ein  Wesen   aU  die  höchste  Realität 
(ohne  Mangel),  so   bleibt  noch   immer  die  Frage,   ob  es. 
ciistire,  oder  nichu     Denn  obgleich  an  meinem  Begriffe, 
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uns  auch  die  Normen  des  Wahren,  des  Schönen,  des 
Rechtes,  der  Sittlichkeit  etc.  erheben  mdgisn:  es  fragt 
sich  dessenungeachtet,  ob  sie  von  Anfang  an,  und 
unveränderlich,  in  uns  existirt  haben,  oder  nicht 
erst  durch  gewisse,  allgemein -menschlich -angelegte,  Bil- 
dongsprocesse  unseres  Geistes  aus  unvollkommneren  her- 
vorgebildet worden  sind* 

Im  Gegensatze   gegen  diese   und   ähnliche  Irrungen 
müssen  wir  den  Satz  aufstellen,  dafs  wir  zur  Annahme 
der  Existenz  des  Gedachten  in  keiner  anderen 
Weise,   als   durch  äufsere   oder  innere  Wahr- 
nehmungen berechtigt  werden  können.   Wie  das 
Denken  in  allen  seinen  Formen  gegen  die  Bezie- 
hung auf  die  Existenz  gleichgültig  ist,  und  es 
keine  Methode  des  Denkens  geben  kann,  welche  unab- 
hängig von  einem  gegebenen  Existirenden  (rein  abstrakt), 
oder  mit  Anwendung  blofsen  Denkens,  der  Existenz  des 
Credachten  für  unser  Erkennen  gevrifs  zu  machen  ver- 
möchte: so  auch  mit  den  übrigen  Grundverhaltnis- 
sen.   Wir  mögen  sie  kombiniren,  wie  wir  wollen,  wir 
bleiben  immer  im  Gebiete  unseres  Vorstellens,  Em- 
pfindens, Begehrens.     Wie  hoch  auch  die  Steige- 
rungen sein  mögen,  die  damit  gewonnen  werden:   sie 
sind  durchaus  verschieden  von  der  früher  bezeichneten, 
nicht  nur  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  ei- 
genthümlichen,  durch  welche  sich  uns  die  Existenz  des 
Vorgestellten,  aufser  uns  oder  in  der  Lebensentwickdong 
unseres  eigenen  Geistes,  ankündigt;  und  ehe  nicht  diese 
in  ihrer  vollsten  Individualität  hinzukommt,  haben  wir 
für  die  Behauptung  der  Existenz  keine  Gewähr.     Wir 


von  dem  rndglichcn  realen  Inhalte  eines  Dinges  überhaupt,  nichts 
fehlt:  so  fehlt  doch  noch  etwas  an  dem  Verhiltnisse  so  mei- 
nem ganaen  Zustande  des  Denkens»  ctr.  (Kant,  Krit3( 
der  reinen  Vernunft). 
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haben  ako  auch  bei  diesen  Verwechselungen  und  Unter- 
schiebungen wieder  den  früher  erläuterten  Mangel,  daft 
sich   die  verschiedenen  Grundverhältnisse   des  Denkens 
noch    nicht   mit    der    erforderlichen  Bestimmtheit    und 
Scharfe  ans-  und  hervorgebOdet  haben*). 

Wir  prägen  diesen  wichtigen  Punkt  noch  bestimmter 

•« 

ans.  Schon  die  flüchtigste  Übersicht  der  Wissenschaften, 
wie  des  Lebens,  zeigt  uns,  dafs  die  Falle,  in  welchen 
wir  Existirendes  annehmen,  sehr  weit  hinausreichen  über 
die  unmittelbare,  äufsere  oder  innere  Wahrnehmung. 
Wir  nehmen  die  Existenz  an,  nicht  für  Dasjenige,  was 
an  und  für  sich  sehr  wohl  gegenwärtig  wahrgenommen 
werden  könnte,  aber  es  wegen  zufälliger  Umstände  nicht 
kann;  nicht  nur  für  früher  Wahrgenommenes  und  für 
Das,  was  später  wird  wahrgenommen  werden  können; 
sondern  selbst  für  Vieles,  was  seiner  Natur  nach 
gar  nicht  wahrgenommen  werden  kann,  wie  die 
inneren  Vermögen  oder  Kräfte,  der  materiellen  wie  der 
geistigen  Natur.  Den  zuerst  namhaft  gemachten  Klassen 
gehören  die  Ergänzungen  mangelhafter  historischer  Zeug- 
nisse durch  den  Geschichtsschreiber  an;  die  Konstruk- 
tion der  ganzen  änfseren  und  inneren  Organisation  eines 
nrweltlichen  Thieres  durch  den  Zoologen,  obgleich  ihm 
nur  wenige  Überbleibsel  davon  gegeben  sind;  die  sichere 


*)  Man  vergleiche  die  über  die«e  mangelhafte  VeriUndcsbil- 
^^>>a  S.  271  ff.  gegebenen  Erläuterungen.  Auf  die  Hebung  dieses 
^^Qgels  durch  ein  Tollkommen  scharfes  Auseinanderhalten '  des  ab- 
f^*'^kten  Denkens  und  der  Existentialbegründung  haben,  namentlich 
^  der  neueren  Zeit,  alle  klardenkenden  Philosophen  hingearbeitet. 
^^  nenne  hier  nur  Baco,  Locke  und  Kant.  Man  Tcrgleiche 
'^hcr  den  Letaleren,  $o  wie  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  durch 
^^  noch  übermichtigen  Scholasticismus  von  der  eingeschlagenen 
^hn  wieder  fort-  und  in  den  alten  Irrthum   hineingerissen  wor- 

^^  ist,  mein«  kleine  Schrift   »Kant  und  die  philosophische  Auf- 

fihe  unserer  Zeit»,  S.  26—99. 
BcMkc,  Syst««  4cr  Lofpk* 
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firwartOBg  voa  der  Gewinnung  gewisser  Fabräcate,  ge- 
wisser Bewegimgen,  oder  auch  (denn  in  dieser  Bezie- 
hung steht  die  Erkenntnifs  der  geistigen  Welt  ganz  der 
der  materieUen  parallel)  gewisser  Vollkommenheiten  der 
Denkentwickelung,  der  moralischen  Entwickelang  efec  in 
Folge   der  von  uns  getroffenen  Veranstaltungen.     Die 
znktzt  erwähnte  Klasse  begreift  die  Schlösse  des  Sed- 
aorgers>   des  Kriminalrichters  etc.  auf  die  GemSthsbe- 
schafienhoten  Derjenigen,  mit  welchen  sie  su  thoB  h»- 
ben;   die  Deotung  der  Symptome  einer  Kraiddieit  moi 
den  inneren  Charakter  derselben;  die  Grundhypottesen  in 
4en  Wissensdmften  von  der  Sufseren  Natur  und  der  Psy- 
chologie etc.     in  den  einen  wie  in  den  anderen  FiUleo 
nehmen  wir  Existirendes  an,  und  mit  der  Bestimmdiett 
und  Sicherheit,  welche  dem  Erkennen  eigenthümlich  sind, 
ohne  dafs  uns  doch  von  diesem  Existirenden  Wahmek- 
mungen  voiiägen. 

Wie  sind  wir  nun  hiezu  bereditigt?  —  Untersuchen 
wir  in  dieser  Hinsicht  jene  Annahmen  genauer,  so  stellt 
sich  über  allen  Zweifel  hinaus:  wo  sie  anders  richtig 
gebildet  sind,  erfolgen  sie  nur  auf  der  Grundlage 
eines  Anderen,  als  existirend  Gegebenen  (äu- 
fserlich  oder  innerlich  WahrgenommenenX  »nd 
vermöge  der  Unterlegung  nach  Verhältnissen, 
welche  wir  als  existirend  erkannt  haben  (nach 
reellen  Grundverhältnissen).  Indem  diese  von 
jenen  aus  mit  Noth wendigkeit  auf  das  Untergelegte  fuh* 
ren:  so  werden  wir  dazu  gedrängt,  und  zugleich  dazu  be- 
rechtigt, im  Zusammenhange  mit  den  wahrgenommenen  Exi- 
stenzen auch  die  nicht -wahrgenommenen  anzunehmen*). 


*)  Hiebet  entsteht  uns  nicht  sehen  die  Avfgihe,  etwas 
dem  aU  exittircnd  Wahrgenommenen  anauitthen,  «ber  dod&  Btcht 
vollkommen  damit  in  gleiche  Ltatc  an  setaen:  damit  wir,  hei  der 
in    dieser  Hinsicht    noch   geblichenen  Unsicherhotv   för  die   etwa 
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Eine  Unterlegnng,  von  welcher  wir  schon  wissen,  dafs 
es  an  nnd  fiir  sich  freilich  gleichgültig  ist,  ob  sie  in 
der  Form  des  Denkens  (in  Urtheilen  und  Schlüssen) 
geschieht,  oder  in  den  nnmittelbareren  nnd  fri- 
scheren Formen*),  die  aber  doch  in  der  ersteren  im 
Allgemeinen  mit  ungleich  gröfserer  Bestimmtheit  nnd  Si- 
cherheit geschehn,  und  eine  genauere  und  überzeugen- 
dere Prüfung  verstatten  wird. 

Auch  unabhängig  von  dieser  Prüfung  aber  (vgl.  das 
vierte  Kapitel  dieses  Haupttheilcs)  erhellt  schon  aus  dem 
Angegebenen,  wie  wir  alle  diese  Fälle  nicht  als  Aus- 
nahmen zu  betrachten  haben  von  dem  früher  aufge* 
steUten  Satze,  dafs  wir  zur  Behauptung  der  Existenz 
des  Gedachten  lediglich  durch  äufsere  oder  innere  Wahr- 
nehmungen berechtigt  werden  können,  sondern  als  die 
entschiedensten  Bestätigungen  dafür.  Wir  stützen 
uns  hiebci  allein  auf  Wahrgenommenes:  mögen 
w  nun  die  Grundlagen  unserer  Annahmen,  oder  die  Art 
nnd  Weise  betrachten,  auf  welche  wir  von  diesen  zu 
den  Annahmen  selbst  hinüberkommen. 

Mit  den  specieiieren  Vorschriften  hiefür  beschäftigt 
5ich  eine  grofsc  Anzahl  von  Wissenschaften:  die  allge- 
meine und  besondere  Hermeneutik,  die  pathologische 
IMagnostik,  die  Theorie  des  kriminalistischen  Uutcrsu- 
Aungsverfahrens  etc.  Auf  diese  also  müssen  wir  für 
^e  weitere  Ausbildung  des  aufgestellten  Satzes  verwei- 
se liier  haben  wir  es  nur  mit  der  Betrachtung  der  all- 
S^meinen  Formen  zu  thun,  welche  das  darauf  sich 
"«iiehende  Denken  oder  (um  es  sogleich  bestimmter 
^bezeichnen)  die  sich  darauf  "beziehenden  Schlüsse 

*^*"ig  werdenden  Korrektionen   freien  Raum  behalten.     Wir  ha- 
^  also  unser  Vorstellen,   und  namentlich  unser  Denken,  in  die- 
^f  Brüvliung  mannigfach  abzustufen. 
*)  Vgl  oben  5.  267  ff. 
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angzeidmen.  Ehe  wir  uns  jedoch  diese  Betraohtimg  zur 
Aufgabe  setzen  können ,  müssen  wir  noch  im  folgenden 
Abschnitte  die  mehr  elem^itarisdien  Formen  des  auf  die 
synthetischen  Grundverhältnisse  sich  beziehenden  Den- 
kens: die  Verarbeitung  derselben  in  den  Formen  des 
Begriffes  und  Urtheils,  für  eine  genauere  «rissen- 
sohaftUche  Bestimmung  ins  Auge  ÜEUssen. 
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IhrittM  HapiteL 

Yerarbeitaog  der  sjnthetischen  ClnindFerhiUt- 
nisfte  in  den  Formen  des  Begriffes  nnd 

des  Urtheils. 


Die  Art  und  Weise,  wie  die  logische  Verarbei« 
tnng  der  synthetischen  Grundlagen  geschieht,  ist 
uns  im  Allgemeinen  schon  bekannt.  Das  bewegende 
Princip  (ur  alle  inteUektueUe  Bildung  ist  die  Anzie- 
hung des  Gleichartigen*).  Wie  nun  dieses  fDr 
einzelne  Vorstellungen  eintritt,  so  kann  es  auch  f3r 
die  Synthesen  oder  die  Gruppen  und  Reihen  an- 
treten, in  welchen  sich  unser  VorsteUen  ausbildet.  Diese 
ziehn  sich  an,  und  bilden  sich  zunächst  zu  Aggre- 
gaten zusammen  in  Bezug  auf  die  gemeinsamen 
Glieder,  welche  sie  enthalten;  und  indem  diese  Anzie- 
hung weiter  fortgeht,  und  zu  einer  innigen  Verschmel- 
zung der  gleichen  Bestandtheile  wird,  treten  diese  als 
besondere  Akte  für  unser  BeMrufstsein  hervor.  So 
erhalten  wir  Gruppen-  und  Reihenbegriffe:  wohl 
zn  unterscheiden  von  Gruppen  und  Reihen  von  Begrif- 
fen. Bei  diesen  letzteren  werden  die  Begriffe  zuerst 
einzeln  gebildet ,  und  dann  gruppirt  und  aneinander- 
gereiht; während  bei  jenen  die  Gruppen  und  Reihen 
schon  vorher  (in   den   Anschauungen)  gegeben 

*)  TfL  den  entcn  Theil,  $•  67  u.  106  f. 
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sind,  und  als  solche  zar  BegriffbUdung  zusammenflieben. 
Man  nehme  die  Gruppen,  welche  die  Rosen,  die  Geor- 
ginen, oder  die  Gruppen,  welche  das  WoUen,  das 
Ueberlegen  charakterisiren ;  die  Reihen,  durch  welche  die 
Entwickelungen  der  Pflanzen,  oder  durch  welche  die 
Erweckungen  der  Vorstellungen  auf  der  Grundlage  ge- 
wisser Associationsverhältnisse  u.  s.  w.  zunächst  .vor- 
gestellt, und  dann  gedacht  werden.  Wir  haben  hier 
Gruppen  und  Reihen,  die,  ans  den  WahmebDumgen 
stanunend,  und  in  die  Reproduktionen  derselben  fort- 
gepflanzt, in  den  Abstraktionsprocessen  in  denselben 
Verbindungen  sich  erhalten,  und  so  Begriffe  von  Grup- 
pen und  Reihen  aus  sich  hervorbilden«  Auch  hier  ist 
awiseken  Begriff  und  Anschauung  keine  sdiarfe 
Gränze*);  und  wir  können  uns  des  Ausdrucks  »allge- 
meine Anschauungen»  bedienen,  wo  die  VerschmdzoDg 
der  Fona  des  Anschauens  näher  geblieben,  und  die 
Scheidung^  welche  zur  VoUendung  des  Begriffes  geiTüirt 
haben  würde,  nur  unvoUkonunen  ausgefiihrt  worden  ist 
Diese  allgemeinen  Anschauungen  oder  (Gn^pen- 
und  Reihen-)  Begriffe  können  dann  in  Urtheile  auf- 
gelöst werden,  indem  wir  auf  dieselben  als  Subjekte, 
oder  bestimmter  auf  ihre  Sphären,  als  Prädikate  die 
Begriffe  der  einzelnen  Glieder  beziehn.  Für  den 
eigentlichen  Gegenstand  der  Erkenntnifs  stehn  beiderid 
Formen  einander  ganz  gleich:  wir  haben  nur  bei  der 
Urtheilsform  die  derselben  eigenthämliche  grö&ere  Klar- 
heit und  Bestimmtheit.  Sage  ich  »alle  Säugethiere  habea 
rothes,  warmes  Blut»  (oder  auch  »wenn  ein  Thier  ein 
Säugethier  ist,  so  hat  es  u.  &  w.»),  «wenn  VorsteUoBgen 
unmittelbar  hintereinander  gegeben  sind,  so  bleiben  sie 
audi  in  den  von  ihnen  zurückbleibenden  Spuren  zusam- 


*)  H  tergl.  lüeKiidieTU.I,  S.  96  f.  sefebe&en  ErUateroai«. 


iiieii]ia]ig<eiid,  imd  die  vorangegangene  kann  die  gefolgte 
zum  Bewn6tsein  steigern»:  so  habe  ich  dem  Inhalte 
des  Vorstellens  oder  Denkens  nach  nicht  mehr, 
als  in  der  allgemeinen  Anschauung  oder  dem  Be- 
griff e,  welche  durch  das  Zusammenfliefsen  der  unter 
dieselben  gehörigen  Auffassungen  entstehn.  Nur  dafs 
die  im  Gruppen-  oder  Reihen -Verhältnisse  verbundenen 
CHieder  in  die  breitere  und  bestimmtere  Form  des 
(gleichviel  ob  kategorischen  oder  hypothetischen)  Ur- 
theils  auseinandergelegt  sind*). 

Diese  Zusammenfassungen  nun  sind  Da^fenige,  was 
man  mit  dem  Ausdrucke  >» Induktionen»  benennt.  Es 
gdiören  hieher  die  Bildungen  der  Art-,  Gattungs^,  Klas- 
sen- Q.  s.  w.  begriffe  in  allen  Wissenschaften  (bei  allen 
diesen  haben  wir  ja  Gruppen  von  Vorstellungen),  die 
Bildimgen  aller  Naturgesetze,  der  materiellen  wie  der 
geistigen  Natur  u.  s.  w.  Selbst  die  mathematischen 
Axiome  (»zwischen  zwei  Punkten  ist  nur  Eine  gerade 
Linie  möglich;  die  gerade  Linie  ist  der  kürzeste  Weg 
zwischen  zwei  Punkten;  Gleiches  zu  Gleichem  hinzu- 
getiban  giebt  Gleiches  u.  s.  w.»)  bilden  sich  ursprunglich 
in  dieser  Weise;  nur  da&  das  Zusammengefafste  durch 
innerliche  Konstruktionen  gebildet  wird,  und  so  ein- 
fach und  so  leicht  zu  übe^sehn,  und  also  die  Zu- 
sammen&ssung  so  schnell  ist,  dafs  wir  uns  ihrer  gar 
nicht  als  soldier  bewuist  werden.  Aus  diesem  Grunde 
ist  man,  bei  weniger  scharfer  und  tief  eingehender  Fe- 
trachtung,  zu  der  Meinung  geführt  worden,  als  ge- 
schehe hiefur  überhaupt  nichts;  und  hat  diese  Axiome 
als  der  Seele  schon  ursprünglich  eigen  oder  ange- 
boren gesetzt.  Aber  die  induktorische  Zustfumenfiusong 
findet  auch  hier  Statt,  nur  freilidi  unter  ungleich  gün- 


*)  Man  rerfL  da«  hierGber  TU.  I.  S.  105.  f.  n.  S.  268.  JEt  Bemerke. 
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sügeren  Verhähmsseii  *).  -  Wir  müssen  nun  dieser  ein- 
bciisten  F<NrBi  der  logischen  Verarbeitong  syntketisdier 
Grondlagen  dne  genanere  Betrtchtang  zuwenden. 

I. 

Grundform  und  Bildung  der  Induktionen. 

Man  bezeichnet  die  Induktionen  gewöhnlidi  sk 
Schlfisse.  Hiezu  ist  man  theils  durch  die  Parallele 
mit  den  Syllogismen  verleitet  worden,  durch  welche  man 
firüher  alle  wissenschaftliche  Erkenntnifs  gewinnen  zu 
können  meinte ,  theils  dadurch,  dafs  allerdings  in  sehr 
vielen  Fällen  (wie  wir  sogleich  sehen  werden),  in  Folge 
besonderer  Umstände,  für  die  Möglichkeit  der  allgemei- 
nen Zusammenfassung  mancherlei  vorgängige  Schlüsse 
erfodert  werden.  Aber  das  Hinzukommen  dieser  ist 
dodi  nur  zufällig  und  neben  dem  Induktionsverhält- 
nisse  bedingt;  und  fiissen  wir  das  diesem  Wesentliche 
rein  und  scharf  auf:  so  möchte  es  schwerlich  in  hö- 
herem Mafse  den  Charakter  des  Schlusses  an  sich  trv 
gen,  als  etwa  die  Bildung  der  allgemeinen  Urtheile,  Er- 
klärungen, Eintheilungen.  Auch  bei  diesen  leiten  wir 
ja  Urtheile  von  anderen  Urtheilen  ab,  oder  wir  schlieftea 
sie  aus  diesen  (in  der  weitesten**)  Bedeutung  dieses 
Wortes).  Die  durch  Induktion  gefundenen  allgemeinen 
Naturgesetze  sind  nichts  Anderes,  als  allgemeine 
Thatsachen,  die  geometrischen  und  arithmetisohes 
Axiome  nichts  Anderes,  als  allgemeine  Verhältnifs- 


*)  Wir  werden  liieniuf  «piter  noch  ciomal  Bur&GkrakoauDM 
Gelegenheit  liaken«  Auch  von  anderen  Forschem  iJt  dieser  Ür- 
ipnins  der  mathematifchen  Axiome  hereito  erlcannt  und  auf  das 
Entaduedcoite  atugetprocben  worden.  So  tob  J.  Fr.  W.  Hcr- 
ichel  in  seinem  trefilichen  Wer%e:  A  prdiminaij  diiconrfe  oa 
the  «tndy  of  natural  philotophy  (Lond.  1831),  p.  95  £  Tsl*  Mcb: 
Qnarterlj  reiiew  N.  85,  Jnni  1841,  p.  210. 
^)  Tsl.  hieia  TL  I,  S.  810. 


bestimmiiDgen  n.  s.  w.;  und  da  (wie  wir  uns  so  eben 
fiberzengt)  selbst  die  Urtheilsform  gewissermafsen  als 
iur  dieselben  gleichgültig  angesehn  werden  mufs:  so  ist 
es  noch  weniger  angemessen,  die  noch  weiter  vorlie- 
gende BQdnngsfomi  der  Schlüsse  als  für  sie  wesent- 
lich za  betrachten. 

Der  Natur  der  Sache  nach  bieten  sich  ans  fiir  die 
nähere  Betrachtung  vier  Momente  dar.  Es  kommt 
zuerst  auf  den  Inhalt  der  Synthesen,  auf  die  in  ihnen 
zu  verbindenden  Vorstellangen  (von  Eigenschaften,  That- 
Sachen  u.  s.  w.)  an;  dann  zweitens  auf  die  Form  der 
Synthesis;  drittens  auf  die  Allgemeinheit  derselben; 
und  endlich  viertens  darauf,  ob  sie  alles  zu  diesem 
Erfolge  oder  Verhältnisse  Gehörige,  ob  sie  das  Zuer- 
kennende vollständig  enthalt,  oder  vielleicht  nur  un- 
vollständig, bruchstfickartig:  so  dais  wir  darüber  hin- 
aus gehn,  und  das  durch  diese  Synthesis  Gegebene  durch 
die  Hinzunahme  anderer  Glieder  ergänzen  müfsten. 

Wir  halten  diese  vier  Momente  zum  Behuf  einer  be- 
stimmteren Vergegenwärtigung  Dessen,  was  fiir  jedes 
derselben  erforderlich  ist,  auseinander:  so  jedoch,  dais 
wir  das  erste  und  zweite,  weil  sie  einander  unmittel- 
barer bedingen  und  bestimmen,  zusammenfiissen. 

1)  Bestimmung  des  Inhalts  und  der  Form  der 

Synthesen. 

Man  könnte  vielleicht  bei'm  ersten  Anblick  glauben, 
da  es  bei  den  Induktionen  nur  die  Zusammenfassung 
des  Gegebenen  gelte,  so  könne  die  Bestimmung  des 
Inhaltes  keine  Schwierigkeit  haben.  Es  käme  nur  dar- 
auf an  9  dafis  man  nach  allen  Seiten  hin  alle  äuiseren 
Sinne  offen  halte,  auch,  wo  es  die  Natur  der  Au%abe 
mit  sich  bringt,  den  inneren  Sinn:  so  werde  sich  Alles 
von  selber  machen.    Dessenungeachtet  aber  finden  sich 


schon  hiebei,  und  gerade  die  bed|ratendsten  Sdiwierig- 
keiten.  ' 

Zuerst  ist  es  augenscheinlich:  die  Sinne  nehmen 
nicht  wirklich  Alles  wahr,  was  sie  wahrneh- 
men könnten.  Was  uns  zur  Auffassung  vorliegt,  ist 
ein  so  Reiches,  so  Verwickeltes,  und  zum  Theü  so 
Kleines  und  Feines,  dafs  wir  bei  dem  Meisten  schon 
ungefähr  wissen  müssen,  was  wahrzunehmen 
ist,  um  diese  Wahrnehmung  wirklich  zu  voUziehn^). 
Wie  viele  Kometen  sind  in  frfiherer  Zeit  unbeobachtet 
vorübergegangen,  welche  jetzt,  wo  Alles  auf  sie  gespannt 
ist,  sdbst  ohne  die,  seitdem  erworbene  verstärkte  Be- 
waffiiung  unseres  Gesichtsshmes  wahrgenommen  werden 
würden!  Die  Veränderung  der  Gegenstande  durch  Eide- 
tricität  hat  seit  Anfang  der  Welt  Statt  gefunden,  die 
Ablenkung  der  Hagnetnadel  vermöge  eines  elektrisdien 
Drahtes  gewUs  hundertmal  vor  Örsted;  und  doch  datirt 
die  Wahrnehmung  jener  von  nicht  viel  länger  als  hundert 
Jahren  her,  die  Wahrnehmung  dieser  aus  der  neuesten 
Zeit  Manche  ungebildete  Menschen  mögen  sidi  im 
AUgemeinen  eben  so  reich  und  interessant  entwickdn, 
wie  der  gewiegteste  psychologische  Beobachter;  aber 
nur  der  Letztere  wird  dessen  inne.  Soll  also  die  Wahr- 
nehmung, und  vermöge  ihrer  dann  auch  die  Induktion, 
nicht  auf  das  Hervorstechendste  und  Gröbste  beschränkt 
bleiben:  so  ist  es  an  der  gewöhnlichen  Thätigkeit  der 
Sinne  nicht  genug,  sondern  wir  müssen  diese  viel&ch 
unterstützen:  nicht  nur  durch  äufsere  Hfilfsmittel,  son- 
dern auch,  und  insbesondere,  durch  diejenigen,  weldie 
ein  sdion  gebildeter,  und  gerade  für  Daqenige,  um  des- 


«)  Wir  sind  auf  diesen  wichtigen  Punkt,  wenigttens  mm  Tkeil, 
•dion  ant  einem  anderen  Getichtspnnkte  anfincskiam  fewordes; 
Tgl.  Tkll,  S.  4«. 


sen  Erkenntnift  es  tich  handdty  gebOdeter  Gdst  hin- 
znliriiigt. 

Hieza  komnt  ein  anderes,  für  unsere  jetzige  Betracli- 
tasg  nock  wichtigeres  Moment.  Die  meisten  Wahr- 
nehmungen sind  gar  nicht  für  Induktionen 
geeignet,  welche  zu  wissenschaftlich  werthvol- 
len  Produkten  fahren  könnten.  Sie  erfassen  das 
Zaerkainaide  nicht  tief  und  elementarisch  genug;  und 
was  sie  enäudten,  ist  logisch,  oder  für  das  Vorstel« 
len,  nicht  selten  ein  sehr  Verschiedenes,  oder 
selbst  geradezu  das  Gegentheil  von  Demjeni^ 
gen,  was  eigentlich  vorgeht 

Blan  ndime  das  Aufsteigen  des  Dampfes  ^  oder  das 
des  Lufttalls.    Wir  haben  bei  denselben  eine  Entfer-» 
Bung  V0n  der  Erde;  und  doch  giebt  es  kein  Natur- 
gesetz, durch  welches  unmittdbar  eine  solche  begründet 
wurde;  sondern  das  Gresetz,  nach  welchem  dieselbe  er» 
folgt,  ist    das  des   allgemeinen  Angezogenwerdens 
aller  Körper  zur  Erde,  und  also  hier  logisch,  oder 
dem  Vorstellen  nach,  das  gerade  Entgegengesetzte  von 
Dem,   was  die  Wahmdimimg  auilafst.      Die  Planeten 
schweifen  umher  am  Himmel  nadi  einem  Naturge-* 
setze,  welches  ihnen  ebe  streng  regelmäfsige  Be- 
wegung anweiset.    Dem  unmittelbaren  Selbsibewufttsein 
zeigt  sich  bei  dem  Begriffbildungsprocesse  eine  Analy- 
818,  eine  Trennung;    und   dessenungeachtet  ist  das 
dabei  wirklidi  Geschehende  keine  Analysis,  sondern  im 
Gegentheil  eine  Synthesis  (Verschmelzung  desGldch- 
artigen),  und  das  dieser  zum  Grunde  liegende  Gesetz 
ist  es,   was  den  Schein  der  Trennung  hervorbringt*)/ 
Das  Denken  entwickelt  sich  für  unsere  Auffassung  lang- 
samer zum  Bewulistsein  und  im  Bewuistsein  als  die 


*)  Vsl.  hierfiber  Tbl  I,  5.  30.  fil 
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Erinnemngen  und  andere  besondere  VorsteUungen,  imd 
doch  ist  die  Entwickelung  in  Wahrheit  eine  schnel- 
lere*).   Und  so  in  unzähligen  anderen  Fällen. 

Der  Grund  hievon  nun  lälst  sich  leicht  angeben. 
Fast  alle  Thatsachen^  welche  unserer  (äufseren  oder  in- 
neren) Wahrnehmung  vorliegen,  sind  Produkte  aus 
sehr  vielen  elementarischen,-  Wir  haben  also  ein 
nach  synthetischen  Grundverhältnissen  Zusammengesetztes 
vor  uns;  und  diese  Zusammenzetzung  ist  durch  die  lo- 
gische Analysis,  in  welcher  sich  die  Begriff-  und 
Urtheilbildnng  wirksam  erweisen,  nicht  rückgängig  zu 
machen;  sondern  sie  mufs  ruckgängig  gemacht  werden 
durch  die  Analysis  nach  den  Grundverhältnissen. 

Hiedurch  unterscheidet  sich  die  Induktion  von  der 
firfiher  betrachteten  rein  logischen  Zusammen fiissong 
einfacher  Urtheile  zu  allgemeinen^.  Bei  dieser 
letzteren  waren  uns  fertige  Urtheile  gegeben  in  der 
Art,  dafs  die  gleichen  Subjekte  zugleich  zweien  oder 
mehreren  Prädikaten  untergeordnet  waren,  z.  B.  die 
Venus  —  die  Erde  —  der  Jupiter  —  der  Mars  o.  s.  w. 
ist  ein  Planet  —  bewegt  sich  um  die  Sonne  —  bewegt 
sich  elliptisch  u.  s.  w.  Hier  also  war  die  Zusammenfas- 
sung ein  einfaches ,  unbedenkliches ,  gewissermafeen 
äufserliches  Verfahren.  Bei  den  Induktionen  dagegen 
sollen  die  Urtheile  erst  gemacht  werden  aus  den  auf- 
gefafsten  Thatsachen  heraus.  Da  nun  wird  es  nicht 
selten  viel  Bedenkliches  haben,  wie  wir  sie  machen 
sollen;  und  für  die  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  die 
blofse  logische  Thätigkeit  nicht  hinreichend,  sondern 
es  kommt  vor  AUem  auf  die  Untersuchung  und    Zer- 


*)  Man   vergleiche   hiezn  meiii    »I^ehrbuch   der  Pfycholofi« », 
S.  96f. 

♦•)  Vgl.  Th.  I,  S.  171  f.  u.  199  flf. 


legang  des  Zusammengesetzten  au,  welches  für  das  im 
Vontdlen  Anfge&lstie  die  Grundlage  bildet. 

Dafli  sidi  die  Wissenschaft  dieser  Zerlegung ,  als 
einer  fBr  sie  wesentlichen  Angabe,  zu  unterziehn  habe, 
kum  kdnem  Zweifel  unterliegen.  AUerdings  haben 
andi  die  Synthesen,  welche  in  dem  unmittelbar  Au%e- 
fulbten  vorliegen,  eine  gewisse  untergeordnete 
Wahrheit.  Es  ist  wahr,  dafs  der  Dampf  in  die  Höhe 
steigt,  da&  sich  das  Denken  langsamer  entwickelt  u.  s.  w. 
Aber  so  lange  wir  uns  hieran  genügen  lassen,  bleibt  die 
Wissensdiaft  in  einer  zahllosen  Mannigfaltigkeit  von  Be- 
stimmungen befangen:  wir  haben  überall  Zerstreuung 
und  Zerrissenheit  statt  eines  einCsu^h  durchgreifenden  Zu- 
sammenhanges, und  Gegensätze,  wo  in  der  Wirklichkeit 
keine  vorhanden  sind.  Haben  doch  die  Alten  bekanntlich 
zwei  Klassen  von  Körpern  angenommen:  solche,  denen  eine 
Bewegung  nach  der  Erde,  und  andere,  denen  eine  Bewe- 
gam  zum  Hinmiel  hin  eigenthümlich  ist;  und  bis  in  die 
neuesten  Zeiten  hin,  hat  man  die  Bevoifstseinsentwicke- 
bmg  des  Denkens  als  von  der  der  besonderen  Vorstel- 
famgen  wesentlich  verschieden,  ja  mit  derselben  im  Gre- 
gensatze  stehend,  aufgeführt.  So  soUten  (um  noch  Ein 
nah  angränzendes  Beispiel  anzuführen)  die  Seelenkrank- 
hriten  nach  ganz  anderen  Gesetzen  sich  entwickeln,  als 
die  gesunde  Seele,  während  uns  eine  tiefer  eindringende 
Erkomtnift  über  allen  Zweifel  hinaus  zeigt,  dafs  beide 
dmrdians  den  gleichen  Entwickelungsgesetzen  unterliegen: 
wddie  nur  deshalb  als  entgegengesetzt  erscheinen,  weil 
sie  unter  anderen  Verhältnissen  oder  Komplikationen 
wirken*). 


"}  Vgl.  metn  »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  236  ff.  und  mone 
»BeitrSge  sa  einer  rein-feelenwiMen«chaftlicken  Bearbeitung  der 
Sedenkraakbeiulnmde»,  S.  90  ff. 


Dabei  lenchtet  ein,  daft  eine  solche  halbe  und  ober* 
flachliche  Erkenntaifs  äberdiea  niamiigfiud&  aach  m  einer 
verkehrten  Praxis  fahren  mub.  Wie  oft  hat  man  Knnk- 
heften  verschlimmert,  indem  man  das  Heilverfidiren  ge- 
gen änfserliehe  Symptome  richtete.  Noch  vielfiuAer  na- 
türlich im  Grebiete  des  Geistigen.  Die  Geschichte  der  Be- 
handlung der  Seelenkranken  ist  so  voll  von  Beispieka 
dieser  Art,  und  die  von  so  gransenerregenden  Folgen 
begleitet  gewesen  sind,  dafs  man  vor  der  Erinnenng 
daran  zurückschreckt.  Oder  man  ndmie  das  dfea- 
ftlls  voriier  angefahrte ,  einfachere  Beispiel  von  der  Be- 
wnistseinsentwickelung  des  Denkens.  Hatte  man  gewvfct, 
daTs  die  elementarisdie  Entwikdnng  desselben  sogar 
sdineller  ist,  als  die  der  besonderen  VorsteUnngen:  lo 
würde  man  nicht  haben  auf  den  Einfidl  kommen  kdnnso, 
dasselbe  durch  den  Gennls  hitziger  Getränke  und  Aehnli- 
ches  zu  höherer  Vollkommenheit  zu  steigern.  Eine  in 
dieser  Art  zum  Uebermafse  der  Schnelligkeit  getrie- 
bene Erregung  so  vieler  elementarischen  Spuren  kaoa 
ja  nur  zur  Verwirrung  und  Lähmung ,  nicht  zu  klarer 
und  bestimmter  Auflassung  fuhren. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  genaueren  Beobseh- 
tung  Dessen  y  was  für  die  als  Aufgabe  vorliegende  Zer- 
gliederung erforderlich  ist:  so  zeigt  sich  zuerst  niekt 
selten  eine  Schwierigkeit  darin,  dafs  man  überhaupt  aor 
der  Zusammengesetztheit  des  Beobachteten  inne  werde. 
Stellt  sidi  dieses  als  ein  Einbches  dar:  was  ist  naiirii- 
dier,  als  dassdbe  audi  liir  ein  Eigentfaiimlidi-EinfiMskes 
zu  halten,  und  in  dieser  Art  aufzuführen?  So  in  allea 
vorher  angeführten  Beispielen.  Oder  man  nehme  die 
bekannte  Fuga  vacui.  Sobald  durch  das  Hinau£dehn  des 
Stempels  in  der  Pumpe  ein  leerer  Raum  entsteht,  sebeo 
wir  das  Wasser  hineinschieCsen;  und  indem  wir  weiter 
nichts  sehn  (nichts,  was  dassdbe  hinaufdrängte),  so  er- 
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scheint  dem  nicht  wissenschaftlich  gebildeten  Beobackter 
der  Erfolg  als  dnrdians  einfach.  Als  Beispiele  ans  der 
geistigen  Welt  bieten  sich  nns,  aufser  den  früher  namhaft 
gemachten,  noch  die  Annahme  von  angeborenen  allgemei- 
nen Begriffen,  und  die  Annahme  eines  angeborenen  Ver- 
standes, Willens  etc.  dar.  Indem  sidi  die  Entwickelnn- 
gen  dieser  dem  Bewnfstsein  als  eigenthümlich-einfiush 
darstellen:  so  bereift  man  sehr  wohl,  wie  Jahrhunderte 
and  Jahrtausende  vergehn  konnten ,  ehe  man  auch  nur 
eine  Ahnung  fafste,  da(s  dieselben  zusammengesetzt  und 
so  vtelfiu^h  ourch  andere  Entwickelungen  vorbereitet  sein 
könnten. 

Der  Zusammengesetztheit  der  Synthesen  nun  wird 
man  meistentheils  zunächst  dadurch  inne,  da&  sich  die 
Glieder  derselben  nicht  immer  in  derselben  Art 
bei  einander  zeigen.  Das  Hineindringen  des  Was- 
sers in  den  leeren  Raum  der  Pumpe  ging  nicht  über 
zwei  und  dreifsig  Fulis  hinaus;  bei  anderen  Flüssigkei- 
ten zeigten  sich  andere  Höhen  als  die  äulsersten  Punkte, 
bis  zn  welchoi  es  hmaufsteigt.  Die  als  angeborene  ge- 
setzten Begriffe  und  Sätze  finden  sich  bei  manchen  Hei|- 
sehen  nicht;  vom  Verstehen  und  Wollen  nehmen  wir 
bei  Kindern  in  den  orsten  Lebenswochen  noch  nichts 
wahr,  und  auch  bei  Erwachsenen  zeigen  sich  dieselb^p, 
verschiedenen  Gegenftänden  und  Verhältnissen  gegenüber, 
in  sehr  verschiedenen  Graden  der  Ausbildung  etc. 

Gesetzt  nun,  wir  sind  der  Zusammengesetztheit  ge- 
wUsy  oder  wir  vermuflien  doch  dieselbe  mit  überwie- 
gender Wahrscheinlichkeit;  was  haben  wir  weiter  zu 
thnn? —  Nur  die  äufsere  oder  die  innere  Wahrnehmung 
des  Vorgestellten  kann  uns  (wie  wir  gesehn  haben)  für 
die  Existenz  desselben  Grewähr  leisten;  und  wo  es  sidi 
also  nm  die  Bestimmung  von  Existirendem  handelt, 
können  und  soUen   die  Inductionen  nichts  Anderes  ge- 
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h&kf  als  allgemeine  Thatsachen.  ZunSUbBt  liso 
miisseii  wir  die  Thatsachen  so  vollständig,  bestimmt 
und  genau  als  möglich  anfEassen.  Vidleicht  findeB 
sich  darunter  die  elementarischen ,  deren  wir  bedorfBB, 
von  selbst;  oder  sie  gewähren  uns  wenigstens  fradrt- 
bare  Winke  für  die  Verarbeitung  in  dieser  oder  jener 
Form  des  Denkens.  Wir  halten  für  unsere  weiten 
Untersuchung  diese  beiden  Processe:  die  Vervollkomm- 
nung der  Wahrnehmungen  und  die  Verarbeitung  dersel- 
ben im  Denken,  auseinander. 

A.    Vollkommnere  Ausbildung  der  Wahrnek- 

mungen. 

Wir  haben  schon  früher  gesehen,  da&  es  an  dem 
Offensein  der  Sinne  nicht  genug  is^  vielmehr,  damii  die 
Wahrnehmungen  in  angemessener  VoUkommeidieit  ge* 
bildet  werden,  ein  Mitarbeiten  des  Geistes,  oder 
bestimmter.  Desjenigen  nöthig  ist,  was  wir  von  frfiker 
her  als  geistigen  Erwerb  besitzen*).  Für  die 
bestimmtere  Ausprägung  dieses  Verhältnisses  haben  wir 
zunächst  drei  Arten  von  Wahrnehmungen  zu  unterschei- 
den: die  gewöhnlichen,  die  Beobachtungen  und 
die  durch  Versuche  (Experimente)  gewonnenen. 

Unter  «»gewöhnlichen»  Wahrnehmungen  verstdm 
wir  die  uns  ungesucht  kommenden.  Auch  diese  zwar 
können  nur  vermöge  der  Mitwirkung  des  Inner- 
lich- oder  Geistig-Angesammelten  erzengt  wer- 
den: denn  das  Kind  in  seinen  ersten  Lebenswochen  bil- 
det ja  noch  keine  solche  Wahrnehmungen,  wie  der  ins- 
gebUdete  Mensch;  und  nur  indem  von  den  urspräogü- 
chen  sinnlichen  Empfindungen  Spuren  im  Innern  zurück- 
bleiben, und  diese,  in  einer  zahlreichen  Ansammhmg,  XQ 


*)  Vgl  Th.  I,  S.  49  und  S.  266. 
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en  qplteren  gleichartigen  SinnepanflEassnngen  lunzuflie- 
en,  gewinneii  diese  allmählich  die  gröfeere  Stärke,  Be- 
iBHidMit,  Klarheit  y  welche  das  Wahrnehmen  des  aus- 
ebildeteii  Menschen  auszeichnet*)«  Dieses  Mitarbeiten 
es  Geistig- Angesammelten  nun  kann  jeden  Grad  der 
Vollkommenheit  erreichen,  und  erreicht  dieselbe  nach 
hftgabe  der  in  jedem  besonderen  Falle  gegebenen  Au f- 
issnngskraft  und  Aufmerksamkeit,  d.  h.  nach 
li&gabe  der  Anzahl  und  Vollkommenheit,  in 
vdchen  gleichartige  Spuren  innerlich  vorhanden  sind, 
md  wirklich  hinzugebracht  werden.  Aber  indem  bei 
Pl^tkniehmongen  dieser  Art  die  änfseren  Eindrücke  das 
l^cniüassende ,  das  Fodemde  sind,  die  geistige  Kraft 
Qr  das  Geforderte,  und  gleichsam  Gehorchende:  so  un- 
Megt.  deren  Wirksamkeit,  oder  das  wirkliche  Hinzu- 
ÜBfeen  der  Spuren,  den  mannigfachsten  WediseUallen. 
Die  gewöhnlichen  Wahrnehmungen  werden  meisten- 
Mb  nur  fluchtig  und  mit  beschränkter  Aufiassungskraft 
vobogen. 

Bei  weitem  vollkommener  also  sind  im  Allgemeinen 
fc gesuchten  Wahrnehmungen  oder  die  Beobach- 
Ziagen.  Hier  ist  das  Innere  das  Fodernde:  vdr 
uid  sdion  im  Voraus  gespannt;  wissen  schon  ungefähr, 
<*tt  wir  wahrnehmen  werden,  und  halten  die  Spuren  des 
litter  wahrgenommenen  Aehnlichen  bereit,  um  sie  in  die 
^  gebfldete  Auffassung  verstärkend  hineinzulegen.  Bei 
&ier  Verarbeitung  wird  die  Wahrnehmung  nicht  nur 
Ütrer  (vermöge  der  grölseren  Vielfachheit  gleichartig 
9*  Elemente),  sondern  auch ,  da  wir  das  Meiste  schon 
'^gebildet hinzubringen**),  und  also  die  in  uns  dis- 

*)  Maa  findet  diese  Entwickelvuigeii  «usfulirlich  auseinander- 
Nlit  md  begrfindet  in  meinen  »Psycholofitchen  Slduen«,  Bd. 

^)  Shan  dcthalb  aber  «cUt  du  Beobachten  da«  Scbon-torban« 
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ponible  Kraft  ganz  auf  Dasjenige  wenden  können,  «as 
die  vorliegende  ThatsacheEigenthämlich- Neues  darbiete^ 
vollständiger  und  genauer  ausgebildet  werden  kön- 
nen.   Hiezu  kommt  noch,    was  die  Verarbeitung,  und 
insbesondere  das  uns  jetzt  iiir  die  Betraditnng  Vorlie- 
gende betrifft,  der  wichtige  Vorzug,  dafis  das  Anfgeiaftte 
sogleich  in  Zusammenhang  gesetzt  wird  mit  Demjemgco^ 
was  ihm  verwandt  ist,   oder  nach  reellen  VerhähnisMB 
mit  ihm  in  Verbindung  steht:  während  es  bei  den  ge- 
wöhnlichen Wahrnehmungen  nicht  selten  neben  dem  He- 
terogensten gebildet  und  aufbewahrt  vrird«    So  wird  tr 
die  vollkommenere  Ausprägung  der  Synthesen  and  dem 
Verschmelzung  in  Induktionen,  gewissermalsen  schcm  di^ 
die  Wahrnehmung  geschehen  ist,  gesorgt. 

Bei  den  Versuchen  kommt  noch  hinzu,  dalb  du    i 
Wahrzunehmende  durch  besondere  Veranstaltai^* 
gen  von  uns  hervorgerufen  wird.     Da  ist  ei  mMir 
genscheinlich:   wo  wir  diese  in  unserer  Gewalt  hab^^ 
da  werden  wir  die  Beobachtungen  mannigfaltiger  v^*^ 
genauer  anstellen  können.     Wir  können  sie  ansldl^^ 
so  oft  wir  wollen,  und  nach  einem  bestimmten  Pia»^ 
und  indem  wir  in  die  Experimente  willkührlich  hineial^ 
gen,  was  uns  angemessen  scheint,  legen  wir  der  Natr^^ 
bestimmte  Fragen  vor,    auf  welche  sie   uns  antwoii^^ 
mufs,   und  (wenn  wir  es  recht  anzufangen  wissen) 
dem  Grade  der  Crenanigkeit,  welchen  in  jedem  Falk 
Interessen  der  wissenschafttichen  Forschung  erfodent 

Hieraus  ist  es  zu  erklären,  weshalb  in  allen  N 


deatein  einer  nickt  mibedeatenden  Geiftetbildong  Torin«. 
tritt  namentlich  in  Hinsicht  der  Selbstbcobachtonf  mit  gr^liei  ^^ 
Schirfe  herror.  Alie  Menschen  nehmen  sich  innerli^  ' 
wahr,  «her  nur  wenige  find  der  Beobaehtnaf  4m  m 
nen  Vorgehenden  in  grölserer  Ausdehnung  und  YiillWiiMfb  ^ 
ftUg.  Vgl  auch  ThL  1,  &  iia. 
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wisM&scliaReii  diejenigen  Zweige,  in  welchen  sich  Expe- 
rimente anstellen  lassen ,  so   ohne  allen  Vergleich  ra- 
»cfcere    und  statigere  Fortschritte  gemacht  haben.    Die 
IlMorien  der  Vulkane,  der  Erdbeben,  der  Meteorsteine, 
dot  VonchwindeBS  von  Sternen  haben  sich  nur  langsam 
«nd  unsicher  ausgebildet,  obgleich  ihre  Gregenstände  (wie 
ttdi  geschichtlich  nachweisen  läCst)  zu  den  ersten  gehört 
haben,  welchen  der  Mensch  eine  angespannte  Aufmerk- 
niikdt  angewandt  hat;  während  die  Theorien  der  Elek- 
Mcitit,  der  chemischen  Verwandtschaften  etc.,  ungeach- 
tet ihres  späten  Ursprunges,  in  sehr  bedeutender  Weite 
iHrtgescIiritten  sind.     So  lange  sich  die  Mineralogie  auf 
Hofte  Beobachtung  beschränkte,  ist  sie  wenig  über  eine 
Mie  Nomenklatur  hinausgekommen;  und   erst  seitdem 
^  mit  der  Chemie  in  Verbindung  gesetzt,  und  durch 
UkbeiGhe  Experimente  erläutert  worden  ist,  hat  sie  ei- 
^  lieferen  wissenschaftlichen  Charakter  angenommen*). 
Allerdings  zeigt  sich,  bei  tieferer  Untersuchung,  zwi- 
Khen  dem  Experimente  und  der  Beobachtung  ein 
911S  anderes  Steigerungsverhältniüs ,  als  zwischen  dieser 
^■^  der  gewöhnlichen  Wahrnehmung.    Die  letz- 
^IK  wird  zur  Beobachtung  durch  das  Hinzufliefsen 
^B^es  gleichartigen,   früher   erworbenen   Greistigen;    die 
Vervollkommnung  also  ist  eine  innere,  trifit  unmit- 
telbar die  einzelne  Auffassung  selbst     Dage- 
V^  wir  bei  dem  Experimente  in  Hinsicht  dieser  keine 
Vervollkommnung  haben:  dieselbe  keine  andere  ist,  als 
^  btt  sonstigen  Beobachtungen.    Während  daher,  was 
^  Beobachtung  zu  einem  Vorzüglicheren  macht,  we- 
***^di  dnrdi  Daqenige  bedingt  ist,  was  der  Beobach- 


7  ViB  Tcrgldche  hiexn  und  inm  Folgenden  die  sclurlsinnifeii 
■•^uUufeB,  welche  Hertchel  im  twttten  Hinpttheilc  des  S.  4 
'H'ttWiÄ  yVtAm  b«if «bracht  hat. 
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tende  selbst  Unzagiebt»  so  kommt  bei  den  Experimeatai 
im  AUgemeinen  wenig  darauf  an,  dafs  m  gerade  von 
nnSy  oder  auch  nur  überbaopt  von  Menschen  veranstsl- 
tet  werden.  Es  erwächst  nns  der  gleiche  VortheU,  wenn 
sie  die  Nator  selber  ans  vennacht:  wie  bei  den  Bewe« 
gongen  der  Planeten ,  die  uns  ohne  unser  Zatfmn  AUes 
darbieten,  was  wir  zn  der  genauesten  Bestinunung  ihrer 
BewegongsverhiQtnisse  bedürfen.  Auf  der  anderen  Seite 
aber,  wie  selten  treten  günstige  Umstände  dieser  Art 
ein!  Selbst  in  dem  angefahrten  Beispiele ,  wie  viel  ist 
es,  wais  wir  durch  diese  Gunst  der  Veriialtnisse  erüdi« 
ren,  und  me  ganz  anders  wfirde  es  mit  unserer  Kenat- 
nife  von  unserem  Sonnensysteme  stehen,  wenn  wir  andi 
da  die  Natur,  uns  zu  antworten,  zwingen  könnten  nach 
einem  Plane,  den  wir  uns  für  die  Vervollkommnung  un- 
serer Erkenntnifi;  entworfen  hätten!  Obgleich  also  nor 
ein  Nebenverhältniss,  ist  die  Möglichkeit  des  E3q>eri- 
mentirens  ein  Verhältnifs  von  der  höchsten  wissensdaft- 
Kchen  Bedeutung. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  eine  wichtige  Streit« 
frage,  wie  wir  in  dieser  Beziehung  in  Hinsicht  der  Auf- 
fassung unserer  selbst  gestellt  sind.  Manche  ha- 
bm  dem  Menschen  sogar  die  Fähigkeit  absprechen  wol- 
len, sein  Inneres  auch  nur  überhaupt  zu  beobachten: 
indem  die  psychischen  Entwickdungen  nicht  stille  hiel- 
ten für  dne  genaue  Auffassung  von  allen  Seiten,  und 
sich  überdies,  in  Folge  der  Identität  zwischen  drai  Wahr- 
nehmenden und  dem  Wahrgenommenen,  mancherlei  Stö- 
rendes dazwischen  schiebe.  Aber  wie  es  sich  auch  mit 
den  zuletzt  erwähnten  Umständen  verhalten  möge  (die 
Untersuchung  hierüber  würde  uns  zu  weit  abfuhren):  das 
hier  in  Frage  Stehende  wird  nicht  dadurch  gehindert 
•der  beengt  In  Bezug  auf  dieses  sind  wir,  gerade  aus 
unserer  Logik  heraus ,  zu  den  günstigst»  Urtiieile  be- 
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reebiig^  Hie  Anflbssimg  muserer  selbst  (wie  wir  gesehn*)) 
gescbiekt  dordi  die  den  psychischen  Entwiekekuigen  ent- 
sprechenden (auf  ihre  Beschafftoheiten,  Femen,  VeriuOt- 
nisae  etc^  sich  beziehenden)  Begriffe;  und  indem  diese 
ganz  auf  diesdbe  Weise,  wie  alle  andere  Begriffe  (nnr 
in  derRichtong  auf  das  Snbjectiye  hin)  geUIdet  werden, 
und  in  Hinsieht  der  Anzahl  nnd  Vollkonunenheit  der 
hiefBr  im  Abstraktionsprocesse  zn  verschmelzenden  be- 
sonderen Entwickelongen  gar  keine  Grenze  gegeben  ista 
so  kennen  wir,  von  diesen  Begriffen,  als  demAnAissen- 
den,  her,  fir  die  Auffassung  jeden  Grad  vonStärke, 
Klarheit,  Stätigkeit  und  Gewandtheit,  wie  nur 
irgend  bei^der  Beobachtung  des  Materiellen,  erwerben, 
Hiezo  koDunt  zunächst,  daf8,in  sehr  ähnlicher  Weise, 
wie  bei  den  Bewegungen  der  PlaneteUi  die  Selbstbeohnoh- 
tong  iur  Deiqenigen,  welcher  ihr  die  rechte  Aufinerie- 
sifflkeit  zuwendet,  so  ununterbrochen  ynd  reich  vorliegt, 
dais  wir  unbedenklich  die  Behauptung  an£Btellen  können, 
die  Natur  mache  uns  auch  hier  die  Experimente,  deren 
wir  nur  irgend  bedürfen,  mit  einer  Vollständigkeit  selber 
Yor,  wie  wir  sie  nnr  irgend  wünschen  können.  Es 
Aöohten  sich  nur  wenige  psychologische  Probleme  auf- 
weisen lassen,  für  welche  der  gewiegte  Beobachter  seiner 
selber  und  Anderer  nicht  Alles,  dessen  er  zur  Lösung» 
desselben  bedarf,  schon  lediglich  im  Sehatze  seiner  Er- 
imiarmig  vorfinden  könnte.  Unter  diesen  Umständen 
könnten  wir  uns  allenfalls  tröste,  wenn  Diejenigen  Recht 
kitten,  welche  die  Möglichkeit,  an  uns  selber  zu  ex« 
perimentiren,  auf  das  Entschiedenste  geleugnet  haben. 
Aber  sie  haben  unzweilbftaft  Unredit.  Wir  vermögen, 
wenn  wir  es  nur  recht  anfimgen,  an  uns  selber  Ver* 
sodie  aazustdlen  in  der  grö6ten  Ausdehnung,  Mannig-^ 

*)VtLTli.  I,  S.  3ia£ 

■«•U,  iyil««  4ot  liQgik.  II.  2 
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Mtiglwt,  €f«iuiQiekett  Wir  können  2.  B.  iber 
GegensifUftd  denken,  nachdani  wir  vorher  über  eiana  «hn« 
liehen  gedeckt  huben,  odir  über  einen  versAiedenen, 
und  in  dtim  ulid  dem  finde  veraekiedenen^  und  ao  oder 
so  hng^  Zdt  lundiireh;  oder  .nackdem  wir  vorker  gar 
nicbt  gedackfc  haben  ^  sondern  unseren  Erinuannigen 
freien  liaiif  gelessen,  odernnserai  Phmtaaitn;  oder 
nadidem  wir  uns  icörjperliche  Be%regung  genachfc,  oder 
vegelirt,  und  wieder  in  diesen  und  diesen  Gmd*  und 
Zettvefkeltnissen  u.  s.  w«.  So  :wärden  wir  die  Umstindo 
ins  IMendUobe  kin  varüren  können.  Und  Dasselbe  ar- 
giebt  sieh  in  üosicht  tller  übrigen  psyohischen  EaC« 
wickdongen. 

Noch  müssen  wir,  in  Verbindug  hieaMt,  einer  an- 
deren,  sehr  bedenlenden  Förderang  der  wisseasdiaft* 
Uchen  Brkenntnifs  erwähnen:  derjenigen,  wdehe  den 
Beobacbtnngen  (mögen  nun  dieselben  dnrck  Eiperimarta 
berbdgefiihrt  sein^  oder  ohne  dieselben)  aus  den  Ver- 
anstaltungen erwüchs't,  venaoge  deren  wir  das,  unter 
den  gewöknlicben  VevhaHnissen  zu  klein  Erscheinettde 
in  bedeutender  Vergröfaerang  daraastellen  in 
Stande  sind.  Es  ist  allgemein  bekannt,  wie  viel  wir  in 
den  meisten  Naturwissenschaften  den  mikroskopiseken 
und  den  teleskopiscken  AoAtssungen  verdanken; 
und  auch  in  Beäug  kieianrf  hat  maai  nicht  sdten  dfeNa^ 
torwissenschaft  von  der  Seele  ab  in  «nendUcheaei  Ab- 
stände hinter  den  im  engerem  l^nne  so  genannlen  Natar« 
wissenschalben  xurüokstehend,  ja  fiir  alle  Zukunft  ar 
UnvoUkommenheit  verdammt  bezeiohnei  Wie  Dun,  aEW- 
sen  wir  bei  derselben  wirkiwk  auf  alle  Förderungen 
dieser  Art  Veraicht  lehrten?  ^  ABerdings  sind  aufaara 
Veranstaltungen  dieser  Art  zu  Gunsten  der  pejrohologi- 
sehen  Erkenntnifs  nicht  möglich.  Aber  wohl  haben  wir 
auch  bei  dieser  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  VerAJi- 
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rungsweiseii  9  welche  für  die  VervoUkommnuiig  der  Er- 
kenntnils  dasselbe  leisten.    Wir  können  z«  B.  die  Wir- 
knng«!!  betrachten  9  wo  sicli  gewisse  Ursachen  Jahrhun- 
derte hindurch  gleich  geblieben  sind;  oder  wo  dieselben, 
auf     ganze    Stande,  Berofsgattongen,  Völker  vu  s.  w. 
gleidimSlsig  gewirkt  haben;  oder  wir  können  Beispide 
atQS^frttlen,  bei  denen  gewisse  Akte  hundert-  und  tan- 
sendfkch   in   demselben    Charakter    znsanunm   gegeben 
sind  *)•    In  allen  diesen  Fällen  liegt  eine  Verstärkung 
des    Zubeobachtenden  vor,   welche  uns  ganz  dieselbe 
Dienste  leistet,   wie  der  äufseren  Natur  gegenüber  die 
VergröAerungsgläser;  und  auch  in  Hinsicht  dieser  För- 
derong  also  stdit  die  Wissenschaft  von  der  mensddichen 
Seele  den  Wissenschaften  von  der  äu(seren  Natur  wenig- 
stens niaht  wesentlich  nach,  während  sie  es  diesen  (wie 
wir  später  sehn  werden)  in  anderen  Punkten  sdbsl  we- 
scndldi  zuvorthun  kann.  —  Aber  wir  müssen  uns  zum 
zweiten  Hauptmomente,   zum  Induktionsprocesse  selbst 
^"^«ttden. 

B.  Natur  des  Induktionsprocesses. 

IHe  genau  entsprechende  Bestimmung  des  Thatsäch- 
l><dieii  der  unmittelbar  gegeben^i  Synthesen  ist  der 
^^8te  Schritt  In  welcher  Art  aber  schliefet  sich  diesoii 
^^^  der  zweite  an:  die  Zusammenfieissung  dieser  Syn- 
*^^*en  zu  einem  allgemeinen  Gesetze?  —  Wir  sind  bei 
^'^^^ren  bisherigen  Bemühungen  um  die  Beantwortung 
'^^SQr  Frage  auf  manche  nicht  unbedeutende  Schwierig- 
^ten  gestofsen ;  und  müssen  daher  dersdben  jetzt  noch 
^^  «Qsiulurlichere  Untersuchung  zuwenden. 


*)  Wv  Üben  die  «acut  beteichnete  VcrgrölMnmgniedMde 
*^^^  in  uuerer  eigenen  WuMntchaft  mit  frachUierem  £rfe|fe 
^^t^Wendt,  wo  et  sich  Ai  die  Betünuniing  der  Netor  und  Be- 
***ttmf  actÜrtheib  handelte;  Tgl.  Tb.  I,  5.  101  ff. 


2* 


i    • 


20 

Unsere  vorlinfige  Antwort  lautete:  die  Zosammen- 
fissnng  erfodert  nicht  nur  logische,  sondern  audi  auf 
die  synthetischen  Grundlagen  sich  beziehende 
Processe.  Durch  jene  werden  die  einzeln  gewonnenen 
läynthesen  im  Verhältnils  der  Gleichartiglceitzosam- 
mengebracht;  durch  diese  Zerlegungen  des  Zu- 
sammengesetzten eingeleitet  Beides  aber  gesdiieU, 
ohne  dafs  wesentlich  etwas  Anderes  hinzuzu- 
kommen brauchte,  durch  die  Gruppen-  und 
Reihengebilde  selbst;  und  zwar  werden  die  Pro- 
cesse der  ersten  Art  vermittelt  durch  deren  gegensei- 
tige Anziehungskräfte;  fGr  die  der  zweiten  Art  der 
Anstofis  gegeben  durch  die  Verschiedenheiten,  welche 
die  Chruppen-  und  Reihengebilde  zu  verschiedenen  Zei- 
ten und  imter  verschiedenen  Umständen  zeigen,»  und  die, 
ilidem  sie  dieselben  auseinanderhalten  (die  gegen- 
seitige Durchdringung  hemmen),  zu  jenen  Zergliedenm- 
gen  Eindrängen. 

Ehe  wir  dies  jedoch  genauer  zu  bestimmen  unter- 
nehmen,' mSssen  wir  uns  den  Weg  dafür  frei  machen 
durch  eine  kritische  Beleuchtung  der  darüber  an%esteU- 
ten  entgegengesetzten  Behauptungen«  Man  hat  geraubt, 
die  Erklärung  der  Induktionen  aus  dem  Znsammen- 
flieften  der  durch  die  Beobachtung  der  Thatsachen  ge- 
wonnenen Synthesen  reiche  nicht  aus:  es  muftten  daior 
aufserdem  andere,  von  Seiten  ihrer  Natur  und 
ihres  Ursprunges  verschiedene  Elemente  vor- 
ausgesetzt werden.  Diese  Ansicht,  wie  sie  sich  der 
Hauptsache  nach  schon  bei  Kant  und  dessen' Nachfol- 
gern findet,  ist  neuerlich  mit  ausgezeichnetem  Scharf- 
sinne von  Wh  e well  ausgeführt  worden  in  einem  Werke 
itelehes  um  so  mehr  uaeere  Aufineiksankeit  fti  Aaspradi 
nehmen  mn&,  als  es,  auf  der  ausgedehntesten  hi- 
storischen Grundläge  ruhend,  sich  vermdge  dessen 
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gelbst  als  die  umfassendste  Induktion  ans  der 
firr iTfiinnithfit  der  Besonderheiten  giebt,    welebe  nns  in 
der    desohichte  des  menschliciien  Erlcennens  vorliegen^). 
^7ach  WhewelTs  Theorie  bilden  die  Ansbildong  mid 
die     .Ansanunlong  der  Tliatsachen    nur  den   passiven 
Tbeil  des  Induktionsprocesses,  geben  nur  die  Materie 
dafür;  der  alitiveTheil  aber,  oder  die  Form  desselben, 
mofis  ans  einem  Dem  entgegengesetzten  Ursprünge, 
ans    dem  ursprünglichen  Besitzthume  des  Gei- 
stes   abgeleitet  werden.     Schon  für  die  Bildung  der- 
mrahnehmungen  macht  sich  dies  geltend.  Die  Sensationen 
liefern  13r  dieselben  nur  die  Materie;   aber  wie  keine 
Materie  ohne" Form  existiren  kann,  so  können  audi  die 
Sensationen   nicht  Wahrnehmungen   werden  ohne  eine 
formal  bfldende  Kraft  des  Geistes  (some  formative  power 
of  the  mind),    oder  bestimmter,   eine  intellektuelle 
Anschauung  (idea),  welche  dieser  in  die  Wahmdi- 
miuigp  hineinbildet  (informs).     Von  dieser  Art  sind  die 
intellektueUen  Anschauungen  des  Raumes,  der  Zeit  (mit 

*)  Der  fchon  seit  lingerer  Zeit  in  Deiitschhmd,    durch  Lit- 

^''^^^v's  UebersetsuDg  «Ugemein  bekannten  nnd  geichitsten  »Ge- 

*^*iclkte  der  induktiven  Wissenjchaften»  hat  Wheweil  im  TOii- 

S^>&     Jahre  one  »Philosophie  der  Indoktion»  (The  philosophj  of 

^^    ividnetife  sdences,  fonnded  opon  their  historj.  2  volL)  folf« 

"■••«Ä.    Zwar  besieht  sich  auch  dieses  Werk  nur  auf  die  Wissen* 

'^"^^€k«n  von  der  materiellen  Natur,  w&hrend  wir  es  hier  eben- 

*^'^'^>1ili  und  selbst  vonugsweise,  mit  den  Erkenntnissen  von  der 

'^**  %igen  Natur  su  thun  haben;  aber  aus  jenen  giebt  es  uns  eine 

*^  '''^«he  £mte,  wie  wir  sie  nur  irgend  wünschen  können.  —  $dw 

^^a^bare  Vorarbeiten  hieför  hatte  schon  früher  (1831)  J.  Fr.  W. 

^^'«chel  in  seinem  trefllichen  Werke    »A  preliminary  discoune 

^    a^^  study  of  natural  philosophy»  geliefert:  mit  weldkem  iedocb 

^^^^weU  Ton  Seiten    söner  Erkenntnilstheorie   gröfstentheils   im 

^S^feautte  steht.  —  Der  Verfasser  des  Torliegenden  Buches  bemittt 

r***^    Gelegenheit,   um    hiedureh    Beiden    öffentlich   seine   inaige 

^"^^baikett  aussusprechen   für-  die   vielfacben   Belehrungen    vmd 

^^^Hvi|CB,  welche  er  ihren  Werken  verdankt. 
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EuuMUufii  d«r  Zahl),  der  Unadie  (mit  Eiii8cUii&  ^on 
iErail  Bnd  oHtterie) ,  des  Avfseiueins  der  Objekte  mti 
der  Media  der  Wamehmnog  bei  den  -^  ans  Locke  be- 
kaanteB  —  sekimdäreii  Eigenschaften,  der  Polarität  (oder 
des  Cregensatzes),  der  chemiscfaen  Zosammensetzong  und 
Aütaiitäty  der  Substanz,  der  Aehnlichkeit  und  natSriidMii 
Verwandtschaft,  der  Mittel  nnd  Zwecke  (worauf  sich  die 
Idee  der  Organisation  stutzt),  der  Symmetrie  nnd  der 
Lebenskriifte.  Wir  können  keinen  Gegenstand  sehen, 
ohne  die  intellektuelle  Anschauung  (idea)  des  Ramnes 
n.  8.  w.  Dasselbe  nun  macht  sich  dann  auch  fiir  die 
Induktionen  geltend.  Diese  sind  k^eswegs  zu  be- 
grdfen  als  blofse  Summirungen  der  Thatsacken, 
sondern  es  mufe  dabei  ein  neues  geistiges  Element 
ihnen  aufgebildet  werden  (superinduced).  Aus  jenen 
intieUektuellen  Grundanschanungen  (fundamental  ideas) 
nfanttdi  entwickeln  sich  abgeleitete  intellektuelle  An- 
schauungen (ideal  conceptions),  d.  h.  bestimmte  abstrakte 
Vorstellungen,  welche  die  Subjekte  unserer  aUgemeinen 
Erkenntnifs,  die  Grundlagen  der  demonstrativen  Wahrheit 
sind.  So  ist  die  intellektuelle  Anschauung  des  Cirkels 
abgeleitet  aus  den  Verhältnissen  der  Grundanschauung 
des  Raumes,  die  der  gegenseitigen  Anziehung  aus  denoi 
der  Ursachen  n.  s.  w.  Haben  wir  nun  diese  erworben, 
so  trifft  es  sich  oft,  dafs  wir  die  durch  unsere  Sinne 
gelieferten  Thatsachen  durch  sie  verbinden  können;  und 
dann  sagt  man,  dafs  die  Wahrheit,  zu  welcher  wir  in 
dieser  Art  geführt  werden,  aus  den  beobachteten  That- 
sachen durch  Induktion  gewonnen  sei*).  Vorher 
sind  zwar  Thatsachen  da;  aber  sie  sind  viele  und  ün- 


*)  y^Hm  et  der  Verf.  an  einer  anderen  Stdle  eoianimeB&lit: 
Oheerred  facte  ere  conneeted,  so  m  to  prodoce  new  traths,  hj 
•nperindneins  npon  them  «n  Idee;  ind  thnt  tra^  are  obtaiMd 
bj  indactaon. 
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verbunden;  und  erst  die  intellektaelle  Aa* 
sehmiiiriig,  welche  der  Entdecker  darauf  anwendeti 
giditiltten  Verbindung  nnd  Einheit 

Man  sieht  also,  Whewell  tritt,  im  GegeOsat»  ttit 
Loeiie  und  dem  gröbten  Thefle  seiner  Landsliratey  auf 
6»  Seite  der  angeborenen  Begriffe:  wenn  andi 
mehr  in  der  Weise ,  wie  sie  sich,  in  Kant's  Erkenit» 
mfaUieorie,  znriiek*-  und  zusammengezogen  haben*). 
Unter  seiBe  Fundamental  Ideas  &&t  er  (darum  haben 
wir  uns  so  mit  dem  Sprachausdrucke  durdiwinden  mSs- 
aen)  Kant's  reine  Anschamiiigen  und  reine  Verstandes^ 
begriSe  (Kategorien)  zusammen ,  und  erweitert  diese 
übcrfies  C^ie  die  angeführte  Liste  zeigt)  in  dem  Ma&e^ 
wie  es  das  BedurfiiÜlB  seiner  Grundlegung  für  die  Natur« 
wissensdwften  erfbderte. 

VHar  haben  im  Vorigen  den  Satz  dnrohgdShrt,  dafe 
alle  Begriffe  ohne  Ausnahme,  auch  die  Kantischen  Ka« 
tegorien,  durch  Znsammenfassung  von  Anschauungen 
entstdm;  und  so  können  wir  uns  denn  so  weit  Whe- 
well's  Ansidit  nicht  zu  eigen  machen.  Dieselbe  enthält 
aber  dabei  so  viel  Richtiges;  und  zugleich  bietet  der 
Prooefr  der  Induktionsbildung,  in  Bezug  auf  den  be- 
zeichneten Streitpunkt,  so  viel  Eigenthfimliches  und  ein 
80  hohes  Interesse  dar,  dafs  wir  unsere  Ansicht  im  Ver^ 
Mhniis  htezu  besonders  rechtfertigen,  und  zu  diesem 
Behafe  über  die  gesammte,  in  der  Richtung  hiezu  lie^ 
gende  Erkenntnifsbüdung  einen  sorgsamen  Ueberblick 
lähmen  müssen. 

Es  ist  über  allen  Zweifel  erhaben,  dafs  das  Erkennen 
nicht  ohne  Aktivität  von  Seiten  des  Geistes 
Statt  finden  kann,  und  eben  so  wenig,  ohne  dafs  er 
Uebei' den  Erkenntnissen   eine  gewisse  ihm  eigen- 

*)  Vgl  th.  I.  S,  1%  tL}  auch  nun  Folgenden  S.  305. 
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thümliche  Form  auf-  oder  einbildete.  Vamt 
Bereites  Bewnfstsein  bezeugt  uns,  daft  wir  bet'm  Eikea- 
nen  eine  Thätigkeit  ausüben,  und  etwas  ans  uns  Uiuni- 
geben.  Wenn  aber  dies:  so  mub  sich  in  den  Eritennt- 
nissen  ein  eigenthfimlicher  Abdruek  hieron,  eiiie 
eigenthumliche  Form  vorfinden^  und  biemit  zogleiel^ 
wie  wir  hinzusetzen^  ein  eigenthümlicher  Inhalt 
(Materie)  des  Erkennens.  Diese  bildlichen  Aus* 
drucke  bezeichnen  ja  in  keiner  Art  einen  strengoi  oder 
durchgreifenden  Gegensatz;  vielmehr ,  Alles ,  was  als 
BestandtheQ  einer  psydnschen  Entwickefamg  gegeben  ist, 
kann  ich  vorstellen;  und  dami  wird  es  zur  Materie 
fnr  mein  Vorstellen«  Die  Anschauung  des  RauodiohcB, 
die  Verbindung  von  Ursache  und  Wiricnng  u.  s.  w.  kön- 
nen allerdings  (bildlich).  Formen  genannt  werden  ün 
Verhältmft  zu  den  Gegenständen,  welche  in  sie  zosam- 
mengefiUst  werden;  aber  indem  ich  die  hiedurch  oitsle- 
henden  Vorstellungen  auflasse,  erscheinen  sie  mir  nicht 
weniger  als  zur  Materie  derselben  gehörig.  So  weit 
also  geben  wir  das  von  Whewell  Beigebrachte  ent- 
schieden zu.  Ja,  wir  geben  vielleicht  selbst  mehr  zu, 
als  er  zuzugeben  geneigt  sein  möchte:  indem  wir  die 
Behauptung  au&tellen,  daft  für  die  Erklärung  selbst  der 
einfachsten  Induktionen  wenigstens  eme  vierfache 
Selbstthätigkeit  des  Geistes,  und  vier  eigenthumliche 
Formen,  welche  derselbe  der  Materie  des  Gegebenes 
aufbildet,  in  Rechnung  gestdlt  werden  müssen:  wefches 
sich  meistentheils  noch  eine  ffinfte  ansdiliefrt  Wir 
müssen  dieselben  (die  %vir  zum  Theil  schon  froher  ken- 
nen gelernt  haben),  damit  unsere  Beortfaeilnng  die  an- 
gemessene Bestimmtheit  erhalte,  einzeln  betrachten. 

L  Fangen  wir  mit  dem  am  meisten  ElementarisclMn 
an,  so  finden  wir  eine  Selbstthätigkeit  des  Geistes  schon 
bei  der  einfachsten  sinnlichen  Empfindung,  nnd 
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wSfe  sie  Bodi  so  leidend.    Unsere  similidien  Urvennö- 
gen  warten  nicht  passiv  auf  die  Erregung  von  anften; 
aie  mdf  vor  allor  Erregnng  und  ihrer  innersten  Natar 
nadi,  Strebungen*)    (streben    den  Eindriicken    des 
Lichtes^  des  Schalles  u.  s.  w.  entgegen,  so  gut  wie  die 
Knfie  des  Bfagens  der  Speise);   und   die  Empfindung 
komnA  nur  zu  Stande  durch  deren  selbstthätige  An- 
eignong.     Die   sinidiche   En^findung  besteht    demnach 
wasentKdi  aus  Beiden:  aus  V^mögen  eben  so  w<Al  als 
M»  Reizen;  nur  dadurch  ist  sie  unser  Akt.    Außer- 
dem aber,  inwiefern  unsere  Urvermögen  in  die  sinnliche 
Empfindung  eingehui  wird  denselben  unmittelbar  in  und 
mit  diesen  eine  Form  der  Auffassung  ertheilt,  wie 
sie  eben  dem  Sinne  eigenthümlich  ist,  welchem  die  Auf- 
{usmigsvennögen  angehören.    Hieraus  ist  es  abzuleiten, 
dife  der  Gesichts-  und  der  Tastsinn  Räumliches  vorstel- 
len; wahrend   dagegen  die  Vorstellungen  des  Grehör-, 
des  Gesdünftek-  und  des  Geruchsinnes  nichts  von  räum^ 
Uciier  Ausddmungy  dafiir  aber  andere  Fonnen  enthalten^. 
IL    Die  sinnliche  Empfindung,  wie  sie  elemen- 
tariadi  vom  Kinde  in  semen  ersten  Lebensstunden  ge- 
bOdet  wird,  ist  noch  nicht  Wahrnehmung.    Damit  sie 
za  dieser  werde,  mu&  anfeer  dem  Reize  und  dem  diesen 
zanidkst  anffMsende  Urvermögen,  noch  ein  dritter  Fak- 
tor hinzukommen,   welcher  mehr  innerlich  im  Besitze 
des  Geistes  ist:  die  von  früher  her  au%esammelten  gleich- 
artigen Spuren.   Hierfiber  können  wir  rasch  hinweggehn, 
da  wir  diesen  Proceb  nur  erst  vor  Kurzen  zu  diarak- 


*)  Yfl.  hierfiher  meiii  »Ldirimth  der  Psychologie»,  S.  127. 
^  £a  gidit  «Ifo  nicht,  wie  et  K«nt  dargeitellt  hat,  einen 
Solteren  Snn  mit  einer  eigenthämlichen  Antdianiingsform,  son- 
nen ■»  ehr  er  e  Snlsere  Sinne  mit. mehreren,  ilmen  öfenllifim- 
■Kkea  Antdunrangi-  nnd  Eapfindnngrformen}  rgl.  meitt  »Sj» 
der  Hetaphytak  o.  •,  w.»,  S.  236  ff.  ^ 
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terisiren  Gulegeiiheit  gehabt  haben  ^).  Die  Form,  wddM 
hiednroh  cter  nen  erzebgteii  sinnlichen  EmpAndmif  aa^ 
gebildet  wird,  ist  die  der  gröberen  Stärke,  KUrheil^ 
Stätigkeit. 

m.   Eine  noch  mehr  gesteigerte  Selbstthitigkeit,  joü 
die  zu  nugleidi  höheren  Produkten  fiihrt,   änfliert  im 
Geist  bei'  der  Begriffbildung  und  der  sich  ihr  aa- 
schliefeendeh  Urtheilbildung.    Da  diese  die  Gnni- 
gebOde  des  Denkens  sind,  so  haben  wir  diesdben  be- 
reits nach  aUen  Seiten -hin  vollständig  bdeuchtet;  ml 
zugleich  gezeigt,  wie  dieselben  keineswegs  so  strag 
gegen  die  sinnlichen  Auflhssungen  geschieden  sind,  wie 
man  gewöhnlidi  annimftit.     Auch  die  abstraktesten  Be- 
griffe können  Bestandtheile  von  sinnlidien  Wahmebmft- 
gen  werden.    Ber  BegnR  steht  dann  gleichsam  anf  im 
Sprunge  (wir  nennen  'ihn   dann  Verstandeskraft,  For-    i 
schungsveTÄiögen  u.  s.  iv.);  sobald  aber  die  AuUkssoBg 
geschieht,  Mrird  er  zum  Auffassungs-  oder  Beobachtnngi- 
vermögen:  indem  er  mit  der  neu  gebildeten  sinnliohea 
Empfindung '  und  den  hinzugekommenen  Spuren  znsam- 
menfliefst     Die  diesen  hiedurch  mitgetheilte  Form  ist 
die  der  Klarheit  im  engeren  Sinne  des  Wortes:  wie 
denn  iiberhaupt  -der  ganze  Procefs  als  eine  (der  Haupt- 
sache nach)  -gleichartige  Fortsetzung  derjenigen  angesdm 
werden   kann,   durch   welche   aus    der  elementarischen 
sinnlichen  Empfindung  das  Vorstellen  der  ausgebildeten 
Seele  wird**)^. 

IV.  Beinah  durchaus  ist  Da^enige,  was  den  aufge- 
fafsten  Synthesen  zum  Grunde  liegt,  ein  nach  reellen 
Verhältnissen    Zusammengesetztes;    und   dann 


*)  Vgl  S.  12  IL 

*'')  VfL  Tli.1^^49,  ß.Mfi;  S.10aftuiidS.S56fi:;  aodi  Oker 
das  ftvIetEt  Angi^nl^ta  mein  »Lehiirach  der  Pfjchologie» ,  S.  M; 
»Psychologische' Skiiieii»,  Band  II,  S.  20SiF. 
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mdstentteH^  die  in  dem  ittdoktiven  Satze  airsge« 
sprochene  Synthesis  nicht  gleichartig  mit  den 
wahrgenommenen*).  Dies  ist  wohl  das  Moment, 
welches  dem  Verf.  am  meisten  vor  Angoi  gestanden  hat. 
Die  Thaisachen  werden  unter  eine  neue,  ihnen  gewis- 
sermafsen  fremdartige  Einheit  ge&ftt;  und  hier  also 
scheüien  wnr  jeden&Us  eine  Form  zn  haben,  wdche  in 
den  Wahrnehmungen  nicht  gegeben  ist 

V«  Zu  allem  Dem  kommt  nun  in  den  meist^i  Fäl« 
len  noch  ein  Fünftes ,  welches  mit  dem  Vorigen  in  ge* 
nauer  Verbindung  stdii  Die  in  der  eben  bezeichneten 
Art  anfgebildete  Einhttt  kann  nicht  nur  in  ihren  speciel- 
leren  Bestimmungen,  sondern  auch  der  Art  nach  eine 
soldie  sein,  die  sich  in  unseren  Wahrnehmungen 
von  der  Aufsenwelt  nicht  findet.  So  das  Inein- 
ander der  Eigenschaften  desselben  Dinges,  das  ur- 
sächliche VerhältnUs,  das  Verhiltnifs  der  Substan- 
tialität  Von  diesen  bieten  uns  alle  Wahrnehmungen 
der  Aufsenwelt,  wie  viele  und  von  welcher  Art  si6 
auch  sein  mögen,  nichts  dar;  sondern  sie  vrerden  aus 
unserem  Geiste  heraus  untergelegt,  und  kom- 
men demnach  zur  Auffassung  des  Aeufseren 
als  neue  Formen  hinzu^. 

Ungeaditet  dieser  iunfihchen  Selbstthätigkeit  ^un,  und 
der  bei  jeder  einzelnen  hinzngebrachten  eigenthümlichen 
Fonn,  behaupten  wir,  dafe  es  solche  angeborene  Be« 
griffe,  oder  wie  man  sie  sonst  nennen  win,  als  eigen- 
thümlidie,  den  Wahrnehmungen  gegenüberstehende  Fak- 
toren, nicht  giebt,  sondern  alle  die^e  Selbstthätig- 
keiten  und  Formen,  den  letzten  Gründen  nach, 
aus  den  Wahrnehmungen  stammen.    Wir  betrach« 


•)  V^  S.  7  ff. 

*«)  Man  ▼!}.  die  hieröberTh.!,  S.  905ff.fe|«bencnErUiilenufen. 
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ten  in  dieser  Beziehung  jene  fSnf  Momente  nodoyb 
einzeln. 

I.  Dafs  bei  der  sinnlichen  Empfindung  die  in 
ihr  hervortretende  Selbstthätigkeit  auch  ursprnnglick 
aus  dem  Geiste,  oder  ans  dessen  Urvermögen  stainiae, 
versteht  sich  von  selbst  Aber  die  elementarisdien  Em- 
pfindungen bestehn,  wie  wir  gesehn  ha&en,  ans  Urver- 
mögen und  Reizen;  sie  tragen  also  die  Aktivitit 
des  Geistes  unmittelbar  in  sich,  und  wir  köima 
dieselbe  nicht  der  Empfindung  (Sensation),  als  ein  von 
ihr  verschiedenes  Zweites,  gegenfiberstellen.  In  denEn- 
pfindongen  sind  die  von  aufsen  auiji^ommenen  und  dit 
der  Selbstthätigkeit  des  Geistes  angehörigen  Elemeote 
untrennbar  Eins;  und  wir  können  überhaupt  in  keioer 
Art,  zum  Behuf  eines  Gegensatzes  zwischen  ihnen,  dts 
äuisere  Element  fiir  sich  darstellen.  Noch  weniger  dis 
»sinnliche»,  weil  es  ein  solches  gar  nicht  gUht  Zwisdies 
»Sinnlichem»  und  »Geistigem»  findet  iiberhaapt  nidit  (lun 
es  so  auszudrucken)  ein  substantieller  Gegensals 
Statt,  sondern  nur  ein  adjektivischer,  ein  Gegeosits 
von  Beziehungen.  Der  Ausdruck  »sinnlich»  beziebt 
sich  auf  die  Erregbarkeit  und  Erregung  von  au(8en;.ibff 
hiebei  ist  nichts  bestimmt  über  die  innere  Beschaf- 
fenheit des  Erregbaren  oder  Erregten.  Hieranf,  ^ 
hierauf  allein  aber  bezieht  sich  der  Ausdruck  »geistig»; 
und  es  ist  also  kein  Widerspruch,  dab  das  Sinnliche 
zugleich  ein  Geistiges  sei  So  findet  es  sich  bei 
der  Beobachtung:  welche  eine  sinnliche  Entwickdoig 
ist,  inwiefern  sie  von  ausfen  her  bestimmt  ist,  und  von 
auisen  aufgenommene  Elemente  enthält;  eine  geistige,  to- 
wiefern  zu  ihr,  und  in  sie  hinein,  geistige  €rebilde  (Be- 
griffe) mit  der  sinnlichen  Empfindung  zusammenflössen 
sind  *).    Dasselbe  aber  zeigt  sich ,  noch  mehr  dementi- 

*)  Vgl.  oben  S.  12  ff. 
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iicli,  selbst  bei  der  einfachsten  sinnlichen  Em- 
ftfindang.     Keine  einzige  wird  von  einem  Menschen 
iben  80,  wie  von  einem  Thiere,  gebildet;  sondern  schon 
m  den  am  meisten  elementarischen  Empfindungen  ^  wie 
ri«  vom  Kinde  in  den  ersten  Lebensstonden  erzeugt  wer- 
te, findet  sich  der  eigenthümliche  Charakter  der  hdhe- 
nn  Kr&ftigkeity  die  die  Gmndwnrzel  aUes  Geistigen 
kl  Menschen  ist:  ans  welcher,  dem  tieCsten  Grunde  nach, 
4cs  ibrige  Geistige  im  Menschen  stammt    Sie  findet 
ddi  freilich  za  elementarisch,  als  dais  ihr  geistiger  Qia- 
lihtar  sdion  (unmittelbar  oder  mittelbar)   hervortreten 
Hute;  aber  indem  wir  in  den  Wahrnehmungen  der  aus- 
iMdeten  Seele,  und  selbst  in  den  aus  denselben  gebil- 
ten Begriffen,  nichts  Anderes  haben,  als  eine  (tausend- 
ftsh»,  zehntausendÜMdie  u.  s.  w.)  gleichartige  Ver- 
vielfachung jener  ursprünglichen  Akte,  so  muis  der 
entschieden  hervortretende  geistige  Charakter  audi 
in  diesen  elementarischen  Akten  gegeben  sein  *). 
lU  eben  so  mit  den  aus  dem  Geiste  stammenden 
formen.  Allerdings  giebt  es  solche,  die  schon  bei  der 
tteentarischen  Empfindung  dem  von  auisen  Aufgenom- 
acMii  anfgebildet  werden;  aber  eben  weil  dies  schon 
bei  den  elementarischen  Empfindungen  geschieht,  sind  die 
Sonnen  in  diesen  enthalten,  und  können  ihnen  nicht 
fiegeafibergestellt  werden.    Wir  können  sie  deshalb 
neb  nicht   gesondert  vorstellen  und   angeben. 
Warn  Kant  »den  Raum»  nennt  ist  nicht  etwas  Ursprüng- 
IdbeSy  sondern  ein  späteres  Produkt:  zwar  nicht  durch 
llbalraktkm  allein  (hierin  hat  Kant  Recht),  aber  wohl 
latdi  Abstraktion  (von  aUen  Begränzungen)  und  Er<- 
reiternng  oder  Aneinanderreihung  ins  Unendliche 
jdbfldet.    Das  Urspriingliche  ist  nicht  »der  Raum»,  son- 

•  *)  M.  ^iJL  hkribcr  mein  »Ldirhach  der  PfjdiolO|U»|  S.  42.  t^ 
7,C7,  i»«idl96. 
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dem  »die  ränmliche  Ausdehnung«;  und  diese  eben 
so  wenig  vor»  als  nach  den  äofteren  Anschaano^ 
sondern  mit  nnd  in  den  Wahrndunuligen  des  Gesichts- 
und  des  Tastsinnes  gegeben:  in  der  Art,  daft  wir  Sab- 
jektives  nnd  Objektives  gar  nicht  rein  von  dnander  n 
scheiden  vermögen  *). 

Fassen  wir  also  aUes  zusammen,  so  ergibt  sich  der 
Gegensatz  ZMOscben  Aufserem  und  Innerem,  zwiscka 
von  anisen  Empfimgenem  und  Selbstthatigkeit  als  dn 
aUerdmgs  wohlbegründeter,  aber  der  nicht  iSr  die  Wahr- 
nehmung, oder  auch  mir  fiir  die  elementarisdie  sinnlidie 
Empfindung  (Sensation)  geltend  gemacht  werden  kam, 
w«il  er,  sowoU  was  das  Thun,  als  was  die  Form  be- 
trifft, in  derselben  schon  überwunden  ist:  die 
sinalliche  Empfindung  ein  selbstthlttger,  eis 
geistiger,  ein  durch  und  durch  die  eigenthon- 
liehe  Form  des  Geistes  an  sich  tragender  Akt 
Der  Gregensatz  ist  ein  weit  mehr  elementarisclier, 
als  man  gewdhnlidi  annimmt:  clementarischer  wISbsi  ik 
die  sinnliche  Empfindung;  oder  (wie  wir  es  muck  be- 
zeichnen können)  die  menschliche  Seele  nidit  in  irgend 
einem  einzelnen  Punkte  oder  Winkel,  sondern  dorck 
nnd  durch  ein  geistiges  Wesen« 

IL  Bei  der  SelbstÜiütigkeit  und  eigenthondidien  Fem, 
wdehe  sich  in  dem  Hinzufliefsen  der  gleicharti- 
gen Spuren  für  die  Erzeugung  der  idarbewufrten  Wahr- 
nehmung äufsem,  haben  wir  allerdings  eine  bestiauBtere 
Scheidung  dem  nächsten  UrqNrqnge  nach.  Aber  den 
weiteren  Urspninge  nach  stammen  doch  dieae  SpoicBi 
durch  welche  der  siänüeben  Aoffimung  BewsMseni,  Kltf • 


.  ■*)  Mab  findet  Dieiit  wü  lek  hier  mm  afdemca  .kimi, 
Uch  entwickelt  und  begründet,  so  wie  die  TonKant  Hr  MueBe- 
M«|itiin|en  «moAWfen  ürfM^.ividcrl^»  i|i  mmmn  aSj9»m  ^ 
Meuphynk  u.  •,  w.»,  S.  221  ff. 
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hat,  Bestiwntieit,  Sütigkeit  ertbeät  wird,  steattlicb 
vea  fräherea  EmpfinduBgeB  her:  wirhalMB  X^vn^ 
m  aolMkD  gesehtk)  nur  eine  Stdgenmgt  diurdi  tgl-eiek- 
artife  VorndfiMdumg;  weshalb  vir  audh,  dft  das  Pro*- 
dolU  eki  geistiges  ist,  «ach  sdioniardie  tlementarisdieii 
Faktoreft  den  Ckuadtter  des  GeisfigeBt  in  Ansprach  ge*- 
nommen  haben. 

IH.  Dasselbe  evgidyt  sicfa  in  Hinsieht  der^^Begriffe 
und  Urtheile.  -  in  diesm  träi  die  eigendiBBiMche  Form 
des  Gcistigea  erst  reeht  hervor  (sie  sind  geislig''im  en-« 
geten  ßfaine.  des  Wortes);  aber  «mch  das  in  ihnen  fi^e* 
gehene  ist  nur  durch  eine  gleichartige  Ste^rtmg'von 
DenqenjgeB  ans  erworben,  was  man  gewShnficft  ali»  nfesi^ 
geist%»  beiekfanet  Es  ward  erweclien  darok:äAnzielHing 
rmA  gegenseilage  Dorchdriogung  des  Gleicharligea  f  ) : 
wcUie  lAendings  entschieden  mus  dem  G^iate  helr** 
ans  tcfolgeii»  aber  ohne  dafs  dafür,  im  AngAdrcnen  ir- 
gend eine  VorbUdnng,  irgend  ehi  besonderes  Ver** 
mftgsn  gegeben  wire.  Was  dafinr  bedingend  f^gebea. ist; 
bt,  anber  der  sdion  mehrfadi  erwähnten  htteren  lUS-^ 
tigkail  der  Unrermdgen,  nor  das  Gesetz  der  ge^easeüigen 
Aattekeng  im  VethÜinifs  der  GlrichMrtigktiii;  trägt  kUo 
eine  ganz  andere  Fdrm  an  sich,  iils  iAie  Pro- 
dikte,  mit  welchen  wir  hier  zd  tbkm  haben.  •-*•  Selbst 
fir  die  idealen  Begriffe  haben  wir  .niobt  ein  besonderes 
Angeborenes ;  sondern  auch  aie^  obgMch  in  der  Gesaaunt^ 
keit  der  Wahmehamngen  nidits  'gisgeben  ist»  wtes  ihnen 
YoilkoMBMii  «ntepriidie,  bilden  sieh,  gleidiwohl  «os  den 
Walinidimnngen  hervor^  freiUch  nioht  reia  vciMBge  des 
gewöbdidieB  Abstrakthmsprocesaea.  in  den  vsprüng« 
lichsten**)  Bildnngsform  entstehn  sie  dorch  die  Ineinan- 


^  Vgl.  kSera  «nd  t«w  Folgaid«ii  Tk.  I,  9iMff.'liAA  6.1Q7III 
*^  fitire  mAr  ableitete  haben  iinr'hereitf  Th.'!,  S.  73  f.  keii[- 
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derbildung  und  gegenseitige  Durchdringung  einer  grSfti 
ren  Anzahl  von  Gruppen-  und  Reihengebilden ;  wobei  di 
unvollkommneren  Bestandtheile  (weil  sie  eine  geringa 
Steigerung  y  und  also  auch  eine  geringere  Kraft  besiliei 
znriickgedrängt  werden,  die  vollkommneren  sich,  ira 
möge  ihres  Übergewichtes,  hervorbilden  und,  in  diese 
Art  geläutert,  mit  einander  verschmelzen*). 

IV.  Bei  dem  eigentlichen  Induktionsprocessi 
(wie  wir  schon  bemerkt  haben)  ist  der  Schein  am  gröfr 
ten,  dafs  die  Form  nicht  aus  den  Wahrnehmungen,  soo- 
dem  aus  einem  dieser  gegenüberstehenden  Quell  g^chOpik 
werde.    Wir  sehen  das  Feuer,  den  Dampf  aufateigea; 
und  das  induktive  Gesetz  spricht  ein  Herabgezogen* 
werden  zur  Erde  aus;  wir  nehmen  das  Denken  ab  eb 
langsamer  sich  Entwickelndes  wahr;  und  nach  dsi 
allgemeinen  Gesetze  entwickelt   es   sich  mit  gleicher 
Schnelligkeit,  ja,  wenn  wir  dieses  Gesetz  näher  bestia- 
men,  selbst  mit  gröfserer  als  die  Erinnerungen,  Eia- 
bildungsvorstellungen  u.  s.  w.    Wie  sollte  nun  wohl  dnitl 
bloise  Zosammeniassung  ein  entgegengesetztes  Vonrtdlei 
entstehen  können?  —  Auf  der  anderen  Seite  aber  MßtB 
wir  freilich,  dafs  das  Produkt  der  Induktion,  nicht  et«* 
blofs  einem   Theile  nach,    sondern   vollständig,  er- 
schöpfend durch  Wahrnehmungen  bewahrheitet  w^? 
und  so  scheint  es  wieder,  dafs  es  aus  der  Zusamoifl*' 
fassung  dieser  abzuleiten  seL 

Das  Dunkel  klärt  sich  auf,  wenn  wir  bedenken,  worii 
die  Verschiedienheit  zwischen  dem  Wahrgenommenen  VBoi 
dem  induktiven  Gesetze  ihren  Grund  hat.  Sie  hat  dcBr 
selben  in  der  Zusammengesetztheit  der  gegebeecB 


*)  Auch  da«  Ideale  aUo  ist  so  wenig  dem  Natürlidien  eDt|e|n- 
fatetsi,  daCi  es  Tiefandir  durch  einen  NatuiproccDi  der  nfniililifW» 
Seele  sn  Stande  kommt;  yfl.  mein  »Lehrbuch  der  Psjcholopti, 
S.  184  f.;  auch  meine  »Grundlinien  der  Sittenlehre»,  Bandlf  S.4ft£ 
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Dinge  und  Erfidge.  Dem  elementarischen  Sm  nnd 
Geschehn  nach  müssen  wir  Gleichartigkeit  haben,  wo  wir 
hdoktionen  bilden;  aber  indem  in  dem  Wahrgenommenen 
zehn,  zwanzig  n«  s.  w.  verschiedene  elementarische  Be- 
stasddieile  verbunden  sind,  können  wir  im  Ganzen 
keine  Glnchartigkeit  haben.  Oder  (um  es  von  einer  an- 
dren Seite  zu  bezeichnen )  jede  Thatsache  gehört  nicht 
Einer  Indnktbnsgruppe,  sondern  mehreren  zugleich 
an  vermöge  ihrer  Zusammengesetztheit  Insofern  müssen 
wir  Verschiedenheit  haben:  wie  denn  auch  dieselbe, 
wihrend  sich  die  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleich- 
artigkeit geltend  macht,  dieser  en%egenwirkt,  und  die 
zu  Einer  Gruppe  zusammengebrachten  Thatsachen  aus- 
einanderhalt (an  weiterer  Verschmelzung  hindert).  Aber 
die  gesammte  Verschiedenheit  läfst  sich  doch  zuletzt  in 
Cäeidiheit  auflösen  (in  Gleichheit  Desselben  mit  Verschie- 
denartigem): die  jedoch  nicht  eher  entschieden  hervor- 
treten )unDy  bis  sie  für  alles  dieses  Verschie- 
deBarti(;e  zugleich  hervortritt  Die  Verschiedenheit 
lieniiiii  das  induktive  Zusammenfliefsen;  diese  Hemmung 
mob  überwunden  werden;  aber  sie  wird  überwunden 
vermöge  desselben  Bildungsverhältnisses:  in- 
dem sich  die  Anziehung  im  VerhältnUs  der  Gleichartig- 
keit auch  nach  den  übrigen  Seiten  hin  wirksam  erweis't 
Nachdem  in  dieser  Art  das  Hindernde  neutralisirt 
worden  ist,  stellt  sich  die  erforderliche  Gleichheit  her: 
so  da&  steh  der  Procefs  gleidiartiger  Verschmelzung 
wiriuam  erweisen  kann.  Die  Anziehungs-  und  Abstos- 
songsverhaltnisse  machen  sich  so  lange  geltend,  bis,  ver- 
möge der  völligen  Scheidung  des  Zusammengesetzten, 
die  Gegensätze  sämmtlich  zur  Ruhe  gekommen 
sind:  allerdings  ein  schöpferischer  Akt,  aber  der  sich 
durch  das  wiederholte  (vielleicht  Jahrhunderte  lang  wieder- 
holte) Ineinanderwirken  der  bezeichneten  Processe  sehr 
wohl  erklären  läfst 

BmmU,  Sjtum  der  Logik.  »,  3 
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Dies  wird  anch  augenscheinlich  durch  die  Ge  schickte 
bestätigt;  welche  uns  durchgehends  zeigt,  dafe   die  In- 
dnktionen  zn  allgememen  Naturgesetzen  erst  dann  cm- 
getreten  sind,  wenn  in  der  bezeichneten  Art  die  Ver- 
schiedenheiten hinweggenommen  waren.    Das  Aufstehen 
des  Feuers,  des  Dampfes,  das  Aufsteigen  des  Wassen 
im  Springbrannen  und  in  der  Pumpe  u.  s.  w«  komitei 
mit  dem  Fallen  des  Steins  u.  s.  w.  nicht  eher  za  einea 
allgemeinem  Naturgesetze  zusammengefafst  werden,  ab 
bis,  von  anderen  Seiten  her,  die  Gesetze  des  Gleictge- 
wichts  zwischen  Flüssigkeiten,  des  Druckes  der  Luft  u«  s.  w. 
erkannt  waren;  die  Erkenntnifs  dieser  aber  war  wieder 
durch  die  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit 
mit  anderen  Thatsachen  bedingt.   So  lange  als  diese  tiodk 
nicht  Statt  gefunden  hatte,  mufeten  jene  Thatsachen  anfter 
einander  bleiben;  sie  wurden  zuriickgezogen  von  der  Ver- 
bindung durch  das  Grewicht  der  Gegensätze;  sobald  aber 
dieses  durch  die  anderweitigen  Verschmelzungen  nentrm- 
lisirt  war,    wurde   auch  jene  Verschmelzung  ins  Werk 
gesetzt.   Eben  so  in  Hinsicht  der  langsameren  Entirieke- 
lung  des  Denkens.    In  Bezug  auf  sie  stand  dasselbe  v^ 
den  Erinnerungen,  Einbildungsvorstellungen  n.  s.w.  i^ 
Gegensatz.     Gleichwohl  enthielten  beiderlei  Erfolge  fof*** 
gesetzte  Steigerungen  des  Unbewufstcn  zum  Bewufetseif»  ? 
es   war    also    ein    Gegensatz    am    Gleichen.    S^ 
lange  jedoch  dieser  bestand,  mufsten  sie  neben  einaD<i^^ 
bleiben;   eine  Zusammenfassung  zu  einem  fiir  beide  i^ 
gleicher  Weise  bestimmenden  (besetze  konnte  erst  eio^ 
treten,     nachdem    die     vielfache    VerschmelznBf 
von  Vorstellungselenientcn  im  Denken  erkannt  war,  und 
dafs  die  Steigerung  zum  Bewufstsein  zunächst  und  un- 
mittelbar nicht  die  Vorstellungen  in  der  Art,  wie  sieBBS 
erscheinen,  sondern  ihre  clementarischen  Bestand- 


35 

theile  trifit*),  die  BeniifstwerduDg  der  ans  der  zehn- 

Eadien,  zwanzigfachen  u.  s.  w.  Anzahl  des  Elementarischen 

bestehenden  Gebilde  also  längere  Zdt  erfodem  mnfs,  als 

die    Steigerung  weniger    zusammengesetzter.     Hiedurch 

wurde  nun  alle  Verschiedenheit  himireggenommen;  und 

üe  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit  konnte 

swli  vollständig  wirksam  erweisen. 

V.  Was  endlich  die  Unterlegung  der  Anschau- 
ugen  oder  Begriffe  der  Substantialität,  des 
Ineinander,  der  Kausalität,  der  Zweckbezie- 
haag u.  8.  w.  betrifft:  so  ist  es  keinem  Zweifel  unter- 
worfen, dafe  wir  es  nicht  nur  mit  geistiger  Selbst- 
thitigkeity  sondern  auch  mit  Formen  zu  4hun  haben, 
wddM  rein  geistige  Pradnkte  sind.  Diese  und  Shn- 
Sdie  Formen  werden  gar  nicht  in  änfseren  Wahmeh- 
magen  aufgefafst;  sie  sind  also  auch  nicht  aus  diesen 
ZD  nehmen,  sind  a  priori  aller  änfseren  Erfah- 
f Ziagen.  Aber  hiedurch  wird  es  nidit  ausgeschlossen,  dafs 
*^  gleichwohl  aus  Wahrnehmungen  geschöpft 
>i>d,  d.h.  aus  Wahrnehmungen  des  Selbstbewufst- 
seins**).  Die  Begriffe  oder  VorsteUungen  von  ihnen 
^  nicht  fertig  angeboren,  oder  auch  nurpräfor- 
Aift,  sondern  nur  prädeterminirt;  werden  uns  kund, 
■dit  dnrch  das  Erwachen  eines  in  uns  Schlummernden, 
*MHlem  durch  ein  Werden,  ein  Sich  -  entwickeln. 
^  gewinnen  wir  von  ihnen  zunächst  eine  Empfindung, 
duinf  (dnrch  mehriache  Ansammlung  und  Verstärkung) 
^  Anschauung,  dann  einen  Begriff;  der  letztere  also 
Mteht,  der  Hauptsache  nach,  in  derselben  Art,  wie 
tlle  übrigen  Begriffe. 

Auch  in  dieser  Beziehung  also  zeigen  sich  die  bisher 

*)  Vgl.    hierüber   meine    » Psycholo^chen   Slduen»,   Band  I» 
S.  437  ff. 
*^  VgL  Th.  I.  S.  305  <f. 

8» 
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in  der  Phflosophie  gebräaclilichen  GegensStze  mit  melr 
elemenUrischen  za  vertaaschen.  Vir  habeOi  beider 
Begr&ndiing  dieser  Begriffe,  ErfahruBg  nnd  A  priori 
zusammen:  ein  A  priori  aller  äufserenEr&hnmgen, 
welche  wir,  indem  vnr  üinen  dieselben  unterlegen ,  durch 
etwas  in  keiner  Art  aus  ihnen  Zuschöpfendes  berdchera, 
und  Ableitung  aus  den  Erfahrungen  des  Selbstbewufst- 
Beins.  Ja,  wenn  man  will,  ist  das  in  diesen  Begriffen 
Gedachte  selbst  a  priori  der  inneren  ErfiJirung  gege- 
ben: das  A  priori  derselben  Gegebene  enthalt  eine  we- 
sentliche Pradetermination  für  das  Kausalverhältnils.  Aber 
nur,  wenn  man  will:  denn  so  lange  wir  nodi  kein  Wer- 
den haben,  haben  wir  auch  noch  kein  KausalveriiaUniä, 
und  noch  weniger  eine  Erkenntnifs  davon.  Um  uns  also 
über  diese  oberflächlichen  Gregensätze  zu  erheben:  die 
Erkenntnifs  dieser  Verhältnisse  wird  uns  durck 
eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Grundver- 
hältnisse des  Seins  und  Werdens,  in  dem  eio- 
zigen  Sein  und  Werden,  welches  wir  in  seinem  Inne- 
ren aufzulassen  im  Stande  sind,  in  unserem  eigenen*). 


Im  Anschlufs  an  diese  Erörterungen  können  mr  dann 
auch  den  Vorschriften  der  logischen  ;Kunstlelire  fiir 
die  Bildung  der  Induktionen  eine  bestimmtere  Auspri* 
gung  geben.  Whewell  führt  dieselbe  auf  eine  eigen- 
thümliche  Erfindungskraft,  eine  glückliche  An- 
lage des  Geistes  zuriick,  die  fiir  uns  unerklir- 
lich  seien,  und  fiir  welche  sich,  der  Hauptsache  nad^ 
keine  Regeln  geben  liefsen**).  Dergleichen  (wie  wir  schon 


*)  Vgl.  kierfiber  mein  »Syftem  der  Melipilysik  ».#.  w.»i  S.79A 
122  f,  144  ff,  176  IT,  284  fr  und  327  ff. 

**)  No  general  method  of  evolriog  «ttck  ideu  caa  be  firca  " 
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schon  Mrissen)  können  wir  uns  nicht  gefallen  lassen.  Es 
giebt  g«r  keine  solche  allgemein  oder  abstrakt  angebo- 
rene Talente,  intellektaelle  eben  so  wenig  als  anderwei* 
tige;  sondern  das  Angeborene  hat  einen  weit  mehr 
elementarischen  Charakter:  besteht  in  gewissen  Gra- 
den der  Kräftigkeit  y  4®r  Lebendigkeit  und  der  Reiz- 
empfinglichkeit  an  den  Urvermögen  der  verschiedenen 
Grondsysteme  *).  Alle  Talente  aber  bilden  sich,  ganz 
specieOy  in  den  einzelqen  Vorstellungsgrnppen 
und  Reihen  (wofür  allerdings  jenes  Angeborene  •— 
indem  es  den  inneren  Faktor  davon  bildet  —  sehr  be- 
deutend mitwirkt);  und  äulsem  einen  darüber  hinaas- 
gdenden,  allgemeineren  Charakter  nur  in  so  weit, 
als  die  schon  gebildeten  Produkte  einer  gewissen  Art, 
ab  Master,  als  Triebe,  als  ermuthigende  Erinne- 
rungen, «nf  die  Erzengong  neuer  Gebilde  derselben 
Art  einen  regelnden  und  unterstfitzenden  Einflufs  aus- 
üben. Also  Erfindungskraft,  Scharfsinn,  Grenie  u.  s.  w. 
lind  nicht  angeboren,  nicht  ursprüngliche  Ursachen» 
sondern  Produkte  und  sehr  weit  vorliegende 
Produkte  unserer  intellektuellen  Entwickelungen. 

Wir  wissen  schon,  nach  welchen  Gesehen  diese  ur- 
sprnnglich  entstehn.  Das  Grundgesetz  für  alle  intellek- 
toeDe Entwickelungen  ist  die  Anziehung  im  Verhält- 
nifs  der  Gleichartigkeit**);  und  das  hierüber  früher 
Gesagte  hat  sich  vollkommen  bestätigt:  indem  wir  die- 


nA  eventa  app«ar  to  resalt  from  a  pecnliar  Mfacity  and  feKcity 
of  the  mind  (Vol.  I],  p.  S33)  j  vgl.  p.  186:  Sdenü&c  dUcoTeiy  miut 
ever  depesd  upon  some  happy  thonght,  of  wkick  we  cannot  trace 
iHe  ongui;  some  fortnnate  cast  of  inteUect,  luing  above  aU  mies; 
aacli  Yol  I,  p.  XXYIH,  Aph.  8. 

*)  Man  Tergleidie  hiera  Tli.  I,  S.  107  f.,  so  wie  mein  »Lebr- 
bocli  der  Psydiologie» ,  S.  189  ff.  und  meine  »Eniekongi-  and 
^Hucniclrtile]ure»(2te  verm.  n.  TerK.  Aaflage)|  BaBdI,S.41i£a. 

^)  VfL  Hl.!,  S.67. 108,125 v.l4dE 
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selbe  Micli  für  die  Bilduog  der  Indaktionen  als  das 
Gnmdbewegende  erkannt  liaben.  Hieraus  ergiebt  sieb 
uiunitlelbar,.  dafs  die  Vorsehriften  fSr  diese  im  Allgemei- 
nen ganz  dieselben  sein  mjtssen,  wie  for  die  Begriff* 
und  Urtheilbildung*).  Sorge  für  ein  zaBlreicbes 
Vorhandensein  von  Gleichartigem,  UnierstStzong 
der  gegenseitigen  Anziehung  durch  lebendige  Er- 
regtkeity  Hinwegräumung  der  Hindernisse  fnr 
die  Anziehung.  Suid  dies^  Bedingungen  erfüllt»  so 
wkd  sidi  die  gegenseitige  Anziehung  des  Oleidien,  da 
sie  in  einem  Grundgesetze  des  psychisdien  (wie  über- 
haopt  alles)  Lebens  b^ründet,  und  somit  ein  sehr 
mächtiges  Princip  ist**),  gewUs  ohne  Weiteres  wirk- 
sam erweisen;  und  in  dem  Mafse,  wie  dies  häufiger  und 
mamiigbltiger  geschieht,  das  Talent  zu  Entdeckaagen 
Ton  dieser  Form  zu  seiner  Aasbildung  gelangen. 

Das  Talent  zu  Induktionen  wird  also  im  AIIgeneiiie& 
um  80  gröfser  sein,  je  mehr  dahin  einschlagende  Erftk- 
rangen  (Gruppen-  und  Reikenbildungen,  Synthesen)  er- 
worben, und  in  der  Art  angeeignet  sind,  dafa  sie  mä 
Einen  Punkt  zusammenwirken  können.  lUefikr  werden 
sich  die  angeborenen  Vollkommenheiten  in  den  For- 
men geltend  machen,  wie  wir  sie  schon  mehriftdi  kennen 
gelernt  haben.  Bei  gröfserer  Reizempfänglichkeit 
können  auch  schwädiere  Eindnicke  aufgenommen  wer- 
den, und  die  Eindrücke  überhaupt  wirken  starker  und 
zarter  abgestuft;  bei  gröfserer  Anzahl  also  werden  sich 
die  Vorstellungen  durch  FüUe,  Stärke,  Feinheit  auszeidi- 
nen,  und  in  dieser  Art  fortwirken.  Eine  höhere  Kräf- 
tigkeit der  Urvermögen  bedingt  vollkommenere  Aneig- 
nung und  vollkommeneres  Aufbehalten ;  das  einmal  Erwor* 


*)  Man  Tergleidie  ober  di«MlbeB  TL.  I,  S.  M  (f.  and  &  1M& 
**)  Hievon  haben  wir  um  ickoa  Th.  I,  S.  109  £C  fibenMosl. 
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bene  also  bleibt  im  Besitz  der  Seele,  und  kann  sich  in 
dieser  Art  ins  Unendliche  vermehren.    Aus  der  Leben- 
digkeit endlich  geht  ein  rascheres,  und  also,  im  Ver- 
hiltniCs   zu  Dem,   was   etwa  hindernd  dazwischentreten 
könnte,  in  höherem  Grade  sicheres  Hinzngewecktwerden 
hervor.    Au&erdem  aber  können,  allem  Diesem  gegen- 
iiber,    die  erwünschten  Erfolge  vielfach  von  den  Ent- 
Wickelungsverhältnissen   her,   unwillkührlich  und 
willkuhrlich,  gefördert  werden:  durch  <3relegenheiten  und 
Veranstaltungen  für  zahlreichere  und  vollkommenere  Auf- 
fiMSongen;  durch  öftere  Wiederholung  (und  somit  Ver- 
slirkung,  I%drung)  des  induktiv  Zuverarbeitenden;  durch 
öftere  Erregungen  und  Spannungen,  die  wir  dafür  ver- 
wttdn;  durch  die  Weckungsmacht  ausgezeichneter  Mu- 
ster, mit  welchen  wir  verkehren.   Wir  werden  die  Natur 
Aeser  Förderungen,  wieweit  sie  einen  allgemeineren 
Charakter  an  sich  tragen,  im  zweiten  Kapitel  des  dritten 
Haupttheües  ausführlicher  und  genauer  betraditen;  hier 
Üben  wir  es  zunächst  nur  mit  Dem  zu  thun,  was  spe- 
dfisch-eigenthiimlich  dem   induktiven  Processe  angehört 
Für  diesen  kommt  es  weiter  darauf  an,  dafs,  objektiv 
und    subjektiv,    die   vorhandenen    Gegensätze, 
weldie   der   induktiven   Durchdringung   hinderlich  sind, 
vollständig  überwunden  werden:   für  die  nach  ande- 
ren Seiten  hin  bedingten  Induktionen  (wovon  früher 
die  Rede  gewesen  ist)  die  Materialien   gewonnen,   die 
Prooesse  eingeleitet  werden,  und  die  Seele  von  allem 
Fremdartigen  frei  gemacht  werde.     Aus  dem  Letz- 
teren erklärt  es  sich  namentlich,  wie  Derjenige  am  mei- 
sten zu  Entdeckungen  dieser  Art  kommt,  der  ganz  in 
seiner  Wissenschaft   lebt.      Die   Anziehungen   im 
Verhältnisse   der  Gleichartigkeit  finden  kein  Hindernifs, 
sich  nach  allen  Richtungen  hin  mit  ihrer  vollen  Energie 
geltend  zu  machen. 
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Alles  Dies  tritt  in  ein  besonders  helles  Licht,  wenn 
wir  die  bekannte  Erfahrung  hinzunehmen,  dais,  wenn 
nur  erst  ein  wissenschaftliches  Problem,  (vor- 
ausgesetzt, dafs  es  überhaupt  für  uns  lösbar  ßet)  mit 
Bestimmtheit  aufgestellt  worden i st, meistentiieik 
auch   seine   Lösung    sehr  bald  hinzugefimden   wird. 
Woher  dies?  —  Die  Ursache  liegt  offen.    Zu  der  Zeit, 
wo  sich  ein  Problem  in  dieser  Art  in  den  Vordergrund 
drängt,  ist  es  wahrscheinlich,  da&  sich  theils  bei  Den 
oder  Denen,  welche  es  geltend  gemacht  haben,  theils  bei 
Anderen,  eine  grofse  Anzahl  von  Er&hnmgen  und  (un- 
tergeordneten)  Gesetzen  vorfinden  wird,  welche  geeignet 
sind,   durch  Einleitung  der  erfoderlichen  mehrfadien  In- 
duktionen   die    Auflösung   herbeizuführen.     Durch  die 
Spannung  und  Fixirung  nun,  welche  die  Ao&leDo&g 
des  Problems  mit  sich  führt,  erhalten  diese  VorsteUungs- 
massen  Schwungkraft  und  Zeit,  im  Verhaltnift  der 
Gleichartigkeit  sich  anzuziehn  und  zueinanderzuflielsea; 
und  gelingt  auch  nicht  gleich  der  erste  Wurf,  massen 
vielmehr  nicht  selten  immer  neue  Kombinationai   ver« 
sucht  werden  *) :  so  wird  es  doch  nicht  lange  währen, 
bis  die  durch  die  Natur  der  Thatsachen  prädeterminirtra 
Verschmelzungen  zwischen  den  dieselbe  repräsentirenden 
Vorstellungen  zu  Stande  gekommen  sind. 

So  liegt  denn  die  Ausbildung  der  Erfindungs- 
kraft für  Induktionen,  vorausgesetzt, dafs natiriiches 
Talent  vorhanden  ist,  d.  h.  eine  angemessene  VoUkoD- 
menheit  der  bezeichneten  drei  Grundeigenschaften,  kei- 
neswegs aufserhalb  des  Bereiches  der  Kunstlehre  des 
Denkens.  Indem  uns  alle  dafür  erfoderlichen  Bildung«- 
processe,  weit  entfernt  in  Dunkel  gehüllt  zu  sein,  im 
klarsten  Lichte  vorliegen,  und  wir  deren  Entwickebuig 


«)  Vgl  Th.  I,  S.  116  ff: 
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Sduriü  vor  Sdiiitl  zu  verfolgen  im  Stande  sind:  was 
sollte  uns  hindern,  bei  uns  selber  nnd  bei  Anderen,  die 
uns  in  dieser  Beziehung  folgen  wollen,    die  wirkliche 
AnsbQdnng  zu  vermitteln?  Reicher  Erwerb  der  far  eine 
Induktion  erforderlichen  Thatsachen;  wo  sich  Schwierig- 
kriften  der  Verschmelzung  zeigen  von  Seiten  ihrer  Zu- 
lauiragesetztheit    und    Verwickelung,    neuer    Erwerb 
mdi  immer  neuen  Seiten  hin;  Koncentration  in  diesen 
Gimpen-  und  Reihengebilden;   sonstiges  Freisein  der 
Sede  (Sr  die  Wirksamkeit  der  Anziehungen  im  Verhält- 
liti  der  Gleichartigkeit;   öftere  Rückkehr  dazu,  verbun- 
dflB  mit  Fixirung  des  einmal  Erworbenen;  Beförderung 
der  Anziehung    durch  vertrauten  Umgang    mit    ausge- 
siidaietai  Musterwerken  oder  lebenden  Musterköpfen  •— 
was  wire   noch  aufserdem  nöthig?   und  weshalb  also 
soDle  sich  das  Talent  nicht  entwickeln,  wo  alles  Dies 
apgenessen  zusammenwirkt?  —  Noch  einmal,  die  An- 
«bnig  im  Verhältnifs    der   Gleichartigkeit  ist  ein  so 
darchgreifend  und  mächtig  angelegter  ProceCs,  dafe 
ne  uns,   wo  wir  ihr  in   der  bezeichneten-  Weise   den 
Banm  frei  machen,  gewifs  nicht  im  Stiche  lassen  wird. 


Fassen  wir  nun,  nach  diesen  mehr  auf  das  Subjek- 
tive (Psychische)  sich  beziehenden  Auseinandersetzungen, 
nodi  bestimmter  die  objektive  Seite  der  Induktionen 
ios  Auge,  oder  inwiefern  sie  bestimmt  sind,  in  ihren 
Produkten  die  Natur  und  die  Verhältnisse  (Synthesen) 
des  Objektiven  abzuspiegeln:  so  zeigt  sich  im  Allgemei- 
nen ein  doppelter  Weg,  den  wir  dafür  einschlagen 
können. 

Wir  können  uns  zuerst  fortwährend  an  die  Auffas- 
soDgen  des  Gegebenen  anschliefsen:  nach  allen 
Seiten   hin   aufinerksam  gespannt,   inwiefern  sich  etwa 


t- j 
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gewisse  Synthesen  durch  andere  genauer  bestimmen,  oder 
diese  als  das  Elementarische  fiir  jene  gdtend  machen 
lassen  möchten.  Za  diesem  Behofe  hab<si  wir  dann  die 
Beobachtungen  und  Versuche  auf  das  Mannig- 
fachste zu  variiren:  nidit  bloüs  aUe,  uns  erreid- 
baren  FäUe  zu  vergleichen ,  wo  sSmmtliche  Glieder  der 
in  Frage  stehenden  Synihesis  vorhanden  sind,  sondern 
auch,  wo  diese  oder  jene  nicht  vorhanden  sind 
Fehlen  dann  stets  auch  das  oder  die  anderen,  damit  ver- 
bunden beobachteten  Glieder:  so  erwächs't  uns  hierais 
fik*  das  Wesentliche  dieser  Verbindung  eine  Bestatiguiig; 
finden  sich  diese  oder  jene  doch,  so  ist  die  Verbindong 
wenigstens  nicht  nach  dieser  Seite  hin  durchaus  notb- 
wendig.  Hiezu  nehme  man  noch  eine  andere  Reihe  von 
Beobachtungen  hinzu :  die  Beobachtungen  der  FlUe  nim- 
lieh,  in  welchen  ^h  das  in  Frage  Stehende  in  höhe- 
ren oder  geringeren  Graden,  und  in  denen  es 
sich  mit  gewissen  Modifikationen  findet:  wo  es 
denn  darauf  ankommen  wird,  ob  das  oder  die  anderen 
Glieder  ebenfalls  diese  Gradverschiedenheiten  und  diese 
Modifikationen  zeigen.  Zu  dem  Ersteren  gehört  ein 
schon  früher  bei  einer  anderen  Gelegenheit  erwähntes 
Beispiel,  welches  Herschel  beigebracht  hat*).  Bei 
langsameren  Bewegungen  einer  gewissen  Art  vemdbmeo 
wir  ein  rasselndes  Greräusch;  sind  die  Bewegungen 
rascher y  so  entsteht  ein  dumpfes  Gemurmel;  bei  noch 
Schnelleren,  z.  B.  bei'm  Fliegen  mancher  Insekten,  hören 
wir  ein  Sumsen,  und  bei  noch  mehr  beschleunigter  Be- 
wegung endlich  einen  musikalisdien  Ton:  welcher  md 
dem  Grade  der  Schnelligkeit  der  Schwingungen  an  Hölie 


*)  A  prclimiaary  diMonne  oa  the  study  of  Mtnral  phÜotopbj 
p.  155.  Der  gaDie  Abschnitt  über  die  Ausföhrons  der  Indnktionea 
(p.  152  fF.),  aus  welchem  wir  im  Folgenden  noch  Mehrere«  cot- 
lehnen,  ist  sehr  lesenswerth. 
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mnimmt*  Wir  haben  demnach  hier  zwi3chen  den  Grad- 
verschiedenheiten auf  der  einen  und  den  (qualiftali- 
vta)  Verschiedenheiten  auf  der  anderen  Seite  die 
gCDMieste  Parallele;  und  können  deshalb  nicht  zweifeln, 
iab  die  Beziehung  zwischen  beiden  eine  wesentliche  seL 
Efai  Beispiel  für  die  Vergleichung  der  Modifikationen 
Uetet  die  Erweckung  (Bewufstseinsteigerung)  der  Vor« 
eldDnngen  dar.  Es  fragt  sich,  ob  hiebci  eine  wirkliche 
Uebertragung  gewisser  Elemente  Statt  finde. 
Was  tlnm  wir?  —  Wir  vergleichen  die  verschiedenen 
Modifikationen  der  weckenden  Gebilde:  Mrillkährliche  und 
miwillkährliche,  fester  und  loser  zusammengebildete, 
reizvollere  und  weniger  reizvolle  u.  s.  w.;  und  siehe 
da,  auf  der  Seite  der  geweckten  Vorstellungen  zeigen 
sidi  ganz  dieselben  Modifikationen*).  Schon  hiednrch 
abo  würden  wir,  auch  wenn  es  nicht  aus  anderen  Ver- 
kSiiiissen  unzweifelhaft  eriiellte,  der  wirklichen  Ueber- 
tngmig  gewisser  psychischer  Elemente  ziemlidi  gewift 
Mm  können. 

Zo  diesen,  überwiegend  analytischen  Betrach- 
tangen  haben  wir  dann  zweitens  andere  hinzuzuneh- 
Bien,  die,  wenigstens  anfangs,  einen  mehr  syntheti- 
schen Charakter  an  sich  tragen.  Wir  fangen  von  der 
anderen  Seite  an:  von  dem  schon  bekannten  Ele- 
nejitarischen;  und  indem  wir  die  Folgen  von 
diesem  konstruiren,  ziehn  wir  dieselben  von 
den  gegebenen,  zusammengesetzten  Erschei- 
BODgen  ab.  So  gelangen  wir  zu  einfacheren  Pro- 
blemen; oder  das  Zu -erforschende  wird  mehr  in  die 
Enge  eingeschlossen:  so  dafs  es  uns  weniger  entgehn 
kttUL     So    indem  man   den  Bewegungen   der  Planeten 


*)  Vgl.    liierüber   meioe    »Psychologuchen    Skizzen»,    Band   I, 
S.2ßt  HL  und  389  fT. ;  »Lehrlmch  der  Piycholofie»,  S.  72  fl*. 
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und  .Trabanten  die  Anziehung  nach  den  Quadraten  der 
Entfernungen  zum  Grunde  legte,  und  das  aus  dieser 
durch  Berechnung  sich  Eingebende  mit  den  Beobachtun- 
gen verglich,  zeigten  sich  in  Hinsicht  der  Planeten  kleme, 
in  Hinsicht  der  Trabanten  bedeutende  Abweicfaungeo. 
Diese  bildeten  nun  ein  einfacheres  Problem;  und  indem 
man  die  darauf  sich  beziehenden  Erscheinungen  naher 
verglich,  hielt  es  nicht  schwer,  dieselben  aus  den  (ver* 
möge  eben  jenes  Grundgesetzes  begründeten)  gegensei- 
tigen Anziehungen  abzuleiten.  So  bei  unzähligen  ande- 
ren Aufgaben  der  Natnrforschung. 

Es  leuchtet  ein,  dab,  wenn  wir  Daqenige  zur  Seite 
stellen,  was  hiebei  der  Bildung  und  Anwendung  von 
Hypothesen  angehört  (und  wofar  wir  erst  im  folgenden 
Kapitel  werden  volle  Klarheit  erhalten  können),  sodi 
hier  das  eigentlich  Bestimmende  für  die  Induktion  ledig- 
lich die  Auffassungen  des  ThatsäcUidien  sind.  Es  kommt 
vor  Allem  darauf  an,  fiir  diese  in  jeder  Beziehung  die 
höchste  Vollkommenheit  zu  gewinnen;  die  Induktionen 
sind  nur  Zusammen&ssungen  derselben;  aller  Inhalt  also 
für  ihre  Produkte  (welche  allerdings  irgendwie  syntheti- 
sche Verhältnisse  ausdrucken),  kann  rechtmafsig  zuletzt 
nur  durch  Zerlegungen  äufserer  oder  innerer  Wahmdi- 
mungen  erworben  werden.  An  der  logischen  Zergliede- 
rung ist  es  freilich  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  genug; 
in  den  bei  Weitem  meisten  müssen  wir  damit  Zeigliede- 
rungen nach  den  Grundverhälti\issen  (den  reel- 
len Verhältnissen)  verbinden;  und  um  diese  möglich  «i 
machen,  andere,  mehr  elementarische  Synthesen 
zu  Hülfe  nehmen.  Aber  so  lange  wir  uns  hiebei  inner- 
halb Dessen  halten,  was  sich  überhaupt  wahrnehmen 
läfst,  müssen  wir  uns  zuletzt  auf  Wahrnehmungen 
stützen;  und  selbst  wo  wir  über  alles  Wahrnehmbare 
hinausgehn,  können  vnr  (wie  wir  uns  später  überzeugen 
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werden),    so  lange   wir  im  Gebiete  des  Erkennens 
bleiben,  dieser  Stütze  in  keiner  Weise  entbehren. 


Was  nun  zuletzt  noch  insbesondere  die  Form  der 
Verbindung  betrifft ,  so  haben  wir  schon  früher  mannig- 
fache Schwierigkeiten  kennen  gelernt ,  welchen  die  ^Be- 
stimmung  derselben  unterliegt.    Bei   den  Auffassungen 
der  materiellen  Welt   sind  nur  die   äufserlichen 
Verhaltnisse  des  zeitlichen  Zusammen  und  Nachher  ge- 
geben, die  inneren,  des  Ineinander  und  der  Kausalität^ 
mfissen  im  Anschliefsen  an  jene  von  uns  untergelegt 
werden;   und  diese  Unterlegung  hat  immer  mehr  oder 
weniger  Unsicherheit*).     Au&erdem  sind  die  Formen 
der  verschiedenen  synthetischen  Grundverhaltnisse  mehr- 
bch  anander  sehr  ähnlich,  daher  ursprünglich  indnan- 
derflieftoid  gegeben;  und  erst  sehr  allmählich  bilden  sie 
ach  mit  grö&erer  Bestimmtheit  auseinander.   Sie  werden 
dso  hanfig  verwechselt,  eines  dem  anderen  untergescho- 
ben; und  namentlich  wird  für  ihre  scharfe  Unterschei- 
dung im  Gebiete  des  Geistigen  eine  sehr  weit  vorge- 
schrittene Bildung  erfodert^.     Nicht   nur  aber,   daTs 
verschiedene   Grundverhältnisse  des  Objektiven  und  des 
Subjektiven  in  dieser  Weise  zusammengewotfeii  werden: 
^Qck  diese   beiden  Klassen   selber  sehn  wir  mehrfach 
nicht  gehörig  unterschieden,  und  subjektive  Biidnngs- 
verhiUtnisse  fälschUch  als  objektive  aufgeführt*«*). 

Allen  diesen  Irrungen  können  wir  nun  jetzt  noch 
^  hinzufügen ,  dafs  die  zu  Grunde  gelegte  Verbindungs- 
fonn  zwar  wohl  im  AUgemeinen  die  richtige  sein  kann, 
tber  nnr  unter  gewissen  Beschränkungen.  Es  sind  au&er 

*)  Man  To^dcke  Tb.  I,  S.  dO&-*10;  «nch  oben  S.  27.. 
**)  Vgl  Th.  I,  S.  273  f. 
'*')V|jl.  TLI,  S.321ff. 
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den  angenommenen  Eigenschaften ,  Ursaohen,  BediBgoh 
gen  n.  s.  w.  noch  andere  vorhanden,  und  darcfa  dasZ» 
gleich  -  vorhanden  -  sein  dieser  wird  auch  für  jene  d» 
Form  der  Synthesis  mehr  oder  weniger  modificirt.  So 
bei  Krankheitssymptoraen.  In  manchen  Fällen  kann  eina 
allerdings  im  Kaosalverhältnisse  stehn  mit  einem  andmi; 
aber  nicht  so,  dafs  es  (wie  man  annimmt)  die  alleinigi^ 
oder  auch  nur  die  hauptsächlichste  Ursache  von  diem 
wäre;  sondern  es  wirken  andere,  tiefer  liegende  EMf 
mit,  ja  diesen  gehört  von  den  voriiegenden  Vdrinapi 
das  Meiste.  Besonders  hänfig  finden  sich  fialsche  Aanrih 
men  dieser  Art  auch  in  den  verwickeiteren  Gebieten  is 
geistigen  Entwickelung.  So  wenn  jemand  bei  einer  ■»- 
ralisch- verwerflichen  Handlung,  die  er  sich  hatzuSdri- 
den  kommen  lassen,  sich  durch  die  Hinweisung  anf  4k 
Versuchung,  die  ihm  dafiir  entgegengekommen  ist,  ge- 
rechtfertigt glaubt.  Allerdings  ist  diese  als  eine  Umck 
seiner  Handlung  anzusehn;  und  er  kann  vielleicht  sogv 
damit  Recht  haben,  dafs  er  ohne  dieselbe  das  in  Fnp 
Stehende  niemals  gethan  haben  würde.  Aber  sie  wv 
doch  unstreitig  nicht  die  einzige,  ja  nicht  die 
hauptsächlichste  Ursache  der  Handlung;  sondern  diese 
haben  wir  in  seiner  Gesinnung  (in  den  Starkeverhak- 
nisson ,  mit  welchen  die  Neigungen  in  ihm  angelegt  sind) 
zu  suchen ,  ohne  welche  er  die  Versuchung  zurückgewie- 
sen haben  würde.  Die  letztere  hat  nur  offenbar  ge- 
macht, was  er,  schon  vor  der  Versuchung,  inneilich 
war;  sie  ist  die  Ursache  zwar  vom  Geschehn  der  Hand- 
lung, aber  nicht  von  ihrem  moralischen  Charakter; 
und  steht  somit  der  Zurechnung  des  letzteren  nicht  in 
Mindesten  im  Wege  *).   Eine  ähnliche  Irrung  findet  sid^ 


*)  Vgl.  hierikber  meine  »Grandlinien  der  Sittenlehre»!  Band  !• 
S.  512  f. 
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wom  miD  dkn  Ifanscheii  niolit  nur  seine  HndliiiigMi  in 
Bezog  ftof  sne  Gesiiiiiiing,  sondern,  auch  weiter,  das 
Entstandeiisein  dieser  letzteren  voUstöndig  zurechnen  will. 
Selbst  wo  eine  solche  Zurechnung  eintreten  kann  und  mufr 
(z.  B.  jttnand  zum  Trankenbolde,  zum  Diebe  u.  s.  w.  ge* 

4 

worden  ist,  weil  er  iaul,  oder  weil  er  eitel  war),  kann 
sie  doch  nur  beschränkt  Statt  linden:  jedenfidls  ein 
ThäJer  Kansditit,  bald  ein  geringerer,  bald  ein  grö^^ 
fserer,  ist  in  den  Bildungsverhältnissen  zu  suchen*).  --* 
Eben  so,  wenn  man  sich  lär  die  Begrfiadung  der  indiffe- 
reotistisdicii  Freiheit  darauf  berufen  hat,  daft  ^^er  Hensoh 
doch  auch  hätte  anders  handeln  können,  mit  sittlicher 
Selbstbestiaaiong  eben  so  wohl,  als  mit  .unsitüieher». 
Sebr  wahr  (ermdem  wir);  er  hätte  anders  handeln  ken- 
nen, ninlicli  wenn  er  (imMrUch)  ein  anderer  gewesen 
wipe.  Er  hätte  sich  sittlich  bestimmen  kennen,  wnm 
er  ein  Sittlicher  gewesen  wäre,  statt  ein  Unsitdioher**). 
Auch  in  dieser  Bezidinng  also  müssen  wir  ttberaus  sorg- 
sam und  Torsiohtig  sein:  es  ist  nicht  genug  überhaupt 
^e  riohüge  Form  der  Synthesis  getroffen  zu  haben,  son^ 
dera  wir  müssen  sie  auch  in  der  rechten  Umgrän*^ 
zong  feststellen. 

2)  Allgemeinheit  der  Synthesis. 

Bekanntlich  sind  Sber  die  Art  und  den  Grad,  in 
welchen  die  Überzeugungen  von  dieser^Allgemeinheit  er^ 


^  Man  Tcrglcicbe  hma  ebendM.,  S.  633  ff* 
**)  Vgl.  meine  » Grundlinien  der  Sittenlehre »,  Band  I.,  S.  614  {L 
"^  £10  selir  intereMantes  Beupiel  dieser  Art  haben  wir  aach  ichon 
iB  vaterer  WuscDschaft  bannen  gelernt:  in  der  Meinung  nSmlich, 
^^  aOe  Klarheit  de«  Denbens  aua  der  Anal  jiia  der  Yoratelinnfen 
*t«mine.  Allerdingt  iat  diese  för  die  oberflSchliche  Beobachtonf 
^  Hertontecbendite  hei  dem  logcnaxuiten  Abstrabtioniprocetse; 
*W  sie  |«t  doch  bei  demselben  f&r  den  Erwerb  des  klareren  Tor^ 
iteUens  nnr  ein  begleitender  Akt:    Dnsjeaige,  was 
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worben  werden  köanea,  die  verachiedenBien  lleiiiinigett 
verbratet;  und  die -sich  daför  derbieleiiden  Schwierig* 
ketten  sind  nicht  selten  Veranlassoag  geworden,  bdd  die 
Möglichkeit  vollständiger  Indoktiooen  zn  leugnen, 
und  bald  die  Nothwendigkeit  der  Induktionen  fir 
gewisse  ellgemeine  Sitze :  indem  man  diese  letzteren  «n- 
derweitig  zu  begründen .  suchte.  Wir  müssen  daher  der 
Untersuchung  dieses  Momentes  eine  besondere  SoigCüt 
widmen. 

IHe  aUgemeinste  Schwierigkeit  entsteht  daraus  i  d«ft 
wir  in  denä  allgemeinen  Satze  das  Pridikat  von  der  gan- 
zen Sphäre  des  Snbjektbegriffes  bdiaupton.  Aber 
das  Verhältoib  der  Sphäre  (wie  wir  uns  früher*)  fiber- 
zengt  haben)  ist  ein  ideales;  sie  umialst  eine  unend- 
liche Anzahl  von  Gegenständen;  und  wie  woUen  wir  es 
alsomö^ich  machen,  diese  jemab  vollständig  zu  ver* 
gleichen  oder  zu  erschöpfen? 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  müssen  wir  die 
Urtheile,  deren  Subjekte  vermöge  sinnlicher  Wahr- 
nehmungen aufgeftfst  werden,  mit  deiyeaigea  ansem- 
derhalten»  bei  welchen  die  Subjekte  rein  innerlich  n 
konstruiren  sind. 

Die  Subjekte  der  ersteren  Klas&e  sind  unstreitig  nor 
unvollkommen  in  unserer  Gewalt  Wir  sind  von 
Seiten  der  äu&eren  Bestandtheile  (und  auf  diese  kommt 
es  doch  an  y  wo  das  Urtheil  ol^ektiv  ausgesprochen  wird) 
abhängig  von  Gelegenheiten ,  Verhältnissen  a  s«  w.;  und 
da  wir  niemals  nachzuweisen  im  Stande  sind«  da&  die 
Vergleichung  alles  überhaupt  Voriiandene  umbftt  habe: 
so  vermögen  wir  keine  absolute,   sondern  nor  eine 


diesen  Erwerb  Termiuelt,    die  (darunter  Terborgcne)  Tielfacle 
Terichmeisang  gleicher  Y orttdluagselemente.   Vgl.  Th. I, S. 99 £ 
*)  Vgl  Th.  I,  S.  85. 
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relative  Allgemeinlieit  zu  erceicben  *).  Diese  aber  kann 
sich  d«r  absolnien  in  den  versdiiedensten  Gcaden,.  und 
2Qweile&  so  weit  annähern,  da&  sie  als  damit  zusammen- 
treiend  su  betraditen  ist  Man  nehme  Sätze,  wie  »alle 
Körper  sind  schwer»,  »aller  Magnet  zieht  Bsen  aa». 
faidem  sich  die  Induktion  auf  vide  Millionen  Beobach- 
toDgen  gründet,  wie  sie,  so  weit  die  gesdiiditliche  Tra- 
dition  rddit,  vollzogen  worden  sind,  und  ohne  Ans- 
oalime  das  glddie  Resultat  gewährt  haben:  so  wfirde  es 
diöridit  sein,  an  der  vollen  Allgemeinheit  zweifeln  za 
wollen,  obgleidi  wir  audi  hier  nicht  leugnen,  können,  da& 
ae  durch  die  Induktion  nidit  wirklich  abgeschlossen  ist  **). 

«)  Nach  Whewell  (Philosophy  of  Indaclion  I,  p.  237 ff.)  toll 
£e  Tolle  und  streng e  Allgemeinheit  der  Satze  Ton  den,  ans 
ooierem  Gciate  in  sie  hineingelegten  »Ideat»  (vgl.  oben  S.  21  ff.) 
itammeB.  Aber  die  AHgemcinheb  der  Sitae  beaiebt  «ich  doch  nidit 
auf  diew  (welche  ja  bd  den  irrig  angenommenen  Naturgeaetaea 
^esdben  aein  können,  wie  bei  den  richtigen),  sondern  auf  die 
ipeciell  bestimmten  Synthesen^  nm  welche  es  sich  in  jedem 
Falle  banddt.  —  Diese,  oder  die  Naturgesetae,  beaeicfanet  der 
TorC  als  Aaslegnngen  der  »Ideas»:  die  Erfahrang  könne  nur 
teigeo,  was  allgemein  Toi^omme;  wahrend  allein  die  »Ideas»  uns 
▼erhürfen  könnten,  dals,  was  vorkomme,  allgemein  Torkommen 
notte.  Aber  nicht  um  die  abstrakte  AHgemeinh^t  handelt  es  sieb 
ja,  sondern  am  die  Allgcmänheit  dieser  bestimmten  Synth e-» 
sen;  nehmen  wir  diese  hinweg,  so  bleiben  uns  nur  wenige 
Sitse  Ton  sehr  abstraktem  Charakter,  deren  Feststellung 
vad  Begründung  nicht  Sache  der  Naturforschung,  sondern 
^cr  KrkenntaiCitbeorie  ist.  Von  dieaen  wird  sogleich  die  Rede  sdn. 

**)  Sehr  richtig  bemerkt  der  Recensent  der  Whewellschen 
Werke  im  Quarterly  Review  (Juml841,  p.219),  dals  uns  die 
Uolse  Erfahrung  swar  kein  Recht  gebe,  einen  Sata  als  in  allen 
PiUen  wahr  su  behaupten,  aber  sie  ge|»e  uns  die  Neigung  daau: 
irie  daraus  erhelle,  dals  wir  die  falschen  Verbindungen,  bei  haufi« 
(on  Yorkommen,  eben  so  wie  die  wahren,  generalisiren,  und  nicht 
^cr  hiefon  auruckkommcn ,  bis  sich  uns  augenscheinlich  die  Un- 
ferdabarkeit  mit  weiteren  Erfahrungen  aufdringe.  •»-  Unter  den 
u^eföhrten  Umstanden  aber  (wo  die  Yerbindungen  wirklich 
gemein  sind)  bringt  die  Neigung  gana  dieselben  Wirkun- 

■«dkeySyncsdOTLogilult  4 
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Bat  «idtNn  Sitzen,  dir  mm  db^nidib  «li  digeBMOf 
anflspricfat,  sind  die  VefMUniMe  wemg&t  giaslig;  nai 
es  ftUt  nicU  an  Binq^ielen^  wa  «mmi  eineD,  mhroid  ci> 
nur  langea  Zeit  huI  allgemeiner  Anerkemunig'  feeigefal- 
tenen  Sets  wieder  ksl  «s^^ebeii  muesen.  Da  ist  deos  in 
Allgenanen  ein  zwieAtclie&  Verfabren  ndglich.  Manhw 
entweder  die  Allgemeinheit  des  Satzes  (der  Synlkent) 
anheben,  oder  die  bisherif  e  Umgrinzunf  der  Bt- 
grifCssphJire«  Gesetzt  z.B.,  es  ersdiiene  eim  Kesw^ 
welcher  sich  nidit  ellqittsch  bewegte.  Was  wurde  a 
tfann  sein?  Entweder  uniftte  mao  den  aUgemeioeB  Siii» 
daft  sich  aHe  Kometen  elliptisch  bewegen,  mit  eiaat 
partikulär  ausgedruckten  vertauschen :  wo  man  dann  den 
Begriff  »Körnet»  in  seinem  bisherigen  Umfisaige  beibdiii- 
ten  könnte;  oder  man  könnte  den  allgemeinen  Satz  bei- 
behalten) aber  den  Begriff  »Komet»  in  der  Art  siliw 
besthnmen,  dafs  man  nur  digenigen  mit  diesem  Nameo 
bezeichnete,  welche  sich  elliptisch  bewegen*). 

Gditi  wir  mm  zu  der  zweiten,  voriier  aagogsbemi 
Klasse  über:  so  findet  sie  sich  |edenfiiHs  in  einer  gun- 
stigeren Stellung.  Handelt  es  sich  um  innerlich  Zo- 
konstruirendies:  so  isA  es  keinen  Zweifel  mUerworfen, 
dafe,  weam  wir  die  Gesetze  dieser  Konstndction^  Uar  uvA 
bdstinmit  erkannt  haben ,  die  Cresammtheit  d<esse!ben  voD* 
ständig  in  unserer  Glewalt  ist,  und  also  eine  absolat- 
aHgemeine  Vergleiehiuig  erreicht  werdn  kaniik    So  io 


Sen  hervor,  ^e  li«  du  Recht  (die  enehapfeiid  aDrem^e  fcf^ 
glteichaiig)  hervorbfingen  würde;  oder  Tiehnehr,  die  ITebeiieugunf 
▼Oll  der  Allsemeinheit  der  SStte,  wie  wir  sie  wMdick  ai  tu»  fi>- 
den,  trSgt  (tiamittelbar  und  in  Ihren  Fortwh^nsen}  ctttsdned» 
mehr  den  Gharalcter  oacb  durch  N  ei  gang,  ab  dett  cmei  in  toH- 
•tindiger  Begründang  durch  ErkenntniliTeriiChintte  EalttaBdcD« 
in  lieh. 

*)  Mau  vergleiche  hiean  da«  Tb.1[,S.llB2fK  uher  dieBeweff&cft- 
kelt  der  BegTiflhfldongen  Bemerlte. 
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•BeD  »athemattsoheiiy  so  wie  in  deqjenigen  philo- 
sophischen Sitzen,  wdiche  es  mit  abstrakten  Ver<* 
hiitnisseB  zu  thnn  hahen  (z.  B.  dafr  in  allen  Dreiecken 
die  drei  Winkel  znsammengenonunen  zweien  rechten  gleich 
sind,  dafe  aDe  rein  log:bchen  Schlfisse  auf  den  früher 
bezeichneten  Theilnngsverhfltnissen  bemhn  u«  s.  W.). 

Bhn  hat  in  Hinsicht  der  mathematischen  Sitze 
mehrfach  die  Behanptong  anf^^stellt,   es  sei  gar  keine 
aHgemeiiie  Vei^gletchang  nothwendig,  sondern  schon  im 
einzelnen  Falle  kdnne  nnmlttelbar  und   ohne  Wei^ 
teres  das  allganeine  Verhätnift  erkannt  werden^),  ^er 
dies  ist  augenscheinlich  unbegründet;  vieknehr,  wo  Ich 
fie  Synfhesis  als  eme  in  einer  gewissen  SphSre  allge^ 
meine  behaupte:  da  mnfa  ich  sie  auch,  wenn  anders  die 
IHieraseugung  da'von  recht  begründet  sein  soll,  bei  Allem^ 
was  zu  dieser  Sphäre  gehört,  erkannt  haben:  in 
der  Haftematik  eben  so  wohl,  wie  bei  allem  Anderen; 
nnd  auch  hier  also  kann  uns  die  aDgemeine  Vergteichung 
nicht  eriasffen  werden.   Bei  genauerer  PrBfang  zeigt  sidi 
Mdit,  wie  man  zu  diesem  Vomrtheile  gekommen  ist.  Ent- 
weder ist  die  Veiigleicbnng  so  einfiich  und  leicht,  und 
wird  ddier  so  schnell  vollzogen,   dafs  man  sich  ihrer 
gtr  nicht  bewulst  wird^;  oder,  indem  der  Leht^r  den 
Beweis  des  Satzes  wiriüich  nur  am  einzelnen  Falle  (Bhrt, 


0  ^st  Kant,  Kritä  der  reinen  Ycmunft,  lletlkodenleLre, 
i  Batt)^,  4.  AbMlia.  »Die  pkOoiopKncbe  Erkenmailt  bc1rtiditt<t 
^  B«Mn4ave  aiür  im  AUfcmöaca;  die  maAwnatiif he  ]  du  AUe^ 
i^oao  im  Besonderen,  ja  gar  im  Einzelnen,  gleichwohl  doch  a 
pnori  oad  TennitteUt  der  Vernunft:  so  dafs,  wie  dieses  Einselne 
^^Cf  gewissen  allgemeinen  Bedingungen  der  Konstmfction  hestunmt 
ia,  (tei  tor  der  Gegenstand  des  BegiifTs,  dem  die««^' Eln)telne  nur 
^  vän  Sehemi  horrespo^dirt,  aTfg^eiii  hesdttkitit  gedfacht  ^Mt€ik 
""l^* «-  Ott  Letstere  liat  allerdings  an«  g^ifiistf  Wdirhelt,  ^viMche 
wir  W«hs  naten  niher  bestÜDsmen  ^^erdtti. 

**)  So  hei  den  Axiomen;  rgl.  dhett  S.  3  ff. 

4» 
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wird  dessen  Allgemeinheit  von  dem  Schuler  im  Vertmien 
auf  die  allgemein  festgestellte  Wissenschaft  angenonmieiL 
Wenn  ich  den  Satz,  dafs  die  drei  Winkel  znHammenge- 
nommen  zweien  rechten  gleich  sind,  an  einem  einieinwi» 
auf  die  Tafel  gezeichneten  Dreiecke  beweise:  in  wdcber 
Ausdehnung  wird  bei  dem  Zuhörer  die  Überzeugung  von 
dem  ausgesprochenen  Verhältnisse  begründet?  —  Ibistrei- 
tig  zunächst  nur  für  dieses  einzelne  Betspiel;   dafi  es 
sich  in  allen  Dreiecken  so  verhalte,  ninunt  er  nnr  auf 
mein  Wort  an.    Die  Vergleichung  des  unter  dem  Allge- 
meinen enthaltenen  Besonderen  also  ist  hier  eben  so  wohl 
nothwendig;  der  Erfinder  des  Satzes  mu&te  sie  vollzidmi^ 
und  es  fehlt  auch  in  der  Geschichte  der  Bfatfaematik  01011.1 
an  Beispielen,  dafs  man  irrthiimlich  allgemeine  Sätze  aaC- 
gestellt,  wo  doch  das  Behauptete  nur  in  einigen  FiUem 
Statt  findet*). 

Aber  man  hat  in  der  Aufgabe  einer  absolnt4dilgeiD^> 
nen  Vergleichung  geradezu  einen  Selbstw^derspra^k 
zu  finden  gemeint.  Es  handle  sich  ja  hier  um  eine  Q  n' 
endliche  Anzahl  von  Fällen;  und  so  sei  es  denn  vi^^ 
dersprechend,  dafs  diese  in  einer  endlichen  Zeit  v<^V' 
zogen  werden  könne.  Wie  sollen  wir  nun  diesen  E>^' 
wand  beseitigen? 

.  Zuerst  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafe 
solche  unendliche  Vergleichung  wirklich  vollzogen  we: 
könne;  ja  dies  läfst  sich  in  manchen  Fällen  seihst  t^  ^' 
mittelbar  anschaulich  nachweisen.  Man  ndune  ^^ 
vorher  angefiihrten  geometrischen  Satz.  Wenn  ich  ^^ 
der  verlängerten  Grundlinie  gegemiberliegenden  Winl^^ 


*)  Ich  erinnere  nur  an  das  Fermatsche  GeteU:  daij  alle  ^^^ 
tcaaen  von  2|  welche  wieder  Potensen  yon  2  sind,  wttm  wuU*  * 
liinBnxahk,  (2i"i4.1)  PrimsaUen  geben.   So  verhalt  es  nch  wil^' 
lieh  b»  SU  2i«  (2><);  aber  £uler  fand,  dals  bei  der  32.Potc0^ 
(2a')  keine  Primsahl  hcraaskommt. 
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paukt  des  Dreieckes  im  Kreise  henunföhre,  und  mir  Uebei 

ZQgleioh  (indem  ich  die  Hilfslinien  und  den  ganzen  Be* 

wds  eben  so  herumführe)  in  stätigem  Fortschritte  an- 

«duodich   mache  y    dafs    das  bezeichnete  VerhSltnift  bei 

dkn  Lagen  des  Dreieckes ,  und  (was  hiemit  unmittelbar 

»ttsammenhängt)  bei  allen  Gröfsenverhältnissen  der  Winkel 

Aea  so  Statt  finde:  habe  ich  hiebei  eine  endliche  oder 

«he  unendliche  Anzahl  von  Fällen  verglichen?—  Un- 

|.      iMHg  das  Letztere :  denn  der  Kreis  besteht  ja  nicht  aus 

I      «hier  endlichen,  sondern  aus  einer  unendlichen  Anzahl 

VOB  Punkten;  und  indem  ich  nicht  springend,  sondern 

in  durchaus  stätigem  Fortrucken  die  Vergleichung  ange- 

iMIt  habe,  so  habe  ich  auch  alle  diese  Punkte,  und 

darnach  alle  die  ihnen  entsprechenden  Lagen  der  Drei- 

^e  und  Gröi^enverhältnisse  der  Winkel  veiglichen.  Und 

so  in  allen  ähnlichen  Fällen, 

Hiezu  kommt  dann  zweitens,  dafs  sich  der  behauptete 
Widerspruch,  bei  tieferer  Beleuchtung,  als   ein  er- 
schlichener zeigt.   In  demselben  Verhältnisse,  wie  die 
Anasahl  der  Fälle  eine  unendliche  ist,  ist  es  auch  die  über 
^i^i^  Vergleichung  verflossene  Zeit   Jede,  auch  noch  so 
^^nrze  Zeit  ist  ja  doch  ins  Unendliche  hin  theilbar:  be- 
*^t  nicht  aus  einer  endlichen,  sondern  aus  einer  unend- 
'^en  Anzahl  von  Fällen.    Und  da  nun  auf  der  anderen 
S^te  (wie  wir  uns  so  eben  überzeugt  haben)  die  Ver- 
quellung  der  unendlichen  Anzahl  von  Fällen  wirklich 
^^Uendet  werden  kann,   nicht  weniger  als  die  darüber 
verflossene  Zeit:   so  haben   wir  nicht  widersprechende, 
^l^dem  genau  parallele  Momente  auf  beiden  Seiten. 
^^e,  Begriflissphäre  und  Zeit,  stellen  sich  als  endlich 
^,  inwiefern  wir  sie  als  Ganze  fassen,  und  als  unend- 
lidi  im  Zurückgehn  auf  das  Einfache. 

Mit  dieser  positiven  Form  der  allgemeinen  Ver- 
gleidmng  verbindet  sich   dann  meistentheils   noch  eine 
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negative  Form«  Wnr  venuciieii  die  Seobe  entgag«»- 
gesetzt  za  denkoi;  md  indem  jeder  Ver8o<&  lüean  eeha* 
tert,  80  wird  hiedurdi  das  erkannte  Vodialinilb  nock 
sdiarfer  nngranzt.  Men  nehme  die  Satzei  dafii  die  ge- 
rade Linie  der  kSrzeste  Weg  zwisdien  zwei  Pkmklai 
ist;  dafo  jede  Wirkung  ihre  Ursache  hat  u.  s.  w«  IndM 
wir  ans  vei^ebens  bemähen,  ein  Werdoi  ohne  UrsadM, 
eine  kürzere  Linie  zwis^en  zwei  Punkten  vorznsldko: 
so  werden  wir  zu  den  in  jenen  S&tzen  ansgedracklm 
Synthesen  zurückgedrängt,  und  in  denselbai  zwingend 
fes^ehalten. 

Man  hat  nicht  selten  behauptet,  dafs  die  Uebenee* 
gung  von  4er  Allgemeinheit  dieser  und  ahnlidier  SUbb, 
so  wie  von  der  Unmöglichkeit  ihres  Gegenthcib,  «et- 
sckiedener  und  unumstöfslicher  seien,  als  da6  sie  in  der 
bezeichneten  Weise  entstanden  sein  könnten.  Aber  eae 
genauere  Veigleichung  der  Falle,  in  welchen,  raid  der 
Art,  wie  diese  Satze  angenomm»  werden,  zeigt  aogeo- 
sidieinlich  das  G^entheil.  Wo  die  Syntheais  iigead 
eine  Unklarheit  und  Verwickelung  hat,  fehlt  es  nidit  la 
beschränkenden  entgegengesetzten  Bdiauptongeo.  Maa 
nehme  den  eben  angefiihrten  Satz,  dafe  jede  Wiifcnng 
ihre  Ursadie  habe.  Kaum  irgend  eine  andere  Alge- 
meinheit  scheint  gewisser.  Aber  wäre  sie  uns  wirkfiok 
vermöge  eines  angeborenen  Prindpes  gegd^eu:  wie 
wäre  es  erkläilidi,  dafs  man  noch  immer,  in  der  Lehre 
von  der  indifferentistischen  Freiheit,  die  SdbsttestianDDg 
des  Menschm  fiir  das  Gate  oder  Böse  (und  abo  ebe 
grofre  Anzahl  von  Erfolgen),  und  in  manchen  phiioeo- 
phischen  Systemen  im  Grunde  Alles  ohne  Ursache  eat- 
stehn  lassen  könnte?  ^  Auch  hier  also  beruht  die 
Ueberzeugung  von  der  Allgemeinheit  in  der  That  aof 
der  bezddmeten  positive  und  negativen  Indaktion;  und 


fiaM  aioh  juir  ik  volUooiDmeii,  wo  diese  wiiUich  wkt 
Klarbeit  nad  Besttmintheit  voUaogea  worden  ist. 

Aber  fluid  denn  gar  keine  aUgemfline  Urthefle  uög- 
UA,  oline  dafii  wir  die  der  Sphäre  des  Snlisfeklbegriffes 
anieigeoripelen  enseiaen  Gegenstände  nad  Erfolge  ea 
vergleidieB  brrachtea?  Mosten  wir,  am  den  angeführten 
Sets  anfirtellen  za  koonen:,  wirklich  alle  Dreicke  im 
UbnBNl,  und  auf  Erden,  und  in  der  Loft  a»  s.  w.  ver* 
gliohflii  haben?  oder  za  dem  Satze,  da£i  alle  Körper 
ausgedehnt  sind,  alle  Körper?  zu  dem  Satze«  dafs  »alle 
Gisenarien  Metalle  sind«,  alles  existirende  Eisen? 

Wir  antworten:  in  den  zuletzt  angeführten  Sätzen 
ist  d^entUch  der  Sdbiektbe  griff  als  Sakgekt  anznsrta 
(«der  oder  ein  Körper  ist  etwas  Aosgedehntes»,  »das 
Eisen  ist  Hetdl»  n.  «.  w.).  Hier  also  eifiebt  sich  das 
Prädikat  rein  dnreh  Analyais  des  Subjekttegriffes,  ohne 
alle  weitere  Vei^g^eidhung;  eben  deshalb  aber  sind  audi 
die  IMMle  nicht  allfemeine,  sondern  einzelne. 
Syreohaa  wir  diesdben  glekdiwohl  als  allgemeine  ans, 
so  ist  dies  nur  eine  gramatische  Variation,  für  welche 
keine  weitere  Thitigkeit  des  Denkens  nöthig/ist*). 

Dann  aber  merke  man  wohl:  die  Vergleichung  braudit 
nur  auf  diejenigen  Besonderheiten  zu  gehn, 
welehe  das  im  Drtfaeile  behauptete Verhältnifs 
treffen.  FSr  den  Satz,  dal^  die  drei  Winkel  in  jeden 
DHaecke  zasauaaengenoauaen  zweien  rechten  gleich  sind, 
gdit  es  nas  nichts  an,  wo  sich  das  Dreiedc  befindet, 
und  ob  es  mit  Kreide  oder  sonstwie  gezeichnet,  oder  in 
dimn  oder  jenem  Stoffe  dargestellt,  oder  nur  gedacht 
ist  Q.  s.  w.  Wir  haben  es  nur  mit  den  Besonder- 
keiten zu  than,  welche  die  Gröfsen  der  Win- 
kel treffen.    Eben  so  bei  der  Bestimmung  der  analy- 


*)  ilMiTg].aie  hieruherTh.  I,S.t5|f.heifebraditeBBemerkiuiseD. 


tischen  Sdüufsverhältnisse«  Wir  lassen  (wie  im  Mg^ 
meinen  bei  allen  logischen  Sätzen)  die  VertddedBPhsÜiy 
welche  in  Hinsicht  des  Inhaltes  des  Gedadiften  SM 
finden ,  gänzlich  zur  Seite  liegen.  Indem  wir  nnr  die 
Form  des  Denkens  zn  bestimmen  haben,  braochen  wir 
auch  nur  auf  die  Besonderheiten  der  Formen  a 
achten;  diese  aber  müssen  wir  allerdings  voUsttndfg 
oder  erschöpfend  vergleichen,  wenn  wir  wahrhaft 
tigt  sein  sollen,  den  Satz  als  einen  allgemeinen 
sprechen. 

Dies  ist  es  auch,  was  die  Bildung  der  aUgendaeii 
Urtheile  (die  doch  fiir  alle  Wissensdiaften  die  ynrnnt- 
liehen   Zielpunkte  bilden)  so  schwierig  macht    Es  irt 
dafür  nicht  nur  nöthig,    dafs  wir  den   Subjekt-  und 
den  Prädikatbegriff  zu  voller  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit   erhoben   haben:    wir    müssen   auch  ft 
Sphäre  des  Subjektbegriffes  vollständig  in  u- 
seren  Bereich  gebracht,  und  erschöpfend  vetgüch« 
haben.     Für  den  Satz  z.  B.,  dab  »alle  Abweiobnagoi 
von  der  Wahrheit  unsittlich  seien»,  müssen  wir  uns  moht 
nur  die  Begriffe  der  »Abweichung  von  der  Wahrheit» 
und  des  »Unsittlichen»  vollkommen  klar  gemacht  haben, 
sondern  auch,  in  Beziehung  auf  den  letzteren,  alle  Ab- 
weichungen von  der  Wahriieit  verglichen  haben.      Wäre 
mir  auch  nur  eine  einzige  entgangen,  so  bliebe  die  Mö^idi- 
keit  offen,  dafs  sich  diese  entgegengesetzt  veiliielte;  und 
wäre  sie  auch  nur  Eine  gegen  tausend,  so  mfifisite  des- 
halb der  allgemein  aufgestellte  Satz  aufhören,    ein.  all* 
gemeiner    zu    sein*).      Wollen    wur    demnadi    wissen, 
welche  Aussicht  uns  von  dieser  Seite  her  gegeben  ist 
zur  vollkommeneren  Ausbildung   einer  ErkenntnUis:    so 


*)  Vgl.  hierüber  meine  »Grundlinien  der  Sittenlehre»,  Band  I, 
S.  18  fr.  und  Band  II.  S.  43  ff. 
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■ 

bnodiMi  wir  mir  zu  nntersnchen,  in  Wddier  Ansd^h- 
mmg  die  znvergletchenden  Sobjekte  entweder  schon  jetzt 

4 

in  unserer  Crewalt,  oder  dodi,  bei  Anwendung  zweck- 
mifeiger  Ifittel,  in  dieselbe  zu  bringen  sind.  Hierin 
haben  wir  z.  B.  einen  der  hauptsächlichsten  Grande  zo 
sochen,  weshslb  sich  unsere  Logik  so  viel  froher  und 
so  vid  vollkonunener  ausgebildet  hat,  als  die  Aesthe- 
tik,  und  selbst  als  die  Moral  und  die  Psychologie, 
obgleidi  doch  die  letztere  gewissermalsen  von  ihr  vor-* 
iQsgesetzt  wird,  und  die  Moral  ihr  in  dieser,  so  wie  in 
den  meisten  anderen  Rücksichten,  parallel  liegt  Die  zu- 
verglrichenden  Subjekte  haben  in  diesen  eine  grdfrere 
Ausddannig  und  MannigiSdtigkeit,  und  sind  daher  schwe- 
rer in  der  Vollstindigkeit  zu  erwerben,  welche  die  wis- 
senschaMiche  Erkenntnü^  erfodect*).  Unter  allen  am 
gmistigslen  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Elementar« 
mathematik  gestellt:  wo  die  Subjdcte,  wenn  audi  kei- 
neswegs (wie  man  gemeint  hat)  angeboren,  dodi  mit  so 
wenigen  Sdnritten,  und  die  man  nnt  der  grö&ten  Be- 
stinmfteit  und  Sicheiheit  einldten  kann,  zu  erwerben 
sind,  dafis  ihre  Begründung  von  dieser  Seite  her  sdbst 
bei  Knaben  von  sechs  oder  sieben  Jahren  im  AUgemei- 
nen  keine  Sdiwieiigkeit  finden  wird. 


Auber  dieser  allgemeinen  Schwierigkeit  nun  treten 
der  vollkommene  Lösung  der  vorliegenden  Aufgabe 
niinchwlei  einzelne  Irrungen  entgegen,  von  denen  ich 
nur  dicgenigen  hervorhebe,  wdche  für  den  Standpunkt 
unserer  Wissenschaft  die  interessantesten  sind. 

timet  der  hanfigsten  Fehler,  in  der  Wissenschaft, 
wie  im  Lieben,  wird  dadurch  begangen,  dafs  man  von 


«)  Hui  ▼si«  hieni  Tk  1,  S.  16  ff. 
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d«r  ganzen  Sphäre  eines  B^^riffes  aussagt,  was  dock 
nur     gewissen     besonders     hervorsteclieadaa 
Gliedern  dersdben  angehört.     Dieses  VerhiUoib  iä 
der  numnigiach^en  Gradabstofongen  fähig.  Das  HerM«- 
stechende  kann  einen  so  groften  Tbeil  der  Sphire  sb- 
nehmen,  da&  die  behauptete  Synthesis  wirklidi  betaal 
aUgemein  ist:  die  Fälle,  welche  den  enigegeagesetil« 
Charakter  an  sich  tragen,  nur  als  wenig  xahlrekhe  An- 
nahmen dastehn,  aber  dodi  unzwdfelhaft  als  sokhe  4i- 
und  feststehn.    So  bei  dem  Satze,  dafis  es  in  keiasa 
Falle  sittlidi  erlaubt  sei,  von  der  Wahrheit  abanwsichn. 
Wir  haben  vielldcht  ein  Veriiältnifii  wie  tanaend  gqgn 
eins;   aber  in  diesem  Einen  Falle  kann  es  moht  m 
sitdioh-erlaubt,  sondern    selbst   sittlich   Pflicht  sdiflL 
Das  Hervorstechende  kann  aber  auch  auf  einen 
Thefl  der  Sphäre  beschränkt  sein,  ja  selbst  anf 
einzelne,  die  aber  so  im  Vordergründe  und  im  helblBi 
Lichte  stehn,  dafe  darüber  alle  übrigen  vemacUas^il 
werden.    Ein  Beispiel  hievon  iumn  die  bekannte  AasMI 
geb«i,  welche  alle  sittlichen  Abweichungen,  auch  diadv 
Gresinnung,  von  einem  Hange  zum  Bösen,  odereiaai 
Wollen  des  Bösen,  ableiten  will.     Der  Fälle,  «f 
dies  wirklich  Statt  findet,  sind  wenige,  aber  sie  sind  ii 
für  blöde  Augen  am  meisten  hervorstechenden**).    Eia 
anderes,  sehr  interessantes  Beispiel  liegt  uns  in  der  fro- 
her, und  auch  jetzt  noch  so  weit  verbreiteten  Ansicht 
vor,  nach  weldier  der  Wille -durdi  die  Urth eile  über 
Güter  und  Uebel,  Gutes  und  Bösen 


*)  Man  TgL  die  «asföhrliche  Erorteroog  hierüber  in  4ca  m 
eben  (S.  66)  aus  meinen  »Gnindlinieo  der  Sittenlekr« »  aofe- 
fthrten  Stelleo. 

**)  Man  Tgl.  die  Aoaeinandersetsung  über  dieses  wicbtife  Yer- 
baltniCi  ebendaselbst,  Band  I,  S.  622  ff.  und  besondei«  iVf.; 
auch  S.  268  ff.  und  284  f. 
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soll  AUerdogs  kdwMi  Urtheae  dieser  Art  efaie  B^ 
fltioBiciiif  auf  ihn  ensüben,  aber  niohi  als  Urtheila 
(die  vielmekry  ak  solehe,  einer  Wirinuig  dieser  Art  dwroh* 
«19  anfällig  eind),  sondem  ledigUdi  venndge  der  ilmeB 
(ils  Subjekte)  zoai  Crriuide  iiegendtti  Strebnngen ; .  in 
den  bei  Weitem  mcdsten  Fsllea  aber  wird  daa  Wollen 
dnrdi  Strebangen  ohne  begleitende  Urtbeilbildnng  be- 
stimmt. Woher  non  jene  krong?  -^  Unstreitig  daher, 
dafs  in  den  Philosophen,  veimöge  der  bei  ihnen 
vorhenschenden  Biditong  tarn  Abstrakten,  natirlich  die 
FiUe,  wo  die  beseitend«  Urtheilbildong  gegeben  war^ 
&  Hehrzahl  nnd  die  hervorstechenden  sein  BMiAten; 
mid  indem  man  nnn  zugleich  das  Anfgebildete  ffir 
das  Wesentliohe  nahm,  so  wurde,  yermöge  einer  tü^ 
sehen  Generaliorang,  ein  Satz  ausgesprochen,  welcher  in 
sHe  Tkeile  der  praktischen  Philosophie  anendlich  vid 
Verwimmg  gebracht  hat  *). 

Eine  andere,  eben  so  reiche  Quette  von  IrrChSmem 
ist,  dafr  man  sich  gar  nicht  bewnfst  wird,  dafs 
man  es  mit  einem  Allgemeinen  zu  thun  hat 
Durch  die  Sprache  getinscht,  glaubt  man  ein  Einzelnes 
vor  ach  zu  haben.  So  bei  der  Frage,  ob  der  Sdbat* 
mord  ansittlich  sei,  und  in  welchem  Grade.  Wir  haben 
nicht  Ein  Sabyekt  (wie  der  Spiachansdmck  vorspiegeltX 
sondern  millionen,  und  die  sich,  den  dem  iuüseren  Thun 
zum  Grunde  liegenden  Motiven  nach,  unendlich  ver« 
scUedeo  veriialten  können  in  sittUdier  Beziehung^. 
Oder  man  nehme  ein  noch  verwidcdteres,  nnd  eben 
deshalb  interessanteres  Bei^nel:  das  schon  vorher  in 
ttiderer  Beziehnng  erwähnte  Problem,  ob  wir  dem  Hen« 


*)  VgL  hieiu  Th«I,  S.  dOl  ff.«  und  besonders  mone  »Grundliaiea 
dtt  Skiayflkre»,  B«Bd  n,  8.  IB6  ff. 

**)  ▼if .  hierher  mane  »Graadliiiien  der  Sittenlehre»,  Band  If, 
5.34Sff. 
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sehen  auch  die  sittlichen  Abweichungen  seiner  Gesinmqg 
als  Schuld  zuzurechnen  haben.    Man  hat  hier  allerdpp 
mannigfach  verschiedene  Fälle  verglichen,   wie  sie  U 
verschiedenen  Menschen,    und   wie  sie  bei  einem  mi 
demselben  Menschen  zu  verschiedenen  Zeiten  und  mäK 
verschiedenen  Verhältnissen   vorkommen   können;  mi 
so   gewann  es   denn  den  Anschein,  als  habe  man  ii 
Viel&chheit  des  zur  Beurtheilung  Vorliegenden  in  iknr 
vollen    Ausdehnung    berücksichtigt      DessenungeicM 
aber  zeigt  sich,  bei  tieferer  Beleuchtung,  anch  hier  dv 
Fehler,  dafs  man  das  Viele,  und  vidCach  VersduedoN; 
fälschlich  als  Eines  genommen  hat.     Nicht  nur  in  Hb- 
sicht  der  zuzurechnenden  Gesinnungen  ist  der  Memel 
ein  Vielfaches,  sondern  auch  in  Hinsicht  Dessen,  wel- 
chem ^esdben   zuzurechnen   sind.      Die   Sdinld  fa 
sittlich -abweichenden   Gednnung  können  wir  ja  dod 
nicht  dem  jetzigen  Menschen  zuschieben,  sondern  w 
dem  firüheren;  und  da  fragt  es  sich:  wer  ist  dieser  fci- 
here,  oder  bis  zu  welchem  Zeitpunkte  sollen  wir  Uoal 
zuriickgehn?  Nach  Mafsgabe  hie  von  eriialten  wir,  da  te 
Mensch   auch   in   sittlicher   Beziehung   fortwährend  dl 
anderer  wird,  auch  sehr  verschiedene  Veriiältnisse  fr 
die  Zurechnung;   und   auch   von   dieser  Seite  her  (• 
Hinsicht  der  Subjekte  der  Zurechnung)  haben  wir  viM 
ein  Einzelnes  (»den  Menschen»),  sondern  ein  Unenl« 
lieh- Vielfach  es*). 

Es  erhellt  leicht  aus  den  gegebenen  Erörterongtt) 
dafs  vermöge  dessen  Probleme  entstehn  können,  wdok, 
in  der  bezeichneten  Fassung,  durchaus  unlösbar 
sind,   und  an  denen  man  sich  also,  so  lange  man  n 


*)  Man  findet  da«  hier  nnr  den  allf  emeinaten  Umriaacn  bmIi 
Angedeauu  aotfohrllck  entwickelt  in  meben  »Gnudlimca  der 
Sittenlehre»,  Band  I,  S.  538  f.  TgL  622  (T. 
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dieser  teaäHlt,  isuner  wieder  von  Nenem  natdos  den 
Kopf  zersto&^i  muls.  In  Hinsicht  des  Selbstmordes 
wäre  es  wenigstens  möglich ,  da&  sich  ein  allgemein« 
gleicbes  Urtheil  herausstellte.  Der  Fehler  bei  der  ge- 
wöhnlichen Behandlung  der  Streitfrage  besteht  vorzüglich 
darin,  dals  man  die  Sache  zu  äußerlich  und  abstrakt 
fabt:  man  muis  weiter  zoröckgehn,  die  verschiedenen, 
bei  dieser  Handlung  möglichen  Gesinmmgen  vergleichen; 
and  die  Schwierigkeit  liegt  nmr  in  der  gro&en  Menge 
derselben«  Aber  bei  dem  anderen  angefiSirten  ProUemje, 
dem  der  Zurechnung  der  Gesinnungen,  oder  der  Frei- 
htä  des  Menschen  in  Hinsicht  seiner  inneren  moralischen 
Ansbfldongy  ist  eine  Beantwortung  der  Fhige,  ob  auch 
in  diesem  Verhältnisse  die  Zurechnung  Statt  finde,  die 
Freiheit  vorhanden  sei,  rein  unmöglich.  Wir  haben  Bei* 
des:  MJa»  und  »Nein«  tausendiach,  und  in  den  ver- 
schiedensten Gradverhältnissen;  haben,  wie  oft  wir  auch 
vidleicht  vorher  eine  bqahende  Antwort  zu  geben  Ver- 
^odassong  gehabt  haben  möchten,  bei'm  Zurückgehn  auf 
den  äu&ersten  Punkt  (das  Erwachen  der  menschlichen 
Seele  znm  Leben)  Jedenüdls  das  entschiedenste  j»Neüi»; 
und  so  ist  denn  eine  gemeinsame  Antwort  für  alle 
diese  Verhältnisse  in  keiner  Art  ausführbar,  sondern  aus 
der  Natur  der  Sache  selber  heraus  nothwendig  (was 
SQch  die  Geschichte  der  Philosophie  bei  diesem  Pro- 
bleme zeigt),  dafr  man  rettungslos  bald  zu  Diesem 
und  hald  zu  Jenem  hinüberschwanken  mufs*  Nur  eine 
verlnderte  Fassung  der  Frage  in  der  Art^  dais  man  die 
Vielfkchheit  des  Subjektes  anerkennt,  und  jedes  eigeuT 
thiimUche  VerhäHnifs  besonders  anfEEOist,  kann  die  Wis- 
senschaft von  diesem  zwecklosen  Herumdrehen  im  Kreise 
erlösen. 

Ein  anderes  Beispiel  hielBr  kann  das  Grundpro- 
Hern  der  Metaphysik:  das  Verhältniis.  zwischen  dem 
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VorsteUen  und  dem  Sein,   geben.     Die  versddedoMi 
Klassen  von  VorsteUnngen  haben  sehr  vendiiedeiie  Vcr 
hStnisse  zu  dem  in  ikien  vorgestellten  Sein ;  tmd  scW 
man  also  von  vom  herein  voraus,  fiir  das  Eine  Siibfck 
(»das  Vorstellen»)  müsse  sich  auch  EinPrSdikat  tmkk 
lassen:  so  ist  wieder  jenes  zwecklose  Kreisdrehea  «- 
vermeidlich.    Jenachdem  der  Eine  diesen,  und  deriki- 
dere  jenen  Standpunkt  ninunt,   und  in  Fo%e  desMi^ 
diese  oder  jene  Klasse  von  Vorstellungen  vorzugsivan 
ins  Auge  hfsty  wird,  ins  Unendliche  hin,  der  Eine  D» 
ses,  und  der  Andere  das  6egenthe3  behaupten.    Hei 
ist  es  auch  vorzüglich,  was  die  Entwickelong  der  I0- 
taphysik  seit  Kant  und  Fichte  verwiirt  hat,  inldM> 
halb  die  Systeme  dieser,  und  die  sich  denseften  tf^ 
schlössen,  ungeachtet  alles  Glanzes,  in  welchem  sie  li- 
stehn,  und  ungeachtet  dler,   zum  Theil  genialen  TiMb 
ihrer  Urheber,  wenn  man  sich  erst  von  den  jetzt  keff* 
sehenden  Voruriheilen  losgemacht  haben  wird,  zu  Hofea 
Zwischenspielen  in  der  Fortentwickelung  der  PkSosOfIk 
herabsinken  werden.     Während  die  ganze  neuere  Ptk* 
Sophie    seit  Descartes    und    Locke   unnuterbioA» 
damit  beschäftigt  gewesen  war,   in  der  bezeidmeten  ft- 
ziehung  die  verschiedenen  Klassen  der  VorsteDungen  n 
bestinunen  und  auseinanderzuhdten,  hat  man  von  Fichte 
an  wieder  Alles  unterscheidungslos  zusammengeworCSi 
und  so  eine  richtige  Lösung  des  Problemes  entschieita 
unmöglich  gemacht*). 

Im  Gegensatze  mit  den  Irrungen  dieser  Art  also  wU 
es  darauf  ankommen,  dafe  man  sich  bei  allen  Unter- 
suchungen der  darin  eingehenden  Vielfachheit 
der  Subjekte  genau  bewufst  werde,  und  fibenl; 


*)  Man  verfleicke  hierüber  mein  »Sjatem  der  tf euphjnk  mA 
ftdBfifmsphiloiophik»,  b«ionden  5.  IQ  IT.  and  3.  78111 
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wo  Mk  etee  soMie  findet,  dnnAt  das  erfarderiiehe  Kn*- 
rockgeba  auf  das  Eisseine  (Bemeutarhehe)  dm 
richten  Standpii^rt;  Ar  die.  Beantifortmig  gewinne. 

Haben  wir  Md  in  diesen  Fällen  eine  Znsattmenfittsnng 
des  Versdiiedenart^en  abgewebrf:  so  kaim  es  dagegen 
andere  geben ,  wo  wir  dieselbe  anlassen,  ja  lodern  ttüsden^ 
So  bei  dei\fenigeH  fndnktione»,  welcbe  znm  Wabr-^ 
seheittMeben  JBiren:  znm  Wd^rscbeiaKcben  gevrissei^ 
Wiikongen  Ton  gewfes»  Ursadien  ans,  oder  nmgekebrt 
gewisser  Vrsaeken  for  gegebene  WiAnngen;  znm  WAr* 
scheinlidien  einer  verdeekteren  Eigenschaft  neben  einer 
oienbireren,  eines  BeaeiebneCen,  wo  eifa  gewisses  Zei- 
chen gegeben  ist;  zmr  WahrscbeinlieMceit,  daft  ein  Yor- 
Begender  Zweck  dnrcb  gewisse  Mitlel  erreicht  werden 
kSnne  u.  s.  w.  Es  fliefeen  Gruppen  oder  Reihen  zu- 
sammen, in  welchen  einige  Glieder  gemeinsam,  andere 
Tersddeden,  oder  selbst  geradezu  entgegengesetzt  sind. 
Eine  weifer  gehende  Zeigliedemng  wurde  uns  zn  einem 
ADgemeiir- Einstimmigen  KBiren;  aber  diese  ist  in  vielen 
Fllkn  nicht  mögfich,  weil  das  in  Einem  VeAundene  zrL 
vidhch  und  zu  klein  ist;  oder  sie  würde  doch  nicht  der 
Mihe  hrimen;  oder  ein  besonderer  Zweck  fodert,  daft 
wir  bei  dieser  Zusammenfiussung  stehn  bleiben;  und  so 
beschribiken  wir  uns  dennr  darauf,  von  jenetf  einstänmi- 
S^n  Gliedern  ans  diese  verschiedenartigen  als  mehr  oder 
weniger  wahrscheinBch  zu  denken  *).  Man  sieht  leicht, 
^,  wo  es  sich  rein  um  Erkenntnifs  handelt,  diesem 
Züsammenfiassung  stets  nur  als  ein  Unvollkommenes, 

*)  Matt  hi^te  dieses  TerhSItmfj  der  Zasammenfassiing  des 
^•C«b«&«v  wobl  ««teiMader  nSt  de*  S«hlisMi  (ia  der  Fbm* 
^  Hj^oaK«««  ^ii» M9  SMnuf  udi  d«  Anttl«gif)».  dwcb 
wdcke  wir  die  aicbt  legebenca  Glieder  eber  ycrbiaditt|  soi 
^tiimDe&  uttemehmea.  Von  diesen  irird'  h^  Co](«nden  KapUcl 
^ie  Bede 
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VorlSnfiges,  als  einDurchgangspttnkt  zur  bestuoB- 
teren  ErkenntaifeaDgesehn  warden  kaim.  Wdüs  idiiuir, 
dafis  nach  gewissen  Krankheitsersdi^nnngeQ  in  so  vidcn 
beobaditeten  Fallen  diese ,  in  so  vielen  anderen  jene  Er- 
folge wahrgenonunen  worden  sind:  so  habe  ich  ja  die 
Entwickelongsgesetze  dieser  Krankheit  eben  nodi  nick 
mit  Bestimmtheit  erkannt.  Die  verschiedenen  Erfolge 
müssen  anch  versdded^pe  Ursachen  gdiabt  haben;  und 
ich  mub  mir  also  die  Ai|%abe  setzen^  diese  durch  aoe 
genaaere  Beobachtung  und  Vergleichnng  der  Ersohdanih 
gen  zu  bestimmen.  Aber  ungeaditet  dieser  Unvdlkonr 
menheit  der  Erkenntnifs»  kann  es  Zwecke  geben, 
welche  uns  bei  dieser  Zusammenbssung  fixiren. 

Dies  weis't  unmittelbar  auf  das  VerhjUtmb  hm,  in 
welchem  dieselbe  am  häufigsten  angewandt  wird.  Es  kiBO 
sich  bei  der  Zusammenfassung  nicht  sowohl  um  Existoh 
tialverhaltnisse ,  als  um  praktische  Feststelluflgefi 
handeln:  die  in  Eine  Komplexion  zu  verbindenden  Grup- 
pen und  Reihen  können  Güter  und  Übel,  Vollkon« 
menheiten  und  Unvollkommenheiten  sein.  Daist 
es  augenscheinlich :  in  diesem  Verbältnisse  wird  die  Ver- 
bindung eine  noch  innigere  werden.  Wo  es  das  Objek- 
tive gilt,  da  werden  die  Gruppen  und  Reihen,  eben 
vermöge  ihrer  Beziehung  auf  Objekte ,  auf  das  uns  G^ 
genfiberstehende,  mehr  auseinandergehalten;  wo  dagegen 
Subjektives,  da  beziehn  sie  sich  ja  auf  Dasselbe  (tä 
das  oder  die  Subjekte,  welche  diese  Steigerungen  and 
Herabstimmungen,  Förderungen  und  Hemmungen  o.  s.  w. 
erfahren  können) ;  und  die  verschiedenartigen  CXeder  ako 
werden  enger  zusammenfliefsen,  sich  gegen  eis* 
ander  abwägen  und  ausgleichea  In  Folge  djBSseo 
wird  dann  die  Gesamutheit  entweder  dir  ein  Gut  oder 
ein  Übel»  eine  Vollkommenheit  oder  Unvdlkommeübeii 
erklärt,  und  die  Dem  angemessenen  Ma&regeln  getroffezi 
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So  veriiilt  es  sich  namentlich  bei  den  Induktionen^ 
af  ¥relche  sich  die  Feststellung;  des  Rechtes  stützt 
fin  gewisses  Reohtsverhältnifs  kann  in  verschiedener  Weise 
ungeordnet  werden;  und  konstruiren  wir  die  Folgen  dieser 
ftnordnuogen,  so  zeigen  sich  bei  jeder  derselben,  unter 
irersdiiedenen  Umständen,    mancherlei  Güter   und  Übel 
■iSi^ich.    Die  Norm  des  Rechtes  erfodert,  dafs  diejenige 
Bestimmung  gewählt  werde,   welche,   nach  der  allge- 
mein-gültigen Schätzung  der  Werthe,  die  möglich- 
grdfste  Förderung  neben  der  möglich  -  geringsten 
Beiibstimmung  herbeizuführen  verspricht  (die  Ausdrücke 
»FMIerung»   und  « Herabstimmung »   in   der  weitesten 
Bedeutung  genommen,  wo  sie  sich  auf  Geistiges  eben 
10  wohl,  als  auf  Sinnliches,  auf  Innerlich-Blei- 
bendes oder  Eigenschaften  eben  so  wohl,  als  auf 
Vorübergehendes  oder  Zustände  beziehn);  und  hie- 
Mk  also  haben  wir  die  Konstruktion  zu  vollziehn:  die 
Vter  den  yerschiedenen  Umständen  zu  erwartenden  Stei- 
proDgen  nnd  Herabstinunungen  gegen  einander  auszu- 
peUwo. 

Man  hat  nicht  selten  die  Natur  dieser  Konstruktion 
^^erfcannt    Das  Recht,  wenn  es,  so  weit  dies  überhaupt 
ikögiich  ist,  den  Streit  zwischen  Denen,  welche  entge- 
gengesetzte Interessen  haben,  verhüten  will,  fodert  eine 
FesMdlung   im  Voraus,    nach   allgemein -anschaulichen 
Meffanalen,  für  gewisse  Klassen  von  Verhältnissen  und 
Btndhmgen.     Es  mufs  also,   indem  es  diese  ins  Auge 
liftt,  das  Speciellere  ausschliefsen ;   und   dies  hat  man 
Bieht  selten,  auch  wo  man  die  Natur  der  Entscheidung 
MMist  richtig  erkannte  (dieselbe  auf  die  bezeichnete  Ab- 
rigmig  nach  der  allgemein -gültigen  Schätzung  zurück- 
ihrte),  so  ausgelegt,    als  solle  die  Konstruktion   eine 
bstrakte  sein:  nur  die  Steigerungen  und  Herabstim^ 
amgea  in  Rechnung  stellen ,  welche  an  die  zum  Grunde 

8/ftMi  «Icr  Logik.  U.  & 
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gdegten  allgemeinen  Verhäliniffla  geknüpft  gejen«  Akr 
so  ist  es  nicht.  Es  handek  sich  nicht  vm  todt«  Erimmt- 
nisscy  sondern  um  tine  lebendige  Sinsiehl  in  dk 
VerkSltnisse y  und,  im  Anscblieften  bienn,  danun,  dank 
die  gesetzlichai  Bestimmungen  so  viel  Gutes  ab  wtiffbk 
zu  stiften.  Wir  müssen  also  auch,  so  weit  es  irg«iid 
möglich  ist,  Da^nige^  w^  aus  diesen  BestimmniigeB 
hervorgehen  kann,  in  seinem  vollen  Leben,  seiaer 
voUenlndividualität  uns  vergegenwürtigen:  dieKos- 
struktionen  undAbwägnngen  dürfen  nicht  abstrakte^  soi- 
dem  müssen  kollektive  sein.  In  einzelnen  Fllkttillc^ 
dings  kann  auch  die  gerechteste  Bestimmung  ihren  Zweck 
verfehlen:  kann,  vermöge  zufälliger  Verhätnisse,  die  ad 
menschlichenveise  nicht  vorausadm  lie6en,  mehr  IM 
ab  Gutes  in  ihrem  Gefolge  eintreten.  Aber  so  weit  ir- 
gend menschlicher  Sdiarf-  und  Fernblick  rttcht,  9olki 
wir  die  Anordnung  des  Rechtes  auf  die  individudsle 
Voraussicht  gründen;  und  wie  sie  eine  gerechte  (bo* 
ralisch-tadellose)  durch  die  ÜbereinstiBunuiig  mit  kt 
allgemein-gültigen  Schätzung  wird,  so  wird  sie  m 
rechten  (politisch-untaddhaflen)  durch  die  VoQilitt- 
digkeit  und  Wahilieit  dieser  kollektiven  Konslnifctioo*> 

3)  Vollständigkeitdes  erkannten  Verhältnisses. 

Als  das  letzte  Moment  Sir  die  Bildung  der  IndnktkNMn 
zeigte  sich  uns  die  Frage:  ob  mit  dem  durch  dtoelbai 
Zusammengefaftten  das  Gegebene  vollständig  in  ta 
Bereich  unserer  Erkenntnifii  gdbracki  sei,  oder  vidlcicU 
nur  unvollständig,  bruchstuckartig? 

Eine  solche  Unvollständigkeit  nun  kann  enlwedar  etne 


*)  Man  findet  die  hier  aagedeuteten  B^arüadiisfiTaUiaM* 
anffohrlick  entwickelt  in  meinen  »Gnmdlinien  de«  KatniTechlefv  ^ 
Politik  und  des  pkiloaopliischen  Kriminahrechte«»  |  Band  I9  hwor 
den  S.  a7ii;  iOlff.»  anch  190  ff. 
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zufällige»  oder  dne  wesentliche  sein.  Anf  die  er- 
stere  sind  wir  schon  mehiftch  im  Früheren  *)  anfinerksam 
geworden;  «och  erhelU  sdion  ans  dem  gegebenen  Ans* 
einsndersetznngen ,  dail»  es  zn  ihrer  Überwindnng  kein 
anderes  Hitlel  giebt,  als  nnennndlidi  immer  wieder  von 
Nenem  znr  AdEussung  des  WirUiehen  zurückzukehren: 
indem  wir  zugleich ,  in  der  bezeichneten  Weise,  alles  frn- 
her  unter  ähnlichen  Veriiiiltnissen  Erkannte  hinzunehmen, 
und  einsichtsvoll  iiir  die  neuen  Aufitissungen  benutzen. 

Auch  die  für  das  menschliche  Erkennen  wesentliche 
UnvoDstihidigkeit  haben  wir  schon  in  einem  wichtigen  und 
weitgreifenden  Verhältnisse  kennen  gelernt  Bei  allen 
Adbflsnngen  der  materiellen  Wdt  sind  uns  dieinn  eren 
VerbindnngsverhSltnisse  des  In -einander  und  des  Her* 
\orgehens  der  Wirkungen  ans  den  Ursachen  nicht  gege- 
ben, sondern  wir  können  diesdben  nur  unterlegen  auf 
Venmlassnng  der  mehr  änfserlichen  Verhältnisse  [des 
Znsanmien  und  Nachher:  wobei  wir  uns  zwar  der  Ge- 
wibheit  in  jedem  Chrade  nahem,  aber  dodi,  streng  genonn 
men,  nur  eine  praktisch  der  absoluten  gleichzusetzende, 
nie  die  absolute  selber  erreichen  können  ^^). 

Diesen  Veihältnissen  nun  sddieüsen  sich  andere  an, 
imd  vor  Allem  alle  diejenigen,  wo  es  die  Erkenntnifs 
der  inneren  Kräfte 'oder  Vermögen,  sei  es  der 
geistigen  oder  der  raateri^en  Welt,  gilt.  Da  diese,  wir 
mögen  es  anstellen  wie  wir  wollen,  nicht  unmittelbar 
anfgefafst  werden  können,  so  mSssen  wir  uns  in 
anderer  Weise  zu  helfen  suchen:  das  in  den  Formen  des 
Begriffes  und  des  Urtheils  von  den  Verbindungen  (syn- 
tiietisdien  Gmndverhältnissen)  Erkannte  durch  Schlüsse 
vervollständigen  ♦♦♦). 


*)  y^.  hctonden  S.  6  ff.  «nd  S.  dSrlT. 

•*)  Vgl.  Th.  I,  S.  805  ff. 

***)  Dteie  SchloMe  fiadea  sich  demnach  auch  schon  hd  den  eben 
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Ehe  wir  jedoch,  im  folgenden  Kapitel,  zn  der  Be- 
trachtung dieser  hinübergehn,  müssen  wir  nodi  die  fti- 
here  Auseinandersetzong  über  die  Erklärungen  und 
Eintheilnngen  dadurch  ergänzen,  daCs  wir  über  die 
Formen  derselben  einige  erläuternde  Worte  hinziiiuge^ 
welche  sich  auf  synthefische  Grundverhältnisse 
beziehn. 


IL 

Erklärungen  und  Eintheilnngen  nach  synthe- 
tischen Grundverhältnissen. 

Was  zuerst  die  Erklärungen  betrifft^  so  gehören  hie- 
her  vorzüglich  die  genetischen,  oder  welche  die  Ent- 
stehungsweise des  Zu  -  erklärenden  angeben.  Nicht 
nur  aber  da,  wo  es  die  Erkenntnifs  dieser  letzteren  gül, 
sind  dieselben  von  Wichtigkeit,  sondern  auch  für  die  Ein- 
sicht in  die  Eigenschaften,  die  Wirkungen,  kurz  in  aUes 
Uebrige,  was  Aufgabe  für  die  Erkenntnifs  werden  kann: 
indem  wir  durch  die  Entstehungsweise  zugleich 
einen  Blick  gewinnen  in  die  Natur,  das  Wesen  des 
Gegenstandes,  diese  uns  gleichsam  durchsichtig  werdoi. 

Für  die  Ausführung  nun  macht  sich  vor  Allem  die 
schon  mehrfach  bemerkte  Scheidung  zwischen  der  Innen- 
und  der  Aufsenwelt  geltend.  Die  Konstruktion  der 
Genesis  kann  nach  den  Gesetzen  und  Veriiältnissen  der 
ersteren  oder  der  letzteren  vollzogen  werden*  In  jenem 
falle  erhalten  wir  die  psychologisch-genetischen 
Erklärungen:  welche  nicht  nur  für  die  Psychologie,  son- 
dern auch  für  alle  übrigen  philosophischen  Wissensdiaf- 


erwlknteii  Annahmen  de«  Ineinander  nnd  der  KansalTerhSltaatfc  m 
Besof  anfdie  Anisenwelt,  wo  dieselben  in  lof  iicher  Aiubüdnaf^ 
nicht  in  den  unmittelbaren  Formen  erfolgen,  welche  wir  Tk  f, 
S.  268  f.  erliotert  haben. 
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ten  die  höchste  Klarheit  ^wahren.  Ein  Beispiel  des 
letzteren  kann  unsere  eigene  Wissenschaft  geben.  Die 
ErkKrüngen  des  Begriffes,  des  Urtheils,  so  wie  aller  lo- 
gisdien Formen,  die  wir  sonst  noch  namhaft  gemacht, 
haben  wir  nach  Gesetzen  und  Verhältnissen  der  inneren 
Entwickelung  abgeleitet;  und  hiedurch  ist  uns  zugleich 
(mn  mich  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen)  die  innere 
Organisation  derselben  klar  geworden.  In  eben  der 
Art  sind  in  der  Moral  die  Entstehungs-,  und  hiemit 
zugleich  die  inneren  Bildungs-Formen  des  Sitt- 
lichen und  Unsittlichen,  der  Tugend,  der  Pflicht,  des 
Crewissens  zu  konstruiren;  und  so  in  allen  anderen  phi- 
losophisdien  Wissenschaften.  Diese  Konstruktionen  ma- 
dien  nicht  erst  das  Zu-erklärende  (wie  man  oft  gemeint 
hat),  sondern  es  wird  vor  und  unabhängig  von  ihnen  in 
der  natürlichen  Entwickelung  der  menschlichen  Seele 
▼on  selber  gemacht;  aber  indem  sie  die  Processe  dieses 
onreAektirten  Werdens  durch  eine  klare  Auffassung  im 
Denken  in  ein  helles  Licht  setzen,  wird  hiedurch  zugleich 
die  innerste  Natur  der  Produkte,  und  alles  Desjenigen, 
was  von  ihnen  aus  bestimmt  und  gewirkt  werden  kann, 
desselben  Lichtes  theilhaftig. 

Dem  gegenüber  nun  haben  wir  die  genetischen  Er- 
klärungen, welche  nach  den  Veriiältnissen  und  Cresetzen 
der  Anfsenwelt  vollzogen  werden.  Auch  diese  kön- 
nen freilich  rein  innerlich  gebildet  werden:  indem 
wir  die  in  (geistigen)  Spuren  aufl)ehaltenen  Auffassungen 
des  Aeu&eren  reproduciren,  und  in  diesen  Reproduktio- 
nen konstruiren.  Am  vollkommensten  und  reinsten  zeigt 
sich  dies  in  den  genetischen  Erklärungen  derCreometrie: 
wo  die  früher  bezeichnete  Idealisirung  *)  der  Konstruk- 
tion  die  höchste  Bestimmtheit  und  Schärfe  giebt     So 


*)  Vgl.  Th.  I,  S.  73  f. 
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wenn  wir  durch  die  Bewegung  eines  Punktes  eine  genie 
Linie  y  durch  die  Bewegung  dieser  um  den  einen,  fiasl- 
stehenden  Endpunkt  hemm  den  Kreis,  oder  etwa,  in  dar 
bekannten  Weise  auf  der  Grundlage  von  diesem  den  ge- 
raden Kegel  und  die  Kegelschnitte  entstehn  lassen.  Wir 
bedürfen  hiezu  keiner  äufseren  Darstellung  irgend  einer 
Art;  und  indem  wir  streng  von  Allem  abstrahiren,  was 
in  der  Aufsenwelt  die  wesentlichen  GrundveriuHtBisBe 
modificiren  und  verdecken  kann,  erhalten  wir  fBr  diese 
die  höchste  Klarheit  und  Bestimmtheit.  In  anderen  Fil- 
len  können  wir  Aeufseres  zu  Hülfe  nehmen,  s.  B.  indem 
wir  die  genetische  Erklärung  einer  Maschine  durdh  ein 
Modell,  die  Erklärung  der  Elektricität  durch  Experimente 
erläutern.  Aber  zwischen  diesem  Verfahren  und  dem  der 
rein  inneren  Konstruktion  nach  den  Verhältnissen  der 
Aufsenwelt  ist  keine  scharfe  Gränze  zu  ziehn«  Kam 
auch  die  Verschiedenheit  in  ihren  Folgen  hödist  be- 
deutend werden,  so  trifft  sie  doch  in  ihrem  Grunde 
fiir  unseren  logisclien  Gesichtspunkt  nur  ein  Nebenver- 
hältnifs:  den  Vorzug  der  ungleich  gröberen  Kriftigkeit, 
Klarheit  und  Bestimmtheit,  welcher  der  AufEissang  des 
Räumlichen  durch  den  Gesichtssinn  aus  der  Gmndbe- 
schaffenheit  der  Urvermögen  desselben  erwächst*). 
Daher  auch  die  mancherlei  Uebergänge  zwisdien  den 
genetischen  Erklärungen  der  Mathematik  und  denen 
der  Physik,  bei  welchen  sich  zumTheil  schwer  bestim- 
men läfst,  ob  sie  mehr  die  Natur  dieser  oder  die  Nator 
jener  an  sich  tragen. 

Alle  diese  genetischen  Erklärungen  aber  unterscheid 
den  sich  von  den  früher  betrachteten  dadurch,  dafs  sie 
es  nicht  mit  logischen  (Vorstellungs-)  VerhSItnis- 
sen,  sondern  mit  synthetischen  Grundverhältnis- 


*)  Man  Tgl.  hiczu  die  Th.  I,  S>  284  f.  gefebeiieD  Erdrlemufea. 
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Btm  zo  Ümk  haben.  Dies  tritt  ntmenflidi  auch  darin 
iMnnor,  da&  die  Begriffe,  dordi  welche  die  Eridarang 
geschieht,  nicht,  wie  dort,  logisch  höhere  zu  sein 
bmidien,  sondern  sich  gegen  das  logische  Verhältnifi; 
gmz  indifferent  verhalten  (im  Allgemeinen  mit  den  zn- 
erUirenden  auf  |;leicher  Stufe  liegen).  Wir  können 
mebt  sagen,  6a&  der  Begriff  der  geraden  Linie  logisch 
ein  hölierer  Begriff  sei  als  der  des  Kreises,  oder  der 
P^iiff  der  Erinnerung  ein  niederer  als  der  der  sinn- 
lidien  Wahrnehmung,  aus  welcher  wir  jene  erstere  ge- 
neliflch  erkliren. 

IVagen  wir,  wie  weit  die  genetische  Eridärung  in 
der  GenesiB  des  Zu -erklärenden  zuruckgehn  solle,  so 
liftt  sidi  hierauf  keine  allgemeine  Antwort  geben.  Es 
koumt  darauf  an,  was  wir  klar  machen  wollen;  und 
nach  Ha&gabe  hievon  können  selbst  bei  demselben  6e« 
genstande  sehr  verschiedene  Bedfirfiiisse  in  dieser  Hin- 
fliegt entstehn.  In  unserer  Wissenschaft  z.  B.  sind  wir 
mit  der  genetischen  Erklärung  des  »Begriffes »  nur  bis 
m  den  besonderen  Vorstellungen  zurückgegangen,  aus 
den«!  er  vermöge  des  Abstraktionsprocesses  entsteht. 
Dies  genügt  für  unseren  Zweck  vollkommen:  indem 
wir  dadurch  für  Alles,  was  in  der  Logik  zu  erkennen 
isly  die  vollste  Klarheit  erhalten.  Aber  in  der  Psy- 
ckologie  können  wir  uns  hieran  nicht  genügen  lassen: 
wir  erstreben  eine  weiter  greifende  Klarheit,  und  die 
genetische  Erklärung  des  Begriffes  mufs  daher  in  eine 
angleidi  gröfiiere  Tiefe  hinabsteigen. 

Eben  so  leuchtet  es  ein,  dafs  die  Erklärungen  nach 
synthetischen  Grundverhältnissen  einen  sehr  verschiede- 
nen Werth  haben  werden  nach  Mafsgabe  der  Rich- 
tong,  die  sie  einschlagen,  oder  der  Art  der  Grundver- 
baltnisse,  an  welche  sie  sich  anschliefsen.  Erkläre  ich 
das  »Wollen»  als  »die  Thätigkeit  der  Seele,  welche  un- 
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mittelbar  dem  Handelii  vorangeht»,  so  habe  u^v 
abgesehn  von  den  Einwendungen,  welche  sich  etwa  ge- 
gen die  Richtigkeit  der  Bestimmung  machen  lieftca, 
jedenÜBÜls  eine  sehr  oberflächliche  Erkl&mng,  wd 
sie  sich  nur  an  ein  zeitliches  Verhältnifr  halt,  ah» 
an  ein  äufserliches  *) ,  während  far  die  Kironcht  in  die 
Natur  desWollens  mehr  innerliche  Grundverhaltaiiie 
erfodert  werden  würden.  Gleichwohl  kann  es.Fille  ge- 
ben, wo  wir  kein  Bedürfhils  eines  tieferen  Eingehtti 
haben,  vielmehr  durch  dieses  nur  in  Anderem  aii%Aal- 
ten  und  gestört  werden  würden,  und  wo  also  mie  sdche 
Definition  gerade  an  ihrer  Stelle  ist 

Allgemein  ergiebt  sich  nur  die  Vorschrift,  dab 
wir  uns  keines  Cirkels  (Diallele)  im  Erklaren  schnlfig 
machen:  den  einmal  dafür  gewählten  Anfangspunkt  streng 
als  solchen  festhalten ;  nicht,  nachdem  wir  Eines  ans  doi 
Anderen  erklärt,  wieder  (unmittelbar  oder  vemütldt) 
Dieses  aus  Jenem  erklären.  So  war  es  froher  nieUs 
Ungewöhnliches,  die  Lust  aus  dem  Begehren  zu  erklären . 
(als  den  Zustand,  in  welchem  man  zu  bleiben,  den  mia 
festzuhalten  wünsche  und  begehre),  und  dann  wieder 
(genetisch)  das  Begehren  aus  der  Lust. 

Zuletzt  ist  es  augenscheinlich,  dafs,  wie  das  Talent 
zu  logischen  Erklärungen  durch  den  Besitz  der  höhe- 
ren Begriffe,  so  das  zu  genetischen  und  anderen  auf 
die  Grundverhältnisse  gehenden  Erklärungen  dnrdi  den 
Besitz  der  Keuntnifs  des  Reellen  in  seinen  Entste- 
hungs-  und  sonstigen  Grundverhältnissen  (and  zwar 
ganz  individuell  in  Bezug  auf  jedes  Einzelne)  bedingt 
ist.  Dieselben  sind  in  keiner  Art  durch  blofses  Den- 
ken zu  erwerben;  und  alle  Versuche,  sie  in  dieser 
Weise  gewissen  allgemeinen  Formeln  unterthan  zn 


')  Vgl  hieiu  Th.  I,  S.  303  IE 
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chen,  sind  miftlimgen,  nnd  müssen,  der  Natur  der  Sache 
nacby  in  alle  Zukunft  hin  mUslingen. 

Dasselbe  gilt  von  den  auf  die  Grundverhältnisse  ge- 
benden Einth  eilungen.  Sie  sind  in  keiner  Art  unab- 
hingigvon  der  Erfahrung:  nur  aus  der  vollkommen- 
sten Erkenntnifs  des  in.  dieser  vorliegenden 
Besonderen  heraus  zu  gewinnen*).  Sie  sollen 
die  fSr  dieses  charakteristischen  Synthesen  aller  Art  dar- 
stellen« Die  Eintheilungen,  welche  dies  in  der  höchsten 
Vollkommenheit  leisten,  die  Natur  in  dieser  Beziehung 
▼ollsttndig  in  sich  abspiegeln,  hat  man  mit  dem  Namen 
»nmtfirliche»  Eintheilungen  belegt:  im  Gegensatz  mit 
den  künstlichen,  die  sich  an  irgend  welche  einzelne 
(besonders  ansdiauliche,  leicht  falsliche,  im  Verhältnife 
sn  besonderen  Zwecken  wichtige)  Merkmale  anschlieften, 
<Ane  darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  Bedeutung 
dieselben  fiir  die  Natur  des  Gregenstandes  im  Ganzen 
bäben. 

Beleuchten  wir  diese  Aufgabe  tiefer,  so  zeigen  sich 
2wei,  gewissermafsen  mit  einander  im  Gegensatz  stehende 
Anforderungen.  Die  natürliche  Eintheilung  soll  auf  der 
einen  Seite  erschöpfend  Alles  in  sich  wiedergeben, 
%ras  für  das  einzutheilende  Gebiet  von  Bedeutung  ist, 
die  gesammte  Vielheit  desselben  in  allem  Wesentlidien 
darsteOen;  auf  der  anderen  Seite  aber  soll  sie  dies  in 


«)  Da  in  allei  Denken  mehr  oder  weniger  von  den  Grund- 
^erbSltBiBien  eingeht  (rgL  das Tk.l,S.  152 ff. hier&bcr Bemerkte), 
»o kann etg «treng genommeD,  keine  Erklärung  oder  Eintkei- 
Ivag  geben,  welche  der  Berücksichtigung  derielken 
glBslich  entbehren  könnte.  Es  kann  auch  hier  nur  ron 
ÖAcm  Mehr  oder  Minder  die  Rede  sein.  Deshalb  haben  wir 
avck  acbon  für  die  eigentlich  logischen  Eintheilungen  den  oben 
atdsenden  Satz  ausgesprochen ;  und  die  natürlichen  Eintheilungen  sind 
im  Grande  nur  die  Ideale  Dessen,  was  wir  auch  für  jede  andere 
Binthftl"**g  fodem  müssen. 
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der  höchst-möglichen  Einfachheit  ausfahren:  die  Ein- 
theilung  auf  die  tiefsten  Grundprincipien  snriHk- 
führen,  und  von  diesen  aus  die  höchste  Pricisi^in*) 
gewinnen. 

Da  ist  es  nun  augenscheinlich,  und  wird  aodi  dank 
die  Geschichte  der  Wissenschafken  unzweiMhaffc  be8til%^ 
dafs  diese  beiden  Anfoderungen  fiberaus  schwer  mnim 
men  zu  erreichen  sind.  Die  änfeerlichen  Klassifikation^^ 
wie  sie  durch  die  friiher  bezeichnete  **)  Umkehnmg  im 
einfachen  Urtheile  gewonnen  werden,  welche  ans  bd 
der  AufiEissung  des  einzutheilenden  Grebietes  entsfamifli 
sind,  können  höchstens  als  der  erste  Schritt  dafür  ange- 
sehn  werden.  Die  Natur,  besonders  in  ihren  hohem 
Gebieten,  bringt  uns  überall  einen  unendlichen  Rddittni 
von  Bestimmungen  entgegen.  Da  wird  es  nun  daratf 
ankommen,  welche  unter  diesen  mr  als  die  nimn6|| 
liehen,  welche  als  abgeleitet  anzusehn  haben;  und  so  M 
uns  denn  flir  die  Ausführung  der  natürlichen  EindieibB- 
gen  wesentlich  erfoderlich,  dafs  wir  in  der  genetisdiai 
Erklärung  Dessen,  welches  dem  einzutheilenden  GdMe 
angehört,  bereits  bedeutende  Fortschritte  gemacht  hab«. 
Man  vergleiche  die  in  unserer  Wissenschaft  vorgduMh 
menen  natürlichen  Eintlieilungen:  die  der  KombinatioMi 
des  Gleichartigen  in  witzige,  dichterische  GleichoisBe, 
Begriffbildnngen  und  Urtheile***),  die  der  logisch« 
ZusammenziehuDgen  und  der  Schlüsse"}*).  Man  wird 
leicht  erkennen,  dafs  sie  uns  nur  vermöge  der  tief 
dringenden  Klarheit  möglich  geworden  sind,  A 
wir  über  die  Genesis  der  psychischen  Produkte,  wekte 
in  diesen  Eintfaeilungen  als  Glieder  erscheinen,  auf  der 


«)  \tl  hier&ber  Tk  I,  5.  182  ff. 
•♦)  Vgl  Th.  I,  S.  170. 
^«)  Man  Tgl  Th.  f,  S.  143ff. 

t)  Tel.  Th.  I,  S.  168  ff.  und  S.  217  ff. 
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Gmndlago  der  ptjrolMdogisdieii  Zen^Menmg  gewonnen 


Ffir  die  Lteung  dieser  Aufgabe  nun  ist  es  von  der 
liöolislen   Wiohtigkeity    wenn   die   Sphären   zweier 
oder  mehrerer,  nach  verschiedenen  Theilungs- 
priacipien  unternommenen  Eintheilungen  (Ne- 
benei  nthei  lungen)  *)    auf  einander  fallen.      Wir 
erhalten  hiedordi  eine  Hinweisung  auf  einen  tieferen  Zu* 
saauneiihang.    Von  diesen  Theilungsprindpien  mufs  ent- 
weder eines  das  andere  bestimmen ,  oder  beide  j  unmit- 
telbar oder  mittelbar,  durch  ein  Drittes  bestimmt  werden; 
und   die  Eintheilung  wird  uns  also  in  Bezug  auf  die 
damuf  sich  begehenden  Synthesen  gleidisam  durchsich- 
tig.   So  wenn  wir  die  Dreiecke  einmal  nach  den  Ver- 
halfatisjten  zwisdien  den  Winkeln,  und  dann  nach  den 
VerUltnissen  zwischen  den  Seiten  dntheilen.  Die  ^eidu 
seiligen  und  die  i^eichwinkligen ,  die  j^eidischenkligen 
und  die  mit  zwei  gleichen  Winkeln,  die  uüg^ridisdtigen 
und  die  mit  lauter  ungleichen  Winkeln  fidlen  aufeinander. 
Es  mSssen  also  die  GrölkenveriuQtnisse  bdder  irgendwie 
gemeiasam  bedingt  sein;  und  haben  wir  diese  Bedingt- 
heil anfjsefunden,  so  haben  wir  in  dieser  beide  Einthd- 
Inagen  zugldch.    Oder  man  nehme  die  Anziehungen 
im  Verhaltnifs  der  Gleichartigkeit    Wir  können 
sie   einthdlen    nach  den   Gradverhaltnissen    zwi- 
schen den  gleichen  und  den  verschiedenarti- 
gen  Bestandtheilen:  jenachdem    das   Versdiiedene 
überwiegt  O^tz),   oder  Verschiedenes  und  Gleiches  un- 
gefiOir  im  Gldchgewichte  stehen  (Gldchnifii),  oder  die 
gleidien  Bestandtheile  ein  Uebeigewicht  haben  (Veihilt« 
nifii   der  Begriffbildnng)   oder  endlich  von  der    einen 
Seite  her  gar  nichts  Verschiedenes  mdir  gegeben  ist 


*)  Man  Tcrgleiche  das  kierGbcr  Th.  I»  S.  108  Beaerku. 
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(Urtiieil).  Wir  können  «ollierdem  dieselben  eurtheBenoachj 
den  Erfolgen  welche  aus  der  gegenseitigen 
hervorgehn.     Diese  sind   theils   gegenseitiges  AI 
(nachdem  die  Anziehung  nur  einen  Augenblick 
hat),  theils  Nebeneinanderbemhn,  theils  Anstreben 
Durchdringung  oder  zum  Einswerden,  theils  endlidi 
dringung  oder  Einswerden,  ohne  da&  dafSr  ein 
nöthig  wäre.    Wir  können  sie  einteilen  endlich  naA 
Graden  der  Förderung,  welche  sie  gegenseitig  in 
sieht  der  Klarheit  auf  einander  ausüben:  welche 
bei'mi Witze  nur  gering,  bei'm  Urtheile  am  grölUen  iil^ 
Da  zeigt  sich  nun,  dafe  die  vier  Glieder  dieser  drei 
theilungen,  in  genau  entsprechendem  AnfeinanderfUh^j 
einander  decken;  und   so  wachsen  sie  uns  za  einer  M^j 
turlichen  zusammen:  welche,  indem  sie  dieBesondi 
der  bezeichneten  Theilungsprindpien  in  ihrem 
Zusammenhange  darstellt,  die  höchste  VoUstiiidigiDei 
der  Abspiegelung  des  Charakteristischen  mit  der  höcMi 
Einfachheit  verbindet. 

Aber  von  wie  hoher  wissenschaftlicher  Bedeutung  mA 
dergleichen  Parallelen  sein  mögen:  so  sind  auf  der» 
deren  Seite  von  jeher  aus  ihnen  die  verderblichsten  Vw- 
urtheile  hervorgewachsen,  oder  doch  gerechtfertigt  wordei; 
und  wir  müssen  uns  also  wohl  hüten ,  dergleidien  VK- 
eilig  und  unbegründet  anzunehmen.  Man  nehme  die  Oh 
menschliche  Behandlung  der  Neger,  der  amerikaniioki 
Indianer,  kurz  der  farbigen  Menschen.  Worin  hat  &M^ 
wo  man  nicht  dazu  durch  eine,  wir  möchten  sagen,  vie- 
hische Antipathie,  oder  durch  schändlichen  l^geoBrii 
getrieben  wurde,  eine  wirksamere  Unterstützung  geAmdfl^ 
als  in  der  Einbildung,  dafs  die  forbigen  Menschen  wM 
mit  denselben  Vemunftanlagen,  wie  die  wd&en,  anigi- 


*)  Vgl  Th.  I.  S.  101  f. 
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stattet  seien,  also  dafs  die  Theilungsi^eder  der  Hack  der 
Farbe  der  Haut  entworfenen  Eintheflang  der  Menschen 
mit  denen  der  Eii^heifauig  nach  den  inteüdctnellen  nnd 
moralisden  Fälligkeiten  znsammeniallen.  Ähnliche  Vor«« 
ortheile  liegen  der  von  Call  begründeten,  von  Spnrz- 
heim  und  Combe  weiter  ausgebildeten  Sobädellehre,  so 
wie  der  Lavaterschen  Physiognomik  znm  Grunde.  Wir 
woll«i,  was  diese  beiden  Lehren  betrift,  die  von  ihnen 
behai^teten  Parallelen  keineswegs  als  dorchaus  wider- 
sinnig verwerfen.  Es  ist  möglieh,  daft  man  spater  ein« 
mal  dasa  gelangt,  dieselben  in  irgend  einem  tiefer  liegenden 
Veriiiltnisse  vollkommen' entsprechend  ansznprägen.  Aber 
wie  die  Parallelen  bis  jetzt  behauptet  worden  sind,  müssen 
wir  sie  beinah  durchgehends  als  voreilig  und  fiJseh  ver- 
werfen: indem  weder  die  Synthesis  des  als  aufeinander- 
fdlend  Behaupteten  in  der  erforderlichen  Allgemeinheil 
nadiznweisen  ist,  noch  einmal  die  psychologischen  Ver- 
schiedenheiten, an  welche  man  sich  hiebei  angeschlossen 
hat,  mit  der  Umsicht  und  dem  tieferen  Eindringen  be- 
stimmt sind,  welche  fiir  die  Lösung  einer  solchen  wissen- 
schafOidien  Au%abe  die  erste  Grundbedingung  sind. 

Noch  ein  anderes  Beispiel  hiefBr  geben  die  Bestreu 
bungen,  gewisse  lufsere  Merkmale  zu  finden,  welche 
den  Fähigkeiten  der  verschiedenen  Thiergat- 
tnngen,  Analoga  des  Verstandes  zu  bilden,  parallel 
waren.  Als  ein  Kennzeichen  dieser  Art  haben  Einige 
die  Gröliie  des  Gehirns,  Andere  das  Verhältnils  zwischen 
dem  Gewichte  dessdben  und  dem  des  ganzen  Körpers,  noch 
Andere  das  Veriiältnift  zwischen  dem  Gdiim  und  dem 
Rackenmark,  oder  auch  zwischen  jenem  und  den  übrigen 
Nerven,  oder  des  kleinen  Gehirns  zum  groitai,  noch 
Andere  endlich  den  sogenannten  Camperschen  Winkel*) 


*)  GdSUct  dnich  gwd  Ubicb,  der«  ciae  Tom  «bcrai  Schneide» 
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dorckEiiiuliren  versacbt  Es  w8re  unstreitig  hMmk  inie- 
ressant,  wenn  sldi  ein  solches  finfreres  Meikmsl  aaSoden 
liefre;  aber  aach  in  dieser  Beziehong  darf  man  sidi  kdae 
unangeBeSseBe  Verfirüliiing  erknben :  nraü»  die  gegobcBci 
Parallelen  nicht  nor  tmaUissig  immer  wieder  yon  Neaca 
vergleichen ,  sondern  auch  mit  selbstverlengnender  Matt- 
gnng  der  Begierde  nach  wissensohafUicber  Erfindung,  mi 
mit  der  Bereitwilligkeiti  die  veraeineDden  Bescheide,  wdehe 
die  Nator  iav  Dinge  den  sdiarfiBinnigstai  HypoAeseii  za 
Theil  werden  lass^  möchte,  nnverblendet  anmerkemiaL 
Dies  fuhrt  uns  unmittdbar  zu  eino'  nah  «irwwaBdleB 
Reflie  von  Betrachtungen  hiniber. 

III*  Fortschreitende  Begriffbildung* 

Wvt  haben  früher  die  Begiiflbtldung  ds  die  erste 
und  am  meisten  elementarische  Form  des  Denke« 
aufgefiihri  Durch  das  Zusammenilieften  von  ilmlii*« 
VorsteDungen  vermöge  der  ihnen  unmittelbar  einwohaoi- 
den  Anziehungskräfte  bedingt,  geschieht  sie  ursptün^ 
rein  aus  diesen  heraus,  ohne  da6  wir  dafHr  weiter  elms 
vorauszusetzen  brauchten*),  und  unwilUtührKdi ;  und  sdkt 
wenn  spüer  das  Wollen  darauf  Einftnft  gewinn^  könnt 
doch  demselben  nur  eine  beiläufige  Unterstfttzung  fir 
die  Gmppirung  und  Durchdringung  zu;  dem  Wesent- 
lichen nach  aber  bleibt  der  Bfldungsprooefs  ganz  dendbc: 
von  eben  so  unmittelbarem  und  elementArisehen 
Charakter. 

Dies  aber  pa6t  unstreitig  zu  den  meisten  Begrün 
nidit,  wie  wir  sie  in  unseren  wissenschaftliohenSfs- 


«ikn  hU  femn  Subentcii  Stitupultt,  die  andere  vAm  «atcrcB  Pmltt 
der  Neto  Mi  ewr  Oifaimc  de«  Oh»  geMfea  wiid.   Je  piSsm  Sem 
Winkel  ist,  je  mehr  er  Mch  dem  rechten  nihert:  desto  h^er  seilte 
die  Yerstaadesfthi^eit  des  Thieres  sein. 
«)  Vgl.  TL  I.  S.38fr.  und  SAVtl 
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toflieii  TorftndeiL  Auf  den  ersten  Anblick  zeigen  sich  diese 
von  weit  abgeleiteterer  ond  znsammengesetzte- 
var  Natnr;  und  wir  machen  ganz  andere  Anforde- 
B«Bgen  an  sie,  als  denen  dnrch  jene  elementarischen 
■Umgsprocesse  genügt  werden  könnte.    Für  Begriffe 
Art  ist  es  keineswegs  genng,  dafs  vermöge  jenes 
lenfliefeens   eine    höhere    Klarheit    erworben 
Nach    dem  Mafestabc  dieser  allein  beurtheOt, 
die  schlechtesten  Begriffe  eine  gleiche  Voll- 
haben,  wie  die  besten.     Wir  müssen  also 
an  sie  dieFodcmng  der  Richtigkeit  machen: 
iMiche  mr  schon  im  Allgemeinen  naher  dahin  bestimmt 
kakn,  dafr  sie  Alles,  was  in  dem  dnrch  sie  zn  er- 
k«BBenden  Gebiete  in  irgend  einer  Beziehung 
JVMa   wissenschaftlicher  oder   praktischer  Be- 
^•■tiing  isty  vollständig  und  bestimmt  in  sich 
ittbspiegeln*).   Man  sieht  sogleich,  daft  die  Begriflbil- 
biednrch  in  einen  weiteren  Znsammenhang 
wird,  welcher  dafür  mannigbdie  Aufgaben  be- 
sieh auf  der  beschränkten  Grundlage  jener 
len  Begriflbildung  in  keiner  Art  lösen  lassen. 
Die  allgemeine  Grundform  für  diese  weiter  reichende 
Begriflbildung  haben  wir  ebenfalls  schon  kennen  gelernt. 
Haben  der  Abstraktion  zdgte  sich  uns  die  Determina- 
tion**): die  Bestimmung  des  Begriffes  durch  die  Merk- 
I,  wekhe  in  ihm  enthalten  sind,  oder  enthalten  sein 
Hiefiir  also  sind  Urtheile  nothwendig;    diese 
Uer  dem  Begriffe  Ivoran,  welchem  sie  bei    der 
■mrifflnldung  durch  den  Abstraktionsprocefe  folgen ;  der 
Bigriff,  welcher  dort  das  Elementarisdie  war,  ist  hier 
FtaAlkt  Nicht  aber  nur  einfache  UrtheUe,  sondern  unter 


«)  Hui  ir«^che  bieHÜ>€r  du  Th.1,  8.8Dff.ii.lMf.BciDerlte. 
«•)  V|L  TL  I,  S.  40  f. 


8Q 

Umstiaden  mdi  zasaauiieDgesetzte:  EiUSmngeo ,  Em- 
theiloDgen ,  allgememe  UiHueiley  Schlüsse  aller  Art  köODcn 
auf  eine  solche  Begnffbildoiig  bestunmeftd  einwirkeiL 

.  Das  Ideal  hiefiir  ist  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht 
eine  in  aUen  Punkten  klare,  erschöpfende  Defi- 
nition« Es  fragt  sich  nun,  welchen  Werth  wir  dieser 
beizolegen,  und  wie  wir  sie  fiur  das  Denken  m  stdlen 
haben. 

Wir  haben  uns  frnher  überzengt»  dafs  die  B^giile 
ihren  Vorstellnngsinhalt  and  ihre  Klarheit  ans  den 
besonderen  Vorstellungen  erhalten.  Hier  soheiiit 
ihnen  Beides  von  der  entgegengesetzten  Seite  her  za 
konnten;  aber  wir. haben  schon  gesehn ,  dafe  dies»  tieCer 
gefiUsty  nur  Schein  ist  Die  Detennination  oder  Defini- 
tion geschieht  durch  höhere  B^;rUfe:  die  doch  (ange- 
borene Begriffe  giebt  es  nicht)  ebenfidls  als  Begriffe  ge- 
bildet werden  mufeten.  Woher  also  haben  diese  ihno 
Vors^Uupgsinhalt  nnd  ihre  Klarheit  genommen?  Und  warn 
wir  hieiur  etwa  wieder  eine  Definition  anführen  wottteOf 
woher  die  bei  dieser  zweiten  Definition  gebraucshten  h^ 
heren  BegriSB?  —  So  kommen  wir  zuletzt,  für  denla« 
halt,  wie  für  den  formalen  Vorzug,  immer  wieder 
zu  dfu  besonderen  Vorstellungen  znrudc*). 

Hieraus  ergiebt  sich  unmittelbar,  was  zunächst  die 
Klarheit  betrifft,  ein  Zwiefaches. 

Zuerst,  dafs  wir  derselben  keineswegs  ohne  Wei- 
teres sicher  sein  können  bei  Definitionen«  Die 
dabei  angewandten  höheren  Begriffe  sollten  atterdiqgs 
klarer  sein;  aber  es  fragt  sich,  ob  sie  es  wirkliek 
sind:  ob  aus  einer  gehörigen  Anzahl  von  besondeieB 
Vorstellungen  hervorgehoben,  und  in  stätig  abgestufter^ 


.    «)  Vf^  htem  imd  lam  Folfendeii  TL  I,  &  41  «•  Mft  ^ 
&  366  ff. 
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mil  Ordnimg  dorchgelührter  Abstraktion ,  nicbt  vielleicht 
nur  ans  einer  kleinen  Anzahl,  nnd  in  unordentlich -ver- 
wirrten Aneinanderhängen  des  Besonderen.  Dieselbe  De- 
finition, welche  für  den  Einen  die  höchste  Klarheit  hat, 
kann  für  einen  Anderen,  welchem  er  sie  mittheilt,  der- 
selben ^inzlich  ermangeln. 

Zweitens  aber  ist  es  auf  der  anderen  Seite  angen« 
scbeinlich,  dafs  den  Definitionen  in  dieser  Hinsicht  kein 
specifischer  Vorzug  eigen  ist.  Indem  alle  Kluhett 
zuletzt  aus  den  besonderen  Vorstelhmgen  stazkunt,  so  ist, 
aach  ohne  Definition  und  unmittelbar;  jeder  Grad 
derselben  fiir  den  Begriff  zu  erreichen:  dorch  vielfache 
Verschmelzung  des  Besonderen.  Das  Specifische  4er 
Definition  ist  nicht  die  Klarheit,  sondern  die  Son- 
dernng*). 

Dies  fuhrt  uns  hinüber  zu  noch  gewichtigeren  Be^ 
denken  in  Hinsicht  des  Vorstellungsinhaltes.  Die 
analytisch  gebildete  Definition  kann  nur  angeben  (ein- 
zeln hervorheben),  was  in  dem  definirten 'Begriff»  ent- 
halten ist,  leistet  also  in  keiner  Art  fiir  dessen  Richtige 
keit  Gewihr*^).  Die  synthetische,  durch  Determi^ 
nation,  bewegt  sich  aDerdiogs  freier;  aber  woher  haben 
wir  bei  ihr  Ciewähr,  dafs  sie  nichts  Unwesentlidies,  nichts 
Falsdies,  in  die  von  ihr  gestiftete  Verbindung  hineinbringt? 


^  Dica  Ut  rach  mehrlAch  TonSolchen  anerlnnt  wordeiit  welchcii 
dieie  pjyckologuche  Nai^wcuuiis  6ber  die  Natur  vnd  4«n  QacU 
der  iQariicit  unbekannt  war.  Though  definition  (bemerkt  Whe- 
-well)  maj  be  sabservient  to  a  nght  ezplication  of  our  conceptions, 
tt  is  not  etaential  to  that  procef«.  It  u  absolutel^r  necetsaiy  to 
erety  advaace  in  our  Knowledge,  tbat  tboie,  bj  wkom  such  ad- 
TaiBCCs  are  made,  sbonld  pouefs  clearly  tbe  conceptions  wbieb 
tkcT  cmploj;  bat  is  is  by  no  raeans  necessary,  tbat  tbey  sbonld 
«infold  tbose  coQcepdons  in  tbe  words  ofa  formal  ^^^iaition 
(Pbilosophy  of  indnction,  y.II,  p.i79> 

*^  YgL  Tb.  I,  S.  193  f.,  und  aum  Folgenden  S.  190. 

Bjmtm  der  Logik.  II«  6 
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Hiezn  koiiimt  noch  ein  Anderes  von  gleidier  Widh 
tigkeity  und  noch  schwerer  zn  beseitigen.  Die  Verinn- 
dang,  welche  die  Definition  enthalt  zwischen  den  ange- 
gebenen Merknuden ,  ist  eine  logische.  Sie  kann  kdne 
andere  sein;  und  die  Sj^ache  repräsentirt  zunächst  kdiw 
andere.  In  dem  Dinge  aber  und  in  den  Erfolgen  ist  der 
Zusammenhang  ein  reeller;  ein  räumlicher^  ein  zeitli- 
cher^ oder  in  Eigenschafts-t  Kausal-,  Gefühl-,  Strebmigs- 
u.  s*  w.  v^hältnissen.  Sollen  also  die  Dinge  und  Er- 
f<%e  in  der  rechten  Weise  und  lebendig  gebftt  und 
begriffen  werden:  ;so  müssen  wir  auch  den  reellen  Zo- 
fiammenhang'  entsprechend  in  unserem  Geiste  abspiegda; 
«od  hiezu  kann  uns  die  Definition,  als  soldie,  in  kaacr 
Art  verhelfen^  Wir  müssen  die  Auffassung  davon  in  der 
entgegengesetzten  Richtung  suchen:  die  Definition 
dusch  Anschauungen  ergänzen,  welche  dem  ReeUen 
näher  liegen.  So  lange  nicht  diese  Ergän;iBng  hin2Qg^ 
nwinen  wird,  bleibt  die  Definition  todt*  Man  nehne, 
Hus  uns  va  nächsten  liegt,  die  Definitionen  der  Begnifc, 
der  Urtheile  u.  s,  w.  Wie  vollkommen  entsprediend  wir 
auch  dieselben  ausfahren: mögen:  sie  führen  zn  keiaea 
lebendigen  Begreifen;  erst  ^die  frische  Anschauung  der 
Begriff-  und  Urtheilbildnng  kann  uns  die  logisch  verbuB- 
denen  Merkmal»  in  den  ihnen  eigenthundichen  reeDen 
Zusanunenhang  bringen.  Oder  wenn  wir  das  « Wollen« 
bezeichnen  als  »  dasjenige  Begehren ,  welchem  nick  t^ 
gleich  ein^  Vorstellungsreihe  anschließt ,  in  der  wir  dis 
Begehrte  (mit  Überzeugung)  als  von  unserem  Begehren 
aus  erreicht  vorstellen.«  Die  Definition,  als  solche,  ist 
richtig  *) ;  aber  nur  Dem  wird  sie  lebendig  werd^  wd- 


*)  Vgl  meine  t^PtychoIöglichen  Skuten«,  Band  11,  S.  617  ^ 
und  meine  »Grandlinien  der  Sittenlehre»,  Baad  I,  S.  itt  «•  ^ 
und  Band  II,  S.5£r. 


83 

dier  die  nmnittelbare  Anschammg  des  Wollene  duroh  des 
Selbstbewnietsein  damit  zasammennimmt.  > 

Wir  mfissen  uns  dies  nocb  nSher  bringea,  indem  wir 
die  Fortbildung  der  Begriffe;  in  dem  gefoderten 
weiteren  Zosammenhange^  genauer  betrachten.  Wir  ha- 
ben schon  firuher  bemerkt,  dafe  dieselben  lange  Zeit 
bindorch  beweglich  sind*).  Hiefur  nun  zeigen  sich 
mannigfaltige  Formen.  Zuerst,  was  das  nach  unten 
bin  Liegende  betrift,  wird,  mehr  oder  weniger  fiortwiib- 
rend,  Neues  aufgefunden,  welches  zom  Eii^gdm  in 
die  Crruppe  geeignet  ist,  die  bisher  der  Begriffbildung 
zum  Grunde  griegen  hat:  entweder  ganz  Gleiches,  oder 
was  zwar  in  diesen  oder  jenen  Punkten  vetsehieden  isl, 
aber  doch  nicht  in  dem  Ma&e  verschiedeB,  dafs  es  nicht 
eher  zu  dieser,  als  zu  irgend  einer  anderen  BegDüb^ 
groppe,  passen  sollte.  Ueberdies  werden  die  schon  gcr 
fnndenen  Vorstellungen  reicher  und  bestimmter 
ausgebildet,  und  ihnen  durch  Zergliederungen  nach. den 
Chrudverfailtni^lKn  Ar  unser  Vorstellen  und  Denken,  ein 
anderer  Inhalt  gegeben.  AUes  dies  ist  so  allgemein  be- 
kannt und  anerkannt,  dafs  es  dafür  kemer  einzelnen  Bei^ 
spiele  bedarf.  Man  denke  nur  an  die  Begriffe  irgend 
wekben  Natnrgebietes. 

Weniger  anerkannt  ist  es,  dafs  durch  die  bezeidine«- 
ten  Fortschritte  der  Erksnntnifs  nicht  nur  »ein  HSnzu<^ 
kommen,  sondern  andi  eine  Hinwegnahm^e  von 
Merkmalen  vennittelt  werden  kann,  welche  bisher  dem 
Begriffe  angekörten.  So  ist  bei  dem  Begriffe  »Planet» 
das  Meikmal,  welches  ihm  den  Namen  gegdien  hat,  das 
des  Umherschweifens,  wenigstens  iir  die  wissenschaftKdie 
Charakteristik,  gänzlich  weggefallen.  Während  es  sonst 
den  UrtheQen,  oder  dem  Verstände,  wesentlich  betrachtet 


*)  Vgl.  hiau  und  zum  Folsoadcn  Th.  1,  S.  282  It 
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Murde,  dtSk  sie  den  Wülen  begtiminten:  so  hat  uns  eiae 
tiefer  driDgende  Psychologie  das  Gegentheil  geldirt*); 
und  eben  so  mit  der  Synthesis,  welche  wenigstens  man- 
chen Urtheilen,  als  solchen,  wesentlidi  sein  soUte**). 
Abo  die  Begriffe  werden  zugleich  inuner  reiner  herans- 
gebildet:  indem  man  von  Vorstellnngsdementeni  wddie 
mit  den  für  sie  konstitairend^ai  zofiOlig  in  Verbindong 
gekommen  waren,  diese  ZafiQligkeit  und  UnwesentKdikeh 
erkennt,  und  sie  in  Folge  dessen  abstreift  Wir  leroes 
das  Zosammengesetzte,  welches  als  einfiuA  erschieo,  m 
seine  Bestandtheile  auflösen;  und  vermöge  dessen  tritt 
uns  das  Wahrhaft-Einfache  in  seinon  €irundwe$fii 
hervor  y  und  es  bilden  sich  uns  höhere  Gesiditquiiikte 
ausy  welche  eine  strenge  Abscheidung  des  Nebenwerkes 
noihwendig  machen.  Dies  gilt  namentlich  von  den 
idealen  B^riffiBny  welche  eben  hierin  ihren  qpecifisdiai 
€hwakter  haben  ***). 

Hiezn  kommt  noch  ein  Anderes.  Jene  Ursprung'- 
liehen,  unmittelbaren  Begrifbildungen  werden  an  ver- 
sehiedenen  Punkten,  und  die  eine  von  der  aa- 
deinen  unabhängig,  eingeleitet  Im  Verlaufe  ixt 
Fortehtwickelung  aber  erweitem  sich  die  Sphären,  mMi 
rucken  an  einander:  so  dafs  also  das  BedSrfhils  eiaer 
bestimmteren  Auffassung  ihres  Zusammen,  osd 
einer.  bestimmterebBegranzung  zwischen  ihnen 
entsteht:  zuletzt  der  erschöpfenden  ZusammenordBOOg 
in  der  vermöge  dessen  au%egangenen  weiteren  Sphäre. 
Man  nehme  die  elektris<^hen,  die  galvanischen,  die  mag- 
netis<^iln  Erscheinungen.  Ursprünglich  getrennt  beob- 
achtet  ^^^  tat  die  Erlcenntnife  auseinandergehalten, 


f 

*)  Vgl.  TL  T,  $.  301  ff.  und  die  dort  angeföhrtCB  StdlcD. 
«'^)  Vgl.  Th.  I,  S.  152  f.  nnd  15S  ff. 
•^^  Vgl  Th.1^  S.78  £  aad  oben  S.8if. 
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de  dnander  so  nahe  geräckt,  dafe  es  eine  wesentUohe 
Aa%abe  fSr  die  wissenschaftliche  Begrifibildüng  wird,  sie 
in  ilirem  Zosammenhange  zu  begreifen.  Eben  so  bei 
den  Klassifikationen  in  der  Botanik,  Mineralogie  n.  s.  w. 
Oder  will  man  noch  ein  anderes,  weiter  abliegendes 
Beispiel:  so  nehme  man  die  Seelenkrankheiten,  und  die 
leiblichen  Krankheiten  auf  der  einen,  die  sittlichen  Ab- 
weichungen auf  der  anderen  Seite.  Eine  wissenschaft- 
liche BegriflFbildung,  welche  das  Verhaltnifs  dieser  zu 
dnsnder  unberücksichtigt  liefse,  Mrfirde  gegenwärtig  un- 
streitig als  höchst  mangelhaft  angeklagt  werden  müssen, 
ob^eich  die  Begriffbildungen  ursprünglich,  wenigstens 
was  das  zweite  Verhaltnifs  betrifft,  an  weit  von  einander 
abliegenden  Punkten  begonnen  haben. 

Hit  dieser  Seitenbewegung  der  Begriffbildung  ver- 
bindet sich  eine  zweite.  Wir  lernen  immer  mehr  Be- 
ziehungen nach  synthetischen  6rundverh&lt- 
nissen  kennen;  und  auch  diesen  gemaHs  mu(s  der  Be- 
griff bald  bereichert,  bald  gereinigt,  bald  bestimmter 
ansgeprägt  oder  verändert  werden.  Man  denke  nur  an 
die  seit  den  letzten  Jahrzehenden  immer  zahlreidier  her- 
vorgetretenen Beziehungen  zwischen  der  Elektridtät  und 
den  diemischen  Erfolgen  und  den  Lebensentwickelungen; 
denke  an  die  Beziehung  der  Zurechnung  auf  das  krimi- 
nalistische Veriahren  u.  s.  w.  Im  Anschlufe  hieran  ent- 
steht die  Foderung,  die  Begriffe  so  zu  bilden,  dab  ver<> 
möge  ihrer  bedeutende,  tiefergreifende,  für  die  Erkennt- 
nifs  und  Praxis  fruchtbare  Verhältnisse  bestimmt  werden 
können  ♦). 


*)  Vgl.  Th.  I,  S.  80  fil  DiM6  FoderoDf  trifft  der  Hanptstcbe  nach 
imiiniiien  mit  der  von  Wh e well  auffestellten,  daCi  man  die 
BegrifTe  in  der  Art  bilde,  daCi  dadurch  allgemeine  Sfitae  m5g- 
liek  werden  (ao  aa  to  roake  general  propoiitiona  poatible-lhat 
general  aMerliona  concmming  rach  Idndi  of  thiog«  aliaQ  he  pojgihle). 
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Wie  verhält  sich  nun  za  allem  Diesen,  welches  «i- 
streitig  auf  der  SeHe  der  Grnndverhältnisse  des 
Denkens  oder  des  Reellen  Ueg^,  das  eigentliek 
Logische?—  Wir  hdben  dasselbe  froher  betraditet  ms 
dem  Gesichtspunkte y  Ab&  es  bestimmt  sei,  das  in  den 
zu  erklärenden  Begriffe  Enthaltene  gesondert  mid  wä 
grUserer  Klarheit  anzugeben.  Aber  von  ihm  gdn 
anfserdem  unstreitig  noch  andere  Wirkungen  ans.  Wo 
die  höheren  Begriffe  in  ihrem  wahren  Charakter  gebildet 
sind  (vermöge  vielfiMsher  Versdunelzung  gleiehiitager 
Elemente),  sind  sie  nicht  nur  die  klareren,  sondai 
auch  die  stärkeren Crebilde;  und  vermöge  dessen ib« 
sie  auf  alle  bezeichneten  Processe  eine  gewisse  re- 
gelnde Wirksamkeit  aus:  indem  sie  das  ihoeD 
Gleichartige  anziehn  und  hervorheben  fiir  das 
Bewufstsein,  das  Verscfaiedepartige  abstofsei 
und  unterdrücken. 

Auch  dies  ist  namentlich  iür  die  idealen  Begrifc 
von  der  höchsten  Wichtigkeit.  Wir  haben  frilher  gesellt 
difs  durch  alle  Abstraktionen  keine  eigentlidie  Treumng, 
oder  gar  Aüsseheidimg  aus  der  Seele  zu  erreichen  ist 
Aber  indem,  wenigstens  ffir  das  Bewufstsein,  in  des 
höheren  Begriffen  eine  Abscheidung  des  UnwesentKchee 
und  CnvcMlkommenen  gewonnen  wird,  können  wir  (in 
der  Geometrie,  in  unserer  Logik,  in  der  Moni 
u.  s.  w.)  auch  fiir  die  inneren  Anschauungen,  ob- 
gleich sie  kodorete  Entwickelungen  sind,  eine  sokbe 
gewinnen.  Indem  die  Begriffe,  in  welchen  dieRamnver' 
hältnisse,  die  Denkverhältnisse  u.  s.  w.  rein  von  alka 
Fehlerhaften,  was  ihnen  in  der  "^nirklichkeit  ankleU, 
gedacht  werden,  regelnd  zu  den  Anschauungen  hinn- 
treten,  wird  auch  bei  diesen  unsere  Aufinerksimkeit 
rein  für  das  Grundwesentliche  koncentrirt;  und  oJitff 


K.-» 
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Hnftwie  voUziehn  wir  an  iluwii  die  wissenschilt- 
KonaämUionen. 
Dftbei  leuchtet  es  jedoch  ein,  itib  eben  dieser  Ein-* 
unter  anderen  Umständen  auch  ein  verderblicher 
kann.  Bei  vorgefafsten  falschen  Begriffen  seho 
Erscheinungen  durch  die  Brille  derselben,  wie 
1)ii  dnrch  die  unangemessen  gebildeten  Definitionen 
Ihiigwtellt  sind.  Die  Sphären  des  Besonderen  werden 
sh  ungehörig  beschränkt;  innerhalb  derselben  eine 
perspektivische  Abstufung  gebildet  Nachdem 
JL  Kant  die  Tugend  auf  der  Grundlage  der  Pflichl^ 
diese  auf  der  Grundlage  des  allgemeinen  Geseiies 
^hSnirt  hatte:  so  war  es  natürlich,  dafe  er  die  Ai^en 
•ddob  für  alle  Ausbildungen  der  Tugend,  welche  einen 
%iiflren  und  frischeren  Charakter  an  sich  trugen.  Und 
ta  m  unzähligen  anderen  Beispielen  *). 

Hit  Recht  hat  man  daher  darauf  gedrungen,  dafs 
^n  nicht  zu  früh  Definitionen  bilde.  Durch  voreilig 
'(Mdete  werden  wir  nicht  nur  nicht  gefi^rdert,  sondern 
^1  selbst  der  Weg  verschlossen  zur  Erwerbung  der 
tjehligeren  Erkenntnifs.  So  lange  die  besonderen  Vor- 
lleDungen  eines  Erkenntnifsgebietes  noch  unvollkommen 
gewonnen  und  angesammelt  sind,  müssen  wir  die  Defini- 
tionen, wo  wir  sie  uns  überhaupt  verstatten,  so  lose  als 
Möglich  halten:  sie  als  blofse  Versuche  ansehn,  bestimmt 
?on  vom  herein,  den  zu  erwartenden  besseren  Platz  zu 
jBiciien. 

Ffir  diese  aber  kommt  es,  wo  es  eine  Erkenntnifs 
im  Mheren  Sinne  des  Wortes,  nicht  blofs  Klassifikation 
man  für  irgend  einen  äufseren  Zweck  gilt,  überall  auf 
die  genaueste  und  tiefste  Erkenntnifs  der  Ob- 
jekte an.     Nur  aus  dieser  können   wir   die   richtigen 


*)  Tgl.  die  Th.1,  S.  82  und  116(1.  mit^eilietlten  Bemerkanfeii. 
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Begriffe,  und  im  Gefolge  dieser  die  richtigen  Defimtionm 
schöpfen;  und  so  geht  also  die  6rundaa%abe  dahin,  diis 
Mrir  die  zuerkennenden  Cregenstände  immer  meder  v(m 
Neuem  und  nach  allen  Seiten  hin  (nicht  in  der  Isolinmg 
auf  einzelne  Punkte)  mit  dem  Fleülse,  der  Grewissenhaf- 
tigkeit,  der  Anspannung,  deren  wir  irgend  fähig  sind, 
vergleichen!  Begriffe  von  der  Ausbildung,  in  weldier 
wir  sie  jetzt  betrachten,  sind  allerdings,  in  noch  höhercM 
Mafee,  als  schon  die  unmittelbar  elementarisch  gebiidetei^ 
ein  Werk,  und  ein  Kunstwerk  des  menschlicheii  Getstas, 
aber  für  welches  er  jeden  Zug,  mit  der  strengsten  Selbst- 
verleugnung, den  zuerkennenden  Dingen  und  Er- 
folgen anpassen  muls. 
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¥lerte0  KapIteL 

Yerarbeitung  der  synthetischen  GnindverhSit- 
Bisse  in  der  Form  des  Schlusses.  —  Nachlese. 


Man  setze  y  wir  haben  die  zuerkennenden  Synttesen 
in  den  Formen  des  Begriffes  und  des  Urtheils  auf- 
geiafet:  wie  können  wir  dieselben  für  Schlüsse  anwen- 
den? —  Im  Allgemeinen  unstreitig  nur  in  zwieC&cher 
Weise.  Wir  können  mehrere  Verbindungen  oder 
Verhältnisse,  welche  aneinandergränzen,  in  Eins  zu- 
sammenfasseuy  oder  wir  können ,  indem  wir  uns 
innefhalb  Einer  Verbindung  halten ^  von  einem 
Gliede  derselben  auf  das  andere  schliefen.  Wir 
nennen  die  ersteren  »Kombinationsschlüsse;  fSr 
die  zweite  Klasse  aber  zeigt  sich  wieder  eine  unter- 
geordnete Verschiedenheit.  Die  Verbindung,  auf  welche 
wir  für  den  Schlufs  bauen,  kann  mit  Nothwendigkeit 
festgestellt  sein,  oder  nicht  mit  Nothwendigkeit 
festgestellt:  wo  wir  sie  denn  nur  als  wahrscheinlich 
annehmen  können.  Im  ersteren  Falle  sind  wir  berech- 
tigt,  in  der  Richtung,  in  welcher  die  Verbindung  fest* 
stdit,  von  dem  einen  Gliede  aus  das  andere  zu  setzen 
oder  aufzuheben  (zu  bejahen  oder  zu  verneinen); 
ond  wir  können  daher  diese  Schlüsse  als  »Setzungs- 
und Aufhebungsschlüsse»  bezeichnen.  Im  zwei- 
ten Falle  aber  haben  wir  kerne  so  entschiedene  Berech- 
tigung.     Es    mufe    irgendwie    ein   Bedürfnifs,    ein 
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Wnnsch  vorhanden  sein,  welcher  uns  antrabt,  dieVer-   li 
bindung,  obgleich  sie  nicht  mit  Nothwendigkeit  feitge-   §f 
stellt  ist,   dennoch   zur   Grundlage   eines  Sdihuses  ai 
machen.     Es   mufs   sich  um   die   Ergänzung  eines 
irgendwie  Hangelhaften  handeln,  um  die  Unter- 
legung  unter  etwas,   was   einer  aoldien  Unteriegong 
bedarf;  und   so   würden    denn  die  Schiasse  dieser  Ax^ 
als     »Ergänzungs-    oder    UnterlegungsscUiss^ 
aufsufiihren   sein.     So    erhalten   wir   für   dß,e   ScUte^^ 
welche  auf  der  Grundlage  von  Synthesen  gebildet 
den,  im  Allgemeinen  drei  Klassen,  die  vrir  nun 
zum  Gegenstande  unserer  Betrachtung  machen  nisMO. 

I. 

Kombinations  Schlüsse. 

lieber  die  Kombteationsschlfisse  können  wir 
knrzer  sein,  da  sie  uns  schon  früher,  wenn  andiBDr 
beiläufig,  beschäftigt  haben.  Dieselben  fliefken,  dn 
Sprachausdmcke  nach,  mit  den  gewöhnlichen  kate- 
gorischen und  den  hypothetischen  unter  kate- 
gorischen Verhältnissen  zusammen:  indem  aodi 
diese  vielfach  nicht  rein  analytischer  Natur  sind,  senden 
Synthesen  beigemischt  enthalten  *).  Dessenongeachtet 
lassen  sie  sich,  dem  zum  Grunde  liegenden  Denken 
nach,  mit  denselben  scharf  auseinanderhalten.  Die  ana- 
lytischen haben  es  mit  Theilungen  nach  logi- 
schen Verhältnissen  (Theilungen  der  Sphären  oder  des 
Inhaltes  der  Begriffe)  zu  thun,  die  synthetischen  we- 
der mit  logischen  Verhältnissen  noch  mit  Theilungen, 
sondern  mit  Zusammenfassungen  von  Grund- 
verhältnissen**).   Insofern  also  haben  wir  in  diesen 


*)  Man  Tgl.  kieia  und  zum  Folgenden  Th.  I,  S.  262  ff. 
**)  Daher   denn   auch   die  Form   des  Logifchen   mcht  Bu  die 
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beiden  CStttongen  von  ScUässen  geradeza  entgegenge- 
setste  Cluurektere.  Freilich  können  wir  aoch  znwmlen 
durch  dieselben  zu  den  gleichen  Resultaten  gelangen. 
Aber  es  kommt  darauf  an,  was  vorangegangen  ist: 
ob  fie  Synthesen  schon,  als  in  den  Snbjektvorstellnngen 
imd  Prädikaten  vollzogen,  in  die  Prämissen  hinein- 
gegeben Mrerden  (wo  wir  also  nur  diese  zu  analysiren 
bmchen),  oder  ob  die  Synthesen  erst  jetzt  gebildet 
werden:  die  einzelnen  in  den  Prämissen,  die  zusammen- 
fMsenden  im  Schlufssatze.  Der  Schlnis  »alle  Körper 
nid  schwer,  die  atmosphärische  Lufk  ist  ein  Körper, 
lol^jch  ist  dieselbe  auch  schwer»  ist  ein  analytischer 
ffir  Denjenigen,  welcher  den  Begriff  »Körper»  in  der 
Art  bei  sich  ausgebildet  hat,  dafs  fnr  ihn  das  im  Begriffe 
»schwer»  Credachte  zu  dessen  wesentlichen  Mericmalen, 
die  aitmosphärische  Luft  wesentlich  zu  dessen  Sphäre 
gdMM;  er  ist  ein  synthetischer  fnr  Alle,  bei  denen 
der  Begriff  »Körper»  noch  nicht  in  dieser  Art  ausgebil- 
det ist,  sondern  die  bezeichneten  Verhältnisse  erst  ver- 
■Oge  der  Synthesen  hervorgehn,  welche  durch  diese 
Urtkeile  »jafgehSst  (in  ein  klares  Licht  gesetzt)  werden. 
Daher  denn  auch  die  letztere  Schlu&gattung,  wenn 
sie  gleidi  an  und  für  sich  bei  allen  Grundverhältnissen 
eintretoi  kann  *) ,  vorzugsweise  bei  dei\jenigen  zur  Aus- 
füntmg  kommt,  wo  das  in  Verbindung  Gesetzte  weiter 
mseinanderiiegt:  wie  bei  den  Kausalverhältnissen,  den 
Verldltnissen  der  mathematischen  Gleichsetzung  und  An- 
einanäersetzung  u.  s.  w.  Dafs  etwas  diese  M^kung  hat, 
oder  diesem  Anderen  gleich  ist,  mit  Diesem  nach  Raum- 
oder nach  arithmetischen  Verhältnissen  zusammengefaftt 


Kombinaüoii  wesentlich  ist:  diese,  dem  Wesentlichen  nach,  anch 
in  Imcheren  Formen  erfolgen  kann;  ▼(!.  Th*  1,  S.  267  fT. 
•^  Ygt  Th.1,  S.l«3  ff. 
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wird:  Das  gehört  nicht  unmittelbar  zu  sein«  Natur,  imd 
Mrird  also  nicht  so  leicht  in  den  Begriff  au^wioiBBia, 
welchen  wir  von  ihm  bilden.    Man  nelune  den  Sohhift 
i»Wenn  Schwefel  bis  zu  244®  Fahrenheit  erhitzt  wiri, 
so  schmilzt  er;   wenn  Schwefel  durch  Schmdzai  ffisaf 
geworden  ist,   so  kann  er  in  Wasser  gegossen  werdet; 
wenn  geschmolzener  Schwefel  in  Wasser  gegossen  win^ 
so  wird  er  weich  und  biegsam;  wenn  Schwefel  weick 
und  biegsam  ist,  so  kann  man  geschnittene  Steine,  Mia> 
zen  u.  s.  w.  darin  abdrucken;  also  kann  ich  dordi  die 
Erhitzung  des  Schwefels  in  dem  angegebenen  Grade  m 
Abdrücken  der  bezeichneten  Art  gelangen».    Indem  von 
den  hier  aneinandergereihten,  und  dann  zusammeogefiA- 
ten  Gliedern  jedes  bestimmt  aufser   dem   andren  lieg^ 
so  bildet  sich  auch  die  Urtheilverbindung  entschiedea  0 
einem  synthetischen  Schlüsse  aus.    Eben  so  bei  deft 
Beweisen   geometrischer  Sätze.     Die   ZergliederoDK 
der  dabei  vorkommenden  Begriffe  kann  uns  beuiah  ab* 
mals  zu  denselben  fuhren,    weil  die  dabei  kombinirtfln 
Verhältnisse  zu  entschieden  aufser  einander  liegen,  als  dib 
wir  diese  Kombinationen  hätten  darin  aufnehmen  solkn. 
Nur  inwieweit  dies  etwa  geschehn  wäre,  würde  uns  jene 
Analysis  für  den  Beweis  förderlich  werden  können«  Mia 
verwechsele   die   hiebei    erfolgende  Gleichsetzung   nicU 
mit   der   in     den    Denkentwickelungen    vorkommenden. 
In  beiden  Fällen  haben  wir  Identität;   aber   in  dem 
letzteren  eine  logische,  in  jenem  ersteren  eine  Identifit 
nach  räumlichen  Verhältnissen,  und  also  eine  nidit  lo- 
gisch  oder  analytisch,    sondern    nach    synthetischen 
Grundverhältnissen  begründete.    In  gleicher  Weise 
verhält  es  sich  bei  den  metaphysischen,  den  mora- 
lischen u.  s.  w.  Beweisen.    Bei  anderen  Erkenntnissen 
stellt  es  sich  allerdings  problematischer.    Namentlich  die 
Eigenschaftsverbindungen,   und   die  sich   diesen  an- 
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Mküeftenden,  wie  die  Verbindungen  der  Geffihle  mit 
dmanf  das  Objektive  sich  Beziehenden,  werden,  indem 
fle  dem  Veriiältnisse  zwischen  dem  Subjekte  und  Prädi- 
kate naherliegen,  obgleich  jene  reelle,  diese  logische 
Verhaltnisse  sind,  doch  bei  Weitem  leichter  mit  densel- 
ben zusammengefafst  und  verwechselt,  'und  denmach  die 
duinf  sich  beziehenden  Schlässe  als  analytische  gefafst 
werden  können  *).   Wenn  ich  aus  einer  Eigenschaft  eines 
Ibtniprodoktes  eine  zweite,  aus  dieser  eine  dritte  folgere, 
<o  wnxi  es  im  Allgemeinen  keine  Schwierigkeit  haben, 
dea  Schluft,  welcher  Beides  znsammenfiifst,  kategorisch 
Wzadmdien;  und  ist  dies  einmal  geschehn,   so  kann 
Jddit  die  Meinung  entstehn ,  dafs  wir  eine  blofse  Analysis 
>or  uns  haben,  wenn  auch  die  Eigenschaften  noch  so 
tüschieden  im  Verhältnifs  des  Neben-  oder- Aufser- ein- 
ander gegeben  sind.    In  vielen  Fällen  ist  es  auch  zwd- 
fAaft,   ob  sie  nicht  vielleicht  in  einem  unmittelbareren 
Verhältnisse  zu  einander  stehn,  welches  den  Charakter 
des  Analjrtischen  rechtfertigen  wurde,  oder  ob  sich  nicht 
vielleicht  später  ein  solches  entdecken  lassen  wird.  Man 
ndnne  ein  Beispiel  aus  unserer  Wissenschaft.    Ist  der 
ScUuis,  durch  welchen  sich  bei  der  Erklärung  die  An- 
fordenmg  herausstellt,  dafs  sie  adäquat  sei,  ein  analyti- 
scher oder  ein  synthetischer?  —  Hierauf  kann  keine  all- 
gemeine Antwort  gegeben  werden.  Hat  Derjenige,  welcher 
diesen  Schluls  vollzieht,  das  Merkmal  des  Erschöpfenden 
schon  in  seinen  Begriff  der  Erklärung  aufgenommen:  so 
kann  die  Anforderung,  dafs  dieselbe  nicht  zu  viel  und 
nicht  zu  wenig  enthalte,  analytisch  abgeleitet  werden; 
hat  er  dagegen  jenes  Merkmal  nicht  aufgenommen,  den 
Begriff  der  »Erklärung»  nur  in  Bezug  auf  die  »gröfsere 


*)  Wir  sind  auf  diese  VerwechfelaDgen  fcLon  Th.  I,  S.  271  ff. 
•ufinerksam  geworden. 
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des  DenkeiiBi»,  oder  die  «Art  der  logitdiaiZih 
sammenzidiaiig»  gebildet:  so  mnfs  ihm  die  bezeidyult 
Aofordenuig  in  einem  synthetisohenSddusBe  entsteha. 

IL 

Setznngs-  und  Aufhebnngascblfisse« 

Auch  die  zweite  Klasse  der  auf  der  GmiMflage  wi 
Synthesen  gebildeten  Sddässe  braucht  nns  nicht  laage 
TOOL  beschüftigen:  da  sie  nbenms  ein&cher  Nator  ml 
Es  siftd  dies  die  sogenannten  eigentlichen  hypothe- 
tischen Schlfiase.  Hidie  ich  ein  hypotfaetisdies  Vr- 
theil  »wenn  a  ist,  so  ist  b  (»wenn  die  Lnfk  wanner  wird, 
so  Steigt  das  Thermometer  »^  ^wenn  in  zwei  Dieiedus 
alle  drei  Seiten,  einander  gleich  sind,  so  dedLOi  sie  sich» 
u.  s.  w,)  so  kann  ieh  bejahend  (modo  ponenfte)  t« 
Grunde  auf  die  Folge  sohßefsen  (vom  Wanaerwcrdtt 
der  Luft  auf  das  Steigen  des  Thennometars,  von  der 
CMdiheit  der  S^en  auf  die  Kongruenz  der  Dnieeke) 
und  verneinend  (modo  tollente)  von  der  Folge  td 
den  Grnnd  (von  dem  Nicht  «Steigen  des  Thennomefm 
wb£  das  Nicht -wärmer -geworden -sein,  von  der  Nidt- 
Kongroenz  auT  das  Nicht -gleich*  sein  der  Seilen).  Dis 
hypod^tische  Urtheil  bezeichnet  ja  eine  notwendige  Ver- 
bindung von  dem  Grunde  zur  Folge  hin:  ist  abo 
der  Grund,  so  mnfii  auch  die  Folge  sein;  and  eben  des- 
halb, wenn  die  Folge  nidit  ist,  kann  auch  der  Gnnri 
nicht  sein  (wäre  derselbe,  so  mäfsle  aoch  die  Folge  seis). 
Aber  wir  können  nicht  uaiigekehrt  ohne  Weiteres  beji- 
bend  von  der  Folge  auf  den  Grnnd,  oder  veiseiaeBd 
vom  Gifunde  anf  die  Folge  achliefaen;  da  ms  in  «fie- 
ser Richtung  keine  nothwendige  Veibindnng  durch  te 
hypothetische  Urtheil  angegeben  ist.  Habe  ich  die  kjrpo- 
thetischen  Urtheile  »wenn  ein  Tbier  lebendige  Junge  ge* 
biehrt  und  säugt,  so  hat  es  warmes  und  rottes  Blot*f 
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»wenn  ein  Körper  Metall  ist,    so  ist  er  schmelzbar»: 
10  kann  idi  wohl  vom  Gebähren  lebendiger  Jungen  anf 
dis  warme  und  rothe  Blut,  aber  nicht  vom  warmen  und 
mthen  Blute  auf  das  Gebähren  lebendiger  Jungen,  wohl 
davon,  dafs  etwas  Metall  ist,  auf  dessen  Schmelzbarkeit, 
aber  nidit  von  der  Schmelzbarkeit  auf  das  Metali-sein 
•eUieben;  und  eben  so  wenig  von  dem  Nicht-Gebähren 
U^cndiger  Jungen,  darauf,  dafs  kein  warmes  und  rothes 
Bhift  voriianden  ist ,  vom  Nicht -Metall-*  sein  auf  das  Nidit* 
Mdundzbar-sein«    Vögel  haben  auch  warmes  und  rothes 
Hhu;  und  aufter  den.  Metallen  sind  noch  unzählige  an- 
Körper schmdzbar.    Allerdings  kann  die  Verbin- 
andi  in  der  zweiten  Richtung  Statt  finden,  wie  in 
'tta  ment  angeführten  Beispiden;  aber  sie  kann  aaek 
■iokt  Statt  finden:  die  Folge  ans  einem  anderen  Grunde 
gegd>en  sein,  und  deshalb  doch  zu  bejahen ,  wenn 
der  Gnind  zu  verneinen  ist;  und  dieser  zu.vemd- 
.9  wenn  auch  jene  zu  begaben  ist.    So  bei  dem  by- 
potlMtisdien  Urtheile:   »wenn  alle  festen  Körper  Ldter 
ii^^  Elektricität  sind,   so   sind  auch  die  Metalle  Leiter 
tersdben».    Hier  ist  der  Grund  falsch,  aber  gldchwohl 
^  Folge  richtig;  und  die  Richtigkeit  dieser  kann  uns 
keine  Gewähr  geben  für  die  Richtigkeit  von  jenem. 

Man  hat  auch  diese  Schlüsse  als  mit  den  katego- 
rischen identisch darthun  wollen:  indem  man  entweder 
dieie  »eigentlichen  hypothetischen»  als  die   einfachsten 
iqgesdm ,  und  aus  ihnen,  durch  Erweiterung  (Auflösung) 
des  ponirenden  oder  aufhebenden  Satzes  zu  einem  voll- 
ständigen  Urtheile,    die   kategorischen   abgeldtet,   oder 
umgdKehrt  aus  diesen  letzteren  die  »eigentlichen  hypo- 
tkelisdien   hat   entstehn   lassen,    indem   man  den  Satz, 
welcher  den  Grund  enthält,  im  Untersatze  verschwinden 
(in  eine  absolute  Setzung  oder  Aufhebung  übergehn) 
liefi.     Das  erstere  ist  von  Herbart,  das  zwdte  von 
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Drobisch  geschehn  *).  Aber  wie  scharfeimug  anck 
Beides  ist,  so  können  wir  uns  doch  nidit  damit  eiiuti»- 
mig  erklären.  Ob  der  Sprachansdnick  kategoiisch  od« 
hypothetisch  ist,  darauf  kommt,  wie  wir  uns  mehrM 
überzeugt  haben,  nichts  an.  Im  kategorischen  Urthcfle 
verhält  sich  das  Subjekt  zum  Prädikate ,  und  dieses  a 
jenem,  ganz  auf  dieselbe  Weise ,  wie  sidi  im  hypotte- 
tischen  Grund  und  Folge  zu  einander  v^halften:  wem 
ich  das  Subjekt  habe,  so  habe  ich  auch  das  Prid&al^ 
und  habe  ich  das  Prädikat  nicht,  so  kann  ich  aodi  im 
Subjekt  nicht  haben.  Aber  eben  deshalb  komme  ich ümI 
bei  der  Zusammenfassung  zweier  kategorischer  Uithah 
zu  einem  Schlüsse  nicht  aus  dem  hypodietischen  V«- 
hältnisse  heraus.  Ich  habe  im  Sdilnftsatze  (S  oder  6 
ist  p ,  j  ist  P  oder  $)  keine  absolute  Position ,  sondoi 
nur.  eine  bedingte:  er  sagt  nur  aus,  dals  wenn  6  iri^ 
auch  p  sei  n.  s.  w.  Es  ist  also  dn  eigenthumlidier  Deak- 
akt,  wenn  ich  die  absolute  Position  von  p  gewiBM 
dadurch,  dafs  mir  die  absolute  Position  von  6  ge* 
geben  ist. 

In  den  analytischen  Sdiliissen  (um  es  nodi  eioBil 
vergleichend  zu  überblicken)  heben  wir  einen  Theü  te 
Sphäre  oder  des  Inhaltes  vom  Subjekte  oder  vom  Prä- 
dikate, gesondert  hervor;  in  den  Kombinationsschlns- 
sen  fassen  wir  mehrere  Synthesen  in  Eins  zusammca; 
in  den  jetzt  betracliteten  Schlüssen  setzen  wir  das  eiM 
Glied  der  Synthesis  auf  Veranlassung  davon,  dafe  du 
andere  gesetzt  ist,  oder  heben  dieses  auf,  weil  jenes 
aufgehoben  ist.  Eben  deshalb  habe  ich  auch  diese  letz- 
teren Setzungs-  und  Aufhebungs-schlüsse  genannt 

Zur    bestimmteren    Würdigung    der    Natur    dieser 

^)  Vgl  Herbart  »Lehrbuch  Eur  Einleitiuig  in  die  Philotophic» 
(2.  Ausg.  S.  M  ff.)  und  Drobisch  »Neue  Dar&teUasg  der  Logik 
nach  ihren  einfachiten  YerhXltniiaen*»  S.81f. 
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ScUfisse,  so  wie  des  Umfanges,  in  welchem  sie  zur 
AiisfBhnmg  kommen,  und  der  Sicherheit,  die  sie  dar- 
bieten, müssen  wir  die  Grandverhältnisse  derselben 
noch  genauer  bestimmen. 

Als  sich  auf  Das  beziehend,  was  das  Denken  vor- 
findet, reprasentiren  sie  meistentheils  das  Reale.  Hiemit 
hängt  es  zusammen,  dafs  sie  selten  für  sich  allein 
vorkommen,  vielmehr  meistentheils  verbanden  mit  einem 
anderen  Schlafsverhältnisse:  mit  der  Anwendung  des 
Allgemeinen  auf  ein  Einzelnes,  also  mit  einem 
der  logischen  Schlafsverhältnisse,  die  wir  im  letzten 
Kapitel  des  vorigen  Haupttheils  kennen  gelernt  haben. 
In  dem  Schlosse:  »wenn  das  Thennometer  gestiegen  ist, 
so  ist  die  Luft  wärmer  geworden,  nun  ist  das  Thermo- 
meter gestiegen,  also  ist  auch  die  Luft  wärmer  gewor- 
den», wird  neben  der  Setzung  der  Folge,  weil  der  Grund 
gesetzt  ist,  zugleich  der  allgemeinen  Regel  ein  besonderer 
Fall  untergeordnet,  der  dadurch  seine  Bestimmung  erhält*). 

Dessenungeachtet  nun  ist  diese  Beimischung  keines- 
wegs wesentlich  für  das  vorliegende  Schlufsverhältnifi. 
Wenn  ich,  auf  der  Grundlage  des  hypothetischen  Urtheiles 
»wenn  Todte  in  der  Grestalt  erscheinen  können,  die  im 
Grabe  verwes't,  so  können  auch  Bildsäulen  lebendig 
werden»,  modo  toUente  auf  die  Unmöglichkeit,  solcher 
Erscheinungen  schliefse,  so  bleibe  ich  im  Allgemeinen. 
Auf  der  anderen  Seite  kann  auch  die  Verbindung  von 
Anfang  an  zivischen  Einzelnem  bestimmt  werden,  wie 
in  dem  Urtheile:  »wenn  (oder  »so  wahr»)  Göthe  gelebt 
hat,  80  hat  auch  Ossian  gelebt». 

Schon  hiedurch  nun  ist  unmittelbar  zugleich  ein  An- 
deres gegeben.    Obgleich  die  Synthesen,  um  welche  es 


*)  Sutt  des  »wenn»  toUte  in  diesem  VerhSluiisae  eigeadich 
»wann»  oder  »wo»  gebrancht  werden. 

SyHMB  der  LogOu  a  7 
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sich  handelti  meistentheils  (wie  wir  vorher  bemokt 
haben)  aus  dem  Realen  stammen,  und  dieses  fnr  unser 
Vorstellen  oder  Denken  repräsentireii:  so  ist  ihnen  dock 
auch  dies  keineswegs  wesentlich.  Das  Produkt ,  woiuf 
es  hier  ankommt,  ist  die  Übertragung  der  Gewiläeit  odor 
Überzeugung  von  einem  Gliede  der  Synthesis  anf  das 
andere;  hiefiir  aber  ist  an  und  für  sich  nichts  weüar 
erforderlich,  als  eine  nothwendige  Verbindang  fir 
unser  Vorstellen  oder  Denken,  mag  diese  nA 
eine  rein  subjektive  sein«  Zwischen  der  R^«*—» 
GröÜie's  und  der  Ossians  findet  sich  in  keiner  Art  eiis 
reale  Verbindung;  nur  für  mein  Denken  sind  sie  in  Ver- 
bindung getreten,  indem  sich  in  Hinsicht  ihrer  eine  ^ekJie 
Überzeugungskraft  ausgebildet  hat;  und  dies  genagt voD- 
koounen  zur  Grundlegung  eines  Schlusses  in  der  bezeidh 
neten  Form. 

Zu  den  nothwendigen  Verbindungen  für  unser  Vor- 
stellen und  Denken  nun  gehört  unter  Anderem  aodi  dv 
Schlufsverhältnifs  selbst.  Indem  der  ScUu&satz 
aus. den  Prämissen  folgt,  so  habe  ich  von  diesen  a 
jenem  hin  das  Verhältnüs  von  Grund  und  Folge;  und  ick 
kann  daher  jeden  Schlufs  in  ein  hypothetisches  Urthefl 
zusammenfassen ,  welches  die  Prämissen  und  den  Sddnfr- 
satz  in  diesem  Verhältnisse  verbunden  enthält;  z.  B«  den 
Schlufs  »alle  Begierden  werden  durch  Spuren  von  Lust- 
empfindungen  begründet,  einige  Begierden  sind  unsitt- 
liche, also  wird  einiges  Unsittliche  durch  Spuren  von 
Lustempfindungen  begründet»,  in  die  hypothetisciie  Ver- 
bindung »wenn  alle  Begierden  durch  Spuren  u.  s.  w^ 
und  einige  Begierden  u.  s.  w.,  so  wird  auch  einiges  Un- 
sittliche u.  s.  w.  Iliedurch  nun  haben  wir  freilich  an 
sich  nichts  gewonnen,  sondern  vielmehr  verloren:  indem 
wir  die  Assertion  (Behauptung),  welche  bei  jener  Form 
sowohl  in  den  Prämissen  als  im  Schlulssatze   gegeben 
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,  gegen  die  blofs  hypothetische  (bedingte)  Fassung 
aufgegeben  haben.    Aber  diese  Fassung  kann  uns  zum 
Mittel   werden,   uns   eines   wichtigen  Denkverhältnlsses 
bewufit  zu  werden.    Wir  können  nämlich  die  oben  für 
den  modus  ponens  und  den  modus  toUens  festgestellten 
Regeln  unmittelbar  auf  das   Verhältnifs   zwischen    den 
Primissen  und  dem  Schlufesatze  anwenden.    Bei  jedem 
riditigen  (d.  h.  in  seiner  Schlufsfolge  tadellosen)  Schlüsse 
kUniien  wir    von   der  Wahrheit   der   Prämissen 
anf  die  Wahrheit  des  Schlufssatzes  schliefsen, 
nnd  von  der  Falschheit  des  Schlufssatzes  auf 
eine  Falschheit  in  den  Prämissen  (in  beiden,  oder 
andi  nur  in  Einer).    Da  der  Schlufssatz  nichts  Anderes 
enthält,  als  was  ihm  die  Prämissen  gegeben  haben:   wo- 
Imt  sollte  ihm  das  Falsche  kommen,  als  aus  diesen?  Da 
in  dem  Schlüsse  »Alles  Ausgedehnte  leitet  die  Elektrici-* 
Üt,  alle  festen  Körper  sind  etwas  Ausgedehntes,  folglich 
leiten  alle  festen  Körper  die  Elektridtät »  der  Schlufs- 
satz fidsch  ist:  so  mufs  irgendwie  auch  in  den  Prämis- 
sen  etwas  Falsches   gegeben   sein,   und   da  die  zweite 
riditig  ist,  so  muls  die  erste  falsch  sein.    Aber  nicht 
umgekehrt,    kann  man  aus  der  Falschheit   der 
Prämissen  auf  die  Falschheit  des  Schlufssat- 
zes schliefsen   (dieser  kann  auf  anderen  Grundlagen 
wahr  sein),  und   eben   so  wenig  aus  der  Wahrheit 
des  Schlufssatzes   auf  die  Wahrheit   der  Prä- 
missen.  Aus  Falschem  kann  sehr  wohl  Wahres 
folgen.     Habe  ich   den   Schlufs   »Alle  Vorzuge   eines 
Menschen  vor   dem   anderen  sind   durch  Entwickelung 
entstanden  (nicht  angeboren),   alle   moralischen  Eigen- 
sdhaften  sind   Vorzüge,   folglich   sind  alle  moralischen 
E%enschaflen  durch  Entwickelung  entstanden  (nicht  an- 
geboren): so  sind  beide  Prämissen  CEdsch,  und  dennoch 

ist  der  (tadellos  aus  ihnen  folgende)  Schlufksatz  wahr. 

7* 
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Noch  haben  wir  iur  die  allgemeine  Betrachtimg 
der  Setzungs-  und  Aufhebungs-  (»eigentlichen  hy- 
pothetischen») Schlüsse  die  Bemerkung  nachzuholen,  dals 
das  Logische  bei  ihnen  ganz  dieselbe  Stellong  hat, 
welche  wir  früher  für  die  Kombinationsschlüsse  nachge- 
wiesen haben*).  Auch  hier  liegt  an  und  für  sich  das 
Logische  der  eigentlichen  Folgerung  zur  Seite;  es  hat 
nur  das  Zusehn,  oder  bestimmter,  von  ihm  geht  war  die 
gröfsere  Klarheit  aus,  welche  wir  für  die  Glieder  der 
Synthesis  haben,  ohne  dafs  es  die  Synth  es  is  selber 
bestimmte,  oder  zur  Anwendung  brächte.  Die  Uebertra- 
gung  der  Ueberzeugung,  welche  diese  Schlüsse  im 
Verhältnifs  zu  anderen  charakterisirt ,  kann  demnach 
auch  ohne  die  Form  des  Denkens  oder  der  Re- 
flexion, in  der  unmittelbareren  Form  des  Taktes,  ja 
selbst  (bei  Thieren)  in  instinktartiger  Reproduktion 
erfolgen;  und  das  Princip,  das  eigentlich  Bestimmend^ 
wonach  sie  erfolgt,  ist  in  diesen  letzteren  Fällen  das- 
selbe, wie  bei  den  bezeichneten  Schlüssen. 

UL 

Ergänzungs-  oder  Unterlegungsschlüsse. 

Schon  aus  dem  bei  der  Uebersicht  Angedeuteten  er-* 
hellt,  dafs  wir  bei  dieser  Klasse  von  Schlüssen  auf  gro- 
Csere  Schwierigkeiten  zu  stofsen  gefafst  sein  müssen: 
indem  wir  hier  keine  schon  feststehende  nothwendige 
Verbindung  als  sicheren  Leitfaden  haben.  Es  sei  uns 
irgend  ein  Erfolg  gegeben:  etwa  die  Bewegung  von 
Eisenspänen  bei  der  Annäherung  des  Steines,  welchen 
wir  Magnet  nennen;  die  Ableitung  der  Magnetnadel,  in- 
dem wir  mit  elektrischen  Versuchen  beschäftigt  sind; 
eine  Abweichung  in  der   Richtung   eines    Lichtstrahles 


*)  Man  TgL  S.  9i&  und  TL  J,  S.  Tßßff. 
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n*  8.  w.  Dieser  Erfolg  steht  isolirt  da:  wir  können  für 
ihn  mit  keinem  anderen  vorliegenden  einen  nothwendigen 
Zusammenhang  nachweisen,  oder  doch  nicht  einen  Zu- 
sammenhang, welcher  zur  Erklärung  des  gesammten 
Thatsachlichen  genügte.  Dieses  stellt  sich  also  in  irgend 
einem  Verhältnisse  als  ein  Unzusammenhängendes 
für  unsere  Erkenntnifs  dar,  welche  das  gesammte  Reale 
in  seinen  natürlichen  Verbindungen  aufeufassen  die  Auf- 
gabe bat;  giebt  sich  uns  als  ein  Bruchstück.  Es  ent- 
steht uns  demnach  das  Bedürfnifs,  dieses  Bruchstück  zu 
erganzen,  den  fehlenden  Zusammenhang  irgendwie  her- 
zustellen; und  vielleicht  wird  uns  dies  aufserdem  noch 
von  praktischen  Motiven  her  wünschenswerth.  Es  ist 
uns  z.  B.  in  irgend  einer  Beziehung  von  Wichtigkeit, 
den  Charakter  eines  Menschen  zu  kennen;  und  wir  ha- 
ben nur  Handlungen  und  Aeufserungen  vor  uns,  denen 
freilich  jedenÜEdls  irgend  ein  Charakter  zum  Grunde 
liegen  mufs,  aber  die  doch  eine  verschiedene  Deutung 
Ideffir  zulassen.  In  Fällen  dieser  Art  also  unternehmen 
wir  eine  Ergänzung  des  uns  Fehlenden,  welche  sehr 
häufig  die  Form  des  Schlusses  annimmt.  Aber  da  wir 
hiefor  keine  nothwendige  Verbindung  geltend  machen 
können:  so  vermögen  wir  auch  für  unsere  Unterlegung 
keine  Gewifsheit,  sondern  nur  Wahrscheinlichkeit 
zu  erreichen;  und  die  Unterlegungs-  und  Ergänzungs- 
sdilnsse  also  (wie  wir  diese  Schlufsgattung  nennen  wol- 
len) sind  blofse  Wahrscheinlichkeitsschlüsse. 

Man  mufs  diese  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  wohl  un- 
tersdieiden  von  den  Schlüssen,  welche  bei  der  Berech- 
nung der  Wahrscheinlichkeit  vorkomme,  und 
die  man  häufig  unmittelbar  mit  jen^i  parallelisirt  hat: 
indem  man  jene  »philosophische»,  diese  »mathe- 
matische» Wahrscheinlichkeitsschlüsse  nannte.  Die- 
selben stehn,  tiefer  getafst,  in  gar  kdner  Parallele  mit 
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einander.  In  der  Wahrschemlichkeitsrechnmig  (wenn  ich 
z.  B.  die  Wahrscheinlichkeit  bestunme,  die  ich  habe,  oft 
fünf  Wfirfeln  viermal  sechs  und  einmal  fünf  za  werfn^ 
oder  die  Wahrscheinlichkeit,  dafe  jemand,  unter  gegebe- 
nen Umständen,  bei  der  Rekrutenanshebong  yenchoet 
bleibe  n.  s.w.)  ist  die  Wahrscheinlichkeit  Gegeastaad 
des  Schliefeens;  dieses  selber  aber  geschieht  doidi  urf 
durch  mit  der  höchsten  Gewifsheit«  Hiemit  in  voU« 
Gegensatze,  bezieht  sich  bei  den  Schlüssen,  mit  wekhei 
wir  jetzt  zn  thun  haben,  die  Wahrscheinlidhkeit  «uf  das 
Schliefsen  selbst,  oder  auf  die  Form.  Der  Ge- 
genstand des  Schlusses  z.  B.,  in  welchem  ich  die  Ge- 
setze, nach  denen,  und  die  Kräfte,  durch  wdche  die 
Bewegungen  in  unserem  Sonnensysteme  gewirkt  werdea, 
erschliefse,  steht  für  sich  selber  vollkommen  fest;  wir 
haben  in  ihnen  und  den  daraus  hervorgehenden  Erfidigca 
keinerlei  Kollisionen,  vermöge  deren  Dieses  oder  aock 
Jenes  geschehn  könnte.  Nur  die  Momente,  auf  wddK 
ich  mich  für  ihre  Erkenntnifs  stütze,  sind  mangdhaft; 
aber  ich  setze  voraus,  dais,  wenn  ich  das  Mangelhafte 
ergänzen  könnte,  dasselbe  sich  vollkommen  mit  Denjenigen 
einstimmig  zeigen  würde,  was  mir  für  eine  bestimmte 
Erkenntnifs  vorliegt. 

Man  sieht  hieraus  leicht,  dafs  die  Betrachtung  der 
mathematischen  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  gar  nickt 
in  die  Logik  gehört  Dieselbe  hat  es  ja  JedigUdi 
mit  den  Formen  des  Denkens  zu  thun;  und  diese  bie- 
ten hier  nichts  Eigenthümliches  dar. 

Kehren  wir  nun  zu  den  Unterlegungs-  oder  Er- 
gänzungsschltissen  zurück,  so  zeigt  sich  fiir  diesel- 
ben wieder  ein  Zwiefaches  möglich. 

Das  für  den  Schluis  vorliegende  Verfaaltnifii  niadiGh 
kann  zuerst  wenigstens  insoweit  bestimmt  ausgeprigt 
sein,  dafs  die  Synthesis  (Verbindung)  nach  der  einen 
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Seite  hin  genvifs  ist,  nur  nicht  nach  der  ande- 
ren hin.  Dies  ist  das  GrondverhUtnifs  der  bejahen- 
den Schlüsse  von  der  Folge  auf  den  Grnnd 
oder  der  Hypothesen.  Es  steht  z.  B.  fest,  dafs  eine 
gewisse  Beschaffenheit  des  Charakters  oder  der  Gresinnnng 
eine  gewisse  Handlungsweise  znr  Folge  hat.  Jetzt  finde 
ich  diese  Handlungsweise,  und  ich  schliefse  auf  diese 
Beschaffianheit  des  Charakters.  Der  Schlufe  ist  ein  blos- 
ser Wahrscheinlichkeilsschlufs :  denn  ich  weift  nur,  dafs 
mit  d^  Gesinnung  (als  Grund)  die  Handlungsweise  (als 
Folge)  nothwendig  verbunden  ist,  aber  nicht  umgekehrt, 
daft  anch  mit  dieser  stets  jene  verbunden  seL  Die 
beobachtete  Handlungsweise  kann  auch  anfterdem  noch 
andere  Gründe  haben;  und  es  ist  mir  also  för  meine 
Unteriegnng  (Hypothese)  keine  Gewiftheit  gegeben. 

Zweitens  aber  kann  selbst  die  Verbindung  nach 
der  anderen  Seite  hin  nicht  gewifs,  undüberhaupt 
das  Verhältnift  zwischen  Dem,  was  die  Grundlage  des 
Schlusses  bildet,  und  dem  Zu-erschliefsenden  unbe- 
stimmter gehalten  sein;  aber  durch  eine  gewisse  qua- 
litative Uebereinstimmung  der  Fälle  werden  wir  zu 
der  Annahme  geleitet,  dafs  sie  auch  in  dem  jetzt  Frag- 
lichen übereinkommen  möchten.  So  findet  es  sich  bei 
dem  Schlüsse  nach  der  Analogie.  Zwei  Dinge, 
a  und  b,  stimmen  in  c,  d  und  e  zusammen,  a  aber  ist 
anfterdem  noch  f,  uftd  ich  schliefse  nun,  dafs  b  ebenfidls 
f  sein  möchte.  Ich  weift  z.  B.  von  allen  Planeten,  daft 
sie  sioh  um  die  Sonne  bewegen,  daft  diese  Bewegung 
eine  elliptische  ist,  daft  sie  von  der  Sonne  erleuchtet 
imd  erwärmt  werden,  daft  sie  nach  Ablauf  gewisser  Zei- 
ten in  dieselbe  Stellung  zu  ihr  zurückkehren  u.  s.  w. 
Jetzt  ist  die  Frage,  ob  sich  auch  wohl  auf  allen  eine 
ofganische  Schöpfung  finden  möge.  Dies  ist  uns  nur 
von  Einem  Planeten  bekannt:  von  dengenigen,  welchen 
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wir  selber  bewohnen;  aber  wir  scUie&en,  da  die  Ski* 
gen  unserer  Erde  in  allen  vorher  angegebenen  Ponktea 
gleich  sind,  so  werden  sie  ihr  auch  hierin  ^eich  seia. 
Hiebei  haben  wir  unstreitig  ein  weniger  günstiges 
Verhaltnils,  als  bei  der  Hypothese.  Das  Voriiandensen 
der  organischen  Schöpfung  ist  nicht  als  Grund  Dessca 
anzusehn,  was  wir  als  einstimmig  kennen;  und  eben 
so  wenig  läfst  sich  ein  anderes  Verfaaltniis  nadiweisen, 
welches  uns  die  Verbindung  des  Letzteren  mit  dem  Er- 
steren  gewüs  machte.  Also  auch  nach  dieser  Riehtiiiig 
hin  steht  die  Verbindung  nicht  fest,  sondern  das  Ver- 
hältnifs  ist  von  unbestimmterem  Charakter:  so  dafe  wir 
uns  bei  unserer  Annahme  nur  auf  die  Analogie  zwi- 
schen beiderlei  Erscheinungen  stützen  können. 

Wir  müssen  nun  diese  beiden  Schlufsveriiältnisse  za* 
nächst  einzeln  näher  beleuchten. 

A.    Hypothesen. 

Der  bejahende  Schlu6  von  der  Folge  auf  den  6nm4 
ist  nicht  gültig:  denn  durch  das  hypothetische Urtheil 
ist  uns  nur  die  nothwendige  Verbindung  der  Folge  vä 
dem  Grunde,  aber  nicht  die  des  Grundes  mit  det  Folge 
gegeben.  Dieselbe  Folge  kann  aus  mehreren 
Gründen  hervorgehn.  Dessenungeachtet  nun  ist  es 
für  uns  in  unzähligen  Verhältnissen  nothwendig,  eiacs 
solchen  Schlufs  zu  machen.  Dies»  können  wir  im  All- 
gemeinen auf  drei  Hauptklassen  bringen,  die  sich  ib 
emer  gewissen  Steigerung  eine  der  anderen  überordnen. 

1)  Die  Verhältnisse  sind  von  der  Art,  daik  von  dem 
Fraglichen  nicht  nur  seiner  Natur,  sondern  aock 
den  gegebenen  Umständen  nach  eine  sichere 
Erkenntnifs  erworben  werden  kann;  aber  wr 
werden  ii^ndwie  gedrängt,  so  dafe  wir  nicht  auf  den 
Erwerb  warten  können.    Wir  sind  irgendwie  genölUgt, 
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ein  abfleUieibendes  UrflieQ,  vietteicht  anch  anf  der  Grand- 
läge  von  diesem  ein  Handeln  eintreten  zn  lassen.  So 
wenn  es  sidi  nm  dieAniai8pftnig  iigend  eines  wicbtigen 
LebensvwlijUtnisses  mit  jemand  handelt,  den  wir  nur 
onvoUkommen  kennen  gdernt  haben.  Wir  wSrden  spa- 
ter vielleicht  seines  Charakters  vollkommen  gewi6  zu 
werden  im  Stande  sein;  aber  die  Umstände  drängen: 
wir  müssen  zuschlagen  oder  abbrechen,  und  so  miissen 
wfar  uns  denn  an  einer  Hypothese,  die  wir  in  Bezie- 
hung darauf  bilden,  geni]g<en  lassen.  Eben  so,  wenn  der 
Arzt  zweideutige  Symptome  findet  unter  Umständen,  die 
ein  augenblickliches  Eingreifen  erfodern;  und  in  unzäh- 
ligen anderen  Fällen. 

2)  Die  Verhältnisse  sind  von  der  Art,  dafs  von  dem 
Fraglidien  wohl  seiner  Natur  nach  eine  sidiere 
Kenntnifs  erworben  werden  kann,  aber  nicht  den  vor- 
liegenden Umständen  nach;  somit  alles  Warten 
nichts  hdfen  wurde.  Hieher  gehören  die  Schlüsse  auf 
Thatsachen  der  Vergangenheit,  wo  gar  keine, 
oder  doch  nur  unvollständige  Zeugnisse  vorhanden  sind, 
wie  von  Begebenheilen,  von  denen  keine  beglaubigte 
Erzählung  vorliegt,  von  einem  Verbrechen,  für  weldies 
kein  Zeuge  aufzufinden,  und  das  Geständnifs  des  Ver* 
brechers  nicht  zu  bewerkstelligen  ist  u.  s.  w.  Der  Hi- 
storiker, der  Arzt,  der  Kriminalrichter  u.  s.  w.  müssen 
zu  Hypothesen  ihre  Zuflucht  nehmen.  —  Den  Ueber- 
gang  zur  folgenden  Klasse  bilden  die  Fälle,  wo  zwar 
der  wesentliche  Crrnndcharakter  der  Sache,  an  und  finr 
sich  genommen,  kein  Hindemifs  darbieten  würde  fSr  die 
Begründung  einer  sicheren  Erkenntnib,  aber  doch  Um- 
stände dieser  entgegentreten,  die  mit  diesen  Grundcha- 
rakter in  einer  nothwendigen  Verbindung  stehn.  So 
veihält  es  sich  mit  der  ersten  Ausbüdung  der  Rechts- 
verhältnisse, "der  Sprache  u.  s.  w.     Wir  haben  es  mit 
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Thatsachen  zu  thon,  in  Hinsicht  deren  an  und  ffir  sich 
freilich  eine  Beobachtung,  und  im  Ansddie&en  darm,  mt 
die  Federungen  des  Greschicfatsforsohers  befriedigorie 
Tradition  hätten  Statt  finden  können;  deren  Ustarifok 
Stellung  es  aber  gewissermaß^en  nothwendig  mit  äd 
bringt,  dafs  sie  nicht  Statt  gefunden  haben. 

3)  Die  Verhältnisse  sind  von  der  Art,  dafs  von  dm 
Fraglichen  seiner  innersten  Natur  nach  kern 
sichere  Erkenntnifs  möglich  ist.  So  bei  den  erstes  Ei^ 
Wickelungen  der  menschlichen  Seele.  Das  Kind  salhr 
kann  sich  nicht  beobachten  und  von  sich  RechensdUl 
geben;  was  aber  Andere  an  ihm  beobachten,  ist  den« 
uns  selber  Beobachteten  zu  unähnlich,  und  demnioka 
vieldeutig,  als  dafs  es  zu  einem  sicheren  Schlüsse  iBba 
könnte.  Vor  allem  gehören  hieheralle  inneren  Krifte 
oder  Vermögen:  der  materiellen,  wie  der  genljpi 
Welt.  Wir  nehmen  das  Fallen  des  Steins,  den  WiiV' 
stand,  indem  wir  in  einen  Körper  mit  einem  anderen  ai* 
dringen  wollen ,  den  elektrischen  Funken  und  das  dck- 
trische  Anziehn  und  Abstofsen  u.  s.  w.,  wir  ndimaiii 
uns  selber  ein  Verstehen,  ein  Urtheilen,  ein  Wollen  o.s.V' 
wahr;  aber  die  Schwerkraft,  die  Kraft  der  Undmck* 
dringlicbkeit,  die  elektrische  Kraft  vermögen  wir,  kt 
Natur  der  Sache  nach,  eben  so  wenig  wahrzundnaa» 
als  die  Verstandes-,  die  llrtheils-,  die  Willensfaii 
u.  s.  w.  Wir  müssen  sie  annehmen,  wenn  wir  oidi 
in  unserer  Naturerkenntniis  durch  und  durch  Bruchsttcb 
haben  wollen;  aber  wir  sind  für  ihre  Annahmoi  Mi 
Hypothesen  beschränkt. 

Wie  haben  wir  nun  die  Hypothesen  zu  bil- 
den? —  Die  Regeln  dafür  ergeben  sich  unmittelbar  ans 
der  Au%abe  selber. 

Die  Hypothesen  sollen  ein  Unbekanntes  beati» 
men,  welches  mit  einem  Gegebenen  in  Verbin* 
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dang  steht;  und  dieses  Letztere  soll,  als  Folge,  ans 
jenon,  als  Grund,  erklärt  werden.  Die  Hypothese 
also  mnfs  von  der  Art  sein,  dafs  dnrch  sie  das 
Zoerklärende  wirklich  erklärt  wird.  Um  dieser 
Erklamng  willen  bilden  wir  die  Hypothese;  nnd  würde 
sie  also  nicht  gewonnen,  so  wäre  es  unnotz,  dafs  wir 
ons  auf  das  Glatteis  derselben  begeben  hätten.  Die  Hy> 
pothese  und  das  durch  dieselbe  Zn«  erklärende  würden 
ohne  Verbindung  mit  einander  sein.  Man  nehme  z.  B. 
die  materialistiBchen  Hypothesen  zur  Erklärung  des  Den- 
kens. Wie  man  auch  dieselben  ausbilden  mag:  wir  haben 
gewisse  Verhältnisse  der  Grdfse,  der  Figur,  der  Härte 
und  Weiche  und  der  sonstigen  Aggregatzustände,  der 
Schwere,  der  Farbe  u.  s.  w.  In  welcher  Art  wir  aber 
auch  diese  modificirt  und  aufeinandergebildet  denken 
mögen:  Mrir  kommen  nie  zu  etwas,  was  dem  Psychischen 
auch  nur  analog  wäre.  Auf  dieses  ist  keine  einzige, 
ffgend  charakteristische  Kategorie  des  Materiellen  an- 
wendbar; es  kann  also  aus  Diesem  nicht  das  Mindeste 
znr  Eriüärung  des  Psychischen  abgenommen  werden; 
und  schon  deshalb  sind  nicht  nur  alle  bisher  dafür  auf- 
gestellten materialistischen  Hypothesen  zu  verwerfen, 
sondern  werden  es  eben  so  alle  späteren  sein.  Eben  so 
die  Hypothesen  eines  Absoluten  oder  Inhaltslosen  zur 
Erklärung  des  Universums  und  der  menschlichen  Er« 
kenntnils  von  demselben.  Alles  Denken  (wie  wir  uns 
überzeugt  haben)  kann  nichts  absolut  erzengen;  was 
aus  einem  Gegebenen  folgen  soU,  mu6  elementarisch  in 
demselben  enthalten  sein;  und  aus  dem  Absolut -Leeren 
also  wfirde  gar  nichts  folgen  können*). 

Man  hat  in  Beziehung  hierauf  häufig  die  Federung 
aufgestellt,   dafs  das  als  Hypothese  Angenommene  als 


«)  Mm  TgL  bieiu  TL  I,  S.  256  iF. 


106 

unter    anderen   Umständen    existirend   efkimt 
sein  müsse.    Sonst  schwebe  es  wie  in  der  Luft,  und  & 
Erklärung   mit  ihm.    Aber    es   leuchtet  in  die   Angm, 
dafs    dieser  Anfoderun'g   nur  bei  den   beiden  erstei 
der  früher  angeführten  Klassen  genügt  werden  kann:  m 
nämlich  die  Nicht  -  erkennbarkeit  des  als  Hypothese  Ai- 
genommenen  nur  zufällig  bedingt  ist,  nicht  aber  M 
der  letzten  Klasse,    wo   dasselbe  wesentlich  odv 
seiner    innersten    Natur    nach    unerkennbar  iit 
Eine  Gesinnung,  die  ich  einer  Handlungsweise,  ein  ;•• 
thologisches  Geschehn,  welches  ich  einem  Krankheiti«- 
folge  zum  Grunde  lege  u.  s.  w.,  müssen  allerdings  frihr 
wahrgenommen  sein,  wenn  ich  nicht  auf  entschieden  Q- 
sicheren  Grund  bauen  will.    Aber  innere  Kräfte  kdoM 
unter  anderen  Umständen  eben  so  wenig  wahrgenoonM 
worden  sein,  als  jetzt,  wo  ich  sie  als  Hypothesen  v- 
terlege:    indem   es  ja  ihr  Grundwesen   mit  sich  briB|( 
dafs  sie  überhaupt  nicht  wahrgenommen  werden  kSoiMi 
Hier  ist  die  ganze  Klasse  von  Existenzen,  um  & 
es  sich  handelt,  nicht  im  Bereiche  unserer  Eik^mtnifc; 
und  so  können  wir  denn  auch  die  Foderung,   da(s  du 
Untergelegte  anderweitig  bekannt  sei,   für  diese  Gatboi 
von  Unterlegungen  nicht  stellen  *). 


*)  Auch  W  h  c  w  c  1 1  Tcrwirft  die  bezeichnete  BesclirSnkunf, 
auch  aus  einem  etwas  anderem  Gesichtspunkte  (Pbilosophy  of  ii- 
duction ,   Yol  IT,  p.  441  IT.).     "Wenn  wir  keine  andere  Ursacke  ai- 
nebmen  sollen  (fragt  er  mit  Recht),   als  mit   w^elcher  ynr  ickN 
bekannt   sind:   wie  sollen  wir  zur  Kenntnils  neuer  Unacbai  ft* 
langen  ?  Oder  wober  wissen  wir,  dafs  die  betrachteten  ErscbeinviifO 
wirklich  aus   einer  schon  bekannten  Ursache  bcryorgebn?  Wanm 
sollen  wir  nicht  den  Versuch  machen,   die  Ursache  aus  den  y^k- 
kungen  abzunehmen,  auch  wenn  sie  uns  nicht  bekannt  ist?  üai 
wie  können  wir  erwarten ,  dafs  wir  alle  Klassen  von  PbinomcMib 
wie  fein,  verwickelt  und  verdeckt  sie  auch  sein  mdgen^  Aof  tokbi 
Ursachen  zuruckföhren  könnten,   welche  so  offen   liegen,   ^%U  m 
sich  auch  dem  blödesten  Beobachter  aofdrfingen?  —  Wir  wiiidca 
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Seht  nahe  verwandt  mit  der  angeffifarten  Vorsdirift, 
ja  im  Grunde  nur  deren  negative  Ausbildung,  ist  die, 
dä£s  die  Hypothese  keinem  mit  voller  Sicherheit 
erkannten  Naturgesetze  widersprechen  dürfe. 
Ein  Naturgesetz  bezeichnet  eine  als  allgemein  erkannte 
SynÜiesis;  wäre  also  die  Hypothese  damit  in  Widerspruch, 
so  wurde  aus  ihr  etwas  Falsches  folgen  (die  Hypo- 
these als  wahr  angenonuneui  würde  das  Naturgesetz  nicht 
allgemein  sein  können);  und  wir  waren  also  berechtigt, 
in  einem  vollgültigen  Schlüsse  (modo  toUente  von 
der  Folge  auf  den  Grund)  auf  ihre  Falschheit  zu  scUiefien. 

Man  mache  sich  dies  noch  durch  eine  genauere  Auf- 
fitösung  klarer.  Alle  allge^meinen  Sätze  (wie  wir  uns 
überzeugt  haben)  sind  nur  Zusammenfassungen  von 
einzelnen  Urtheilen,  und  diese  wieder  nur  Exposi- 
tionen des  in  ihren  Subjekten  Gegebenen:  mögen  nun 
diese  Erfahrungen  oder  abstrakte  Vorstellungen  sein*). 
Eine  einzige  unzweifelhafte  Thatsache  also,  welche  mit 
einem  Naturgesetze  in  Widerstreit  wäre,  würde  ohne 
Zweifel  stärker  sein,  als  dieses:  wir  müfrten  das  Natur- 
gesetz so  weit  einschränken  I  als  dieser  Widerstreit  reichte. 
Aber  eine  Hypothese  ist  keine  Thatsache ;  sondern,  indem 
sie  nnr  den  Thatsachen  untergelegt  ist  mit  einer  gewissen 
Unsicherheit,  muiis  sie  Demjenigen  weichen,  was  eine 
Gruppe  entschiedener  Thatsachen  repräsentirt.  Ja,  selbst 
eine  einzige  entschiedene  Thatsache  würde  schon  zu  ihrer 
Widerlegung  hinreichen.  Nur  da&  freilich  diese  Wider- 
legung nm  so  unzweifelhafter  gewonnen  wird,  je  allge- 
meiner die  Thatsache  ist:  indem  hiedurch  die  Mög^chkeit 


djum  die  rohen  und  unwiMeoschaftliclieii  Kenntnisse  des  unwiMenden 
und  SU  tieferem  Denken  Ungeneigten  sum  Prüfsteine  der  irSssen« 
nehaftlichen  Forschung  machen. 

*)  Mm  Tergloche  hieiu  die  frfiher  darüber  gegebenen  Auieta« 
andenetnafCtti  besonders  $.  3fl^  und  S.  47iE 
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ihrer  eigenen  Sedschen  Anffassnng  sicherer  ansgcidkios- 
sen  wird. 

Man  nehme  die  bdomnte  Annahme  des  PUogisto»: 
eines  Stoffes,  dessen  Voibandensein  die  Brennbarkeit  der 
Körper  begründen  sollte.  Da  das  Produkt  der  Verimn- 
nnngy  wo  man  durch  vollständige  Spermng  jede  Eat^ 
weichnng  gehindert  hat,  sdiwerer  ist,  als  der  Körper 
vor  der  Verbrennung:  so  müfste  das  Phlogiston  ein  Stof 
sein,  welcher  andere,  dnrch  seine  Verbindung  ndtihneo, 
leichter,  durch  seine  Ausscheidung  schwerer  madite.  Aber 
dies  ist  auf  das  Entschiedenste  den  sidier  festgestdkeD 
Naturgesetzen  entgegen:  wir  kennen  wohl  In^ndenbi- 
lien  (von  denen  es  überdies  noch  sehr  die  Frage  ist,  ob 
dem  mit  diesem  Namen  Bezeichneten  wirklich  Körper 
zum  Grunde  liegen),  aber  keine  Körper,  die  nidit  bv 
keine  Wirksamkeit  von  der  Schwerkraft  erfBhren,  sob> 
dem  auch  deren  Wirksamkeit  unmittelbar  und  dizeb 
entgegenwirkten.  Indefs,  wenn  die  Existenz  des  PUo- 
gbtons  eine  Thatsache  wäre,  wurde  ^es  Alles  flicke 
versehlagen:  wir  miifeten,  in  Angemessenheit  zn  ihr,  1^ 
damit  in  Beziehung  stehenden  physikalischen  Begriiie  foi 
Gesetze  umändern.  So  ist  es  aber  nidit:  es  ist  nur  vb 
Erklärung  untergelegt;  und  so  wurde  denn,  nacUcs 
man  die  bezeidinete  Entdedcnng  in  Hinsicht  der  Ver« 
brennungsprocesse  gemacht,  der  Widerstreit  mit  M^ 
dadurch  gelös't,  daTs  man  diese  Hypothese  verwarf,  ovl 
eine  bessere  suchte. 

Oder  man  vergleiche  (um  noch  ein  Beispiel  aus  i^ 
Gebiete  des  Geistigen  hinzunehmen)  die  dem  vollen 
Idealismus,  wie  er  von  Kant  und  Fichte  aosgebilM 
worden  ist,  zum  Grunde  liegende  Hypothese,  di&  ^ 
Sein  durchgehends  für  uns  unerreichbar  sei:  bei  der  Au* 
iassui^  von  uns  selbst  eben  so  wohl,  wie  bei  der  Auf- 
ÜRSSung  der  Aufsenwdi    Wäre  dies  der  Fall  (entgcSOCB 
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wir),  so  wfirden  wir  auch  nicht  einmal  den  Begriff  des 
Seins  haben  kennen.  Alles  Denken  kann  keinen  Vor- 
stellongsinhalt  abseht  erschaffen;  es  kann  nnr  das  Ge- 
gebene zerlegen  und  wiederznsammensetzen;  nnd  alles 
Eigenthtimlich* Einfache  also,  was  in  ihm  enthalten 
ist»  mnis  irgendwie  ans  äufserer  oder  innerer  An- 
schauung stammen.  Nun  aber  ist  das  in  dem  Begriffe 
»Sein»  Credachte  ein  eigenthfimlich  Einfaches,  nnd 
welches  in  keiner  Art  durch  Zusammensetzung  ans  An* 
derem  erwcMrben  werden  kann;  wäre  uns  also  keine  An- 
sdianmig  davon  gegeben,  so  könnten  wir  auch  den  Be- 
([[riff  nicht  haben;  und  so  schUefsen  wir  denn  mit  Recht 
zorfick:  da  wir  denselben  unstreitig  haben,  so  ist  jene 
Hypothese  zu  verwerfen,  und  wir  müssen  uns  nach  einer 
besseren  umsehn  *)• 

Im  AnschluHi  an  diese  Regeln  nun  erhält  die  Hypo- 
these auch  ihre  Bestätigung.  Wir  schliefen  von  der 
Hypothese,  als  Grund,  auf  ihre  Folgen  (ein  voUgiil- 
tigesSchhifsverhältni&^),  und  vergleichen  das  Er- 
schlossene mit  den  Erfahrungen.  Wie  vielfach 
sidi  beide  einstimmig  zeigen,  und  auf  das  Genaueste 
einstinuiiig:  so  viele  Bestätigungen  eriialten  wir  für  die 
Hypothese.  Das  Gewicht  dieser  Bestätigungen  tritt  viel- 
leicht bei  keiner  anderen  Hypothese  so  augenscheinlich 
^  g^zend  hervor,  wie  bei  der  jetzt  allgemein  ange- 
nommenen Hypothese  unseres  Sonnensystemes,  wie  sie 
vonQppernikus  begründet,  durch  Keppler,  Newton 
und  Andere  weiter  ausgebildet  worden  ist  Indem  wir 
nit  den  danach  über  die  zukünftigen  Bewegungen  und 
Sleliongen  der  Gestirne  ausgeführten  Berechnungen  die 
^"^ürkUeh  eintretenden  Erscheinungen  nicht  nur  auf  Tag 


*)  V|l.  UeHUior  meia  »Syitem  der  Mett^y$ik  n.  *.  ir«»,  8.  dftff. 
**)  H.  T(l.  8.  U£. 
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und  Stunde,  sondern  auf  Minuten  und  Sdnmd^  über- 
einstimmend finden:  so  haben  wir  die  vollste  BesfitigiiBg; 
welche  nur  überhaupt  in  diesem  Verhältnisse  möglich  wL 
Dessenungeachtet  kann  dieselbe  nie  zur  vollen  6e- 
wifsheit  führen.  Es  bleibt  immer  noch  die  Möglich- 
keit, dafs  die  beobachteten  Erscheinungen  ans  einoi 
anderen  Grunde  eben  so  gut,  oder  anch  wenn  db 
Auffassungen  in  anderen  Richtungen  nodi  bestunate 
ausgebildet  würden,  allein  folgten.  Als  eine  völlige 
Sicherstellung  bezeichnet  es  Whewell  *),  wenn  wk 
mit  den  Folgen  der  Hypothese  Thatsachen  einstinoii 
zeigen,  welche  von  einer  ganz  verschiedenen  Klaue 
sind  mit  demjenigen,  auf  deren  'Grundlage  vdr  die  Hypo- 
these gebildet  haben.  Kein  Zufall  (sagt  er)  könne  di 
so  aufserordentliches  Zusammentreffen  bedingen:  keae 
fidsche  Hypothese,  die  wir  für  eine  Klasse  von  Hilio- 
menen  gebildet,  genau  eine  hievon  verschiedene  eiklin^ 
wenn  die  Erklärung  ganz  unvorhergesehn  und  udImA- 
sichtigt  erfolge.  So  indem  der  Lehrsatz  von  der  Alla^ 
hung  der  Sonne  im  umgekehrten  Verhältnisse  des  Ab* 
Standes,  welcher  das  dritte  Kepplersche  Gresetz  (yfm 
Proportionalsein  der  Kuben  der  Abstände  mit  den  Qü- 
draten  der  Umlaufszeiten  bei  den  Planeten)  erklärt,  n- 
gleich  auch  für  dessen  erstes  und  zweites  Gresetz  (von  dff 
elliptischen  Bewegung  jedes  Planeten)  eine  Erklami 
gegeben  habe,  obgleich  vorher  keinerlei  Verbindung  zwi- 
schen diesen  Gesetzen  vorgelegen  hatte.  Dafs  G^ntie, 
welche  aus  von  einander  entfernten  und  nicht  mit  eis* 
ander  verbundenen  Gebieten  hervorgehn,  gleichwoU  ii 
demselben  Punkte  zusammenträfen,  könne  nur  daria 
seinen  Grund  haben,  dafs  dies  der  Punkt  sei,  in  wddMB 


^  The  philosopby  of  induction,  YolII,  p.290f^  TfL  p.  417  ff; 
^IJL  anch  Herschel,  A  preliminarj  difconne  u.  t.  w.»  p.  Ii7. 
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die  Wahrheit  ihren  Sitz  habe.  —  Die  Bemerkung  ist  im 
Allgemeinen  sehr  richtig:  ein  solches  Zusammentreffen 
von  der  höchsten  Wichtigkeit.  Aber  wir  haben  doch  nur 
einen  höheren  Grad  der  Bestätigung;  die  Art  derselben 
wird  nicht  verändert  'Wir  vermögen  auch  so  nicht 
über  die  Wahrscheinlichkeit  (die  höchste  Wahr- 
scbeiidichkeit  freilich)  hinauszukommen :  wie  es  denn  auch 
schon  Newton  selbst  auiigesproohen  hat,  er  wolle  nicht 
entsdieiden,  ob  es  solche  Kräfte,  wie  er  zur  ErkUrung 
der  Bewegungen  nuseres  Sonnensystems  angenommen, 
wirklioh  gebe;  ihre  Annahme  aber  sei  wenigstens  die  beste 
Art,  die  vorliegenden  Erfiüirungen  in  einen  dnrchgrei^ 
fenden  Zusammenhang  mit  einander  zu  bringen.  Daher 
denn  auch  die  Notwendigkeit, :  selbst  die  bewIAite^trai 
Hypothesen-  stets  mehr  oder  weniger  lose  zu  halten  iur 
den  Fall^  dafs  sieh  dennoch  etwas  ihnen  Widersprechendes 
fSade»  und  diesdben,  wie  viel  Muhe  sie. uns  auch  Ver^ 
ursadit,  unU  wie  viel  Ehre  sie  unserem  Sehärfsinn  machen 
mögen,  wo  sich  dergleichen  findet,  der  besseren  Erkennt^ 
nifs  zum  Opfer  zu  bringen. -> 

Es  mufs-deshalb  auch  stets:  ab  ein  bedeutoBder- Ge- 
winn fihr  dieErkeiliitntfs  angteehn  werden,. wenn  es  uns 
gdingt,  der  Forsdiungeine  solche  Wendütighu'  geben^ 
da&  wir  der  Hypothesen  gänzlich  entbehren,  «nd 
die  ErUänmg  des  VorMegetfden  rein  durch  Thatsächen 
und  durch  voUgUtige  Schlüsse  auiBfuhrrtt  kdura.  .  Man 
mache  sich  dies  zuerst  ani  einem  Beispiele \aus.  unserer 
eigenen  Wissenschaft  anlfehitiiliob^)«*  Daib  den  Begriffen 
die  grörsere>6<tärke*und  (Klarheit  ihtfes  Vorsteilens 
ans  der  ^  vidfiicben  Verschmelzung  glmohartigeir  VonM*- 
longsdemente •staonne,  ist.zvnädut  nur  einerHypothete: 
die  höhere  Vollkommenheit  in  diesen  beiden  Beziehungen 


*)  M.  Tgl.  Tb.  I,  S.44ir.  und  6iA  :    i  .     .;.  ' 

BcMfcc,  S/MtM  dtr  Logik.  11,  8 
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kttimte  andi  «ädere  Grande  haben.  Zur  BeatttgoBg 
dieser  H)^Qdiese  verglichen  wir  Begriffe,  deren  BiUanK 
eine  gHMsere  Anuhl  von  besonderen  VorsIdlnngeD  xb 
jCfunde  gelegt  worden  ist,  mit  solchen,  wekhe  ans 
einer  geringeren  Anzahl  hervorgebiidet  sind:  nnd  wir 
finden  die  Begriffe,  Dem  angBnessen^  von  grölserer  od« 
geringerer  Stärke  und  Klarheit  Dessenongeaditet  kSaote 
isomer  nodi  ein  anderer  Grund  gegeben  sein.  Nmi  ab« 
zeigen  wir,  indem  wir  die  Gesetze  der  gegensatiga 
Anziehung  des  Gleichen  und  der  Ausgleidiniig  der  te* 
wegKdken  Elemente,  welche  dnrch  die  umfaasendsteo 
Induktionen  feststehn,  anwendet,  daft  die  f^kicheB 
likmente  der  im  Bewiästsein  zusammenkommenden  ilo^ 
Ikbm  Vorslelfamgen  sich  änziehn,  und  bis  am  v&llif  er 
Verschmelzung  in  Einen  Akt  anziehn  müssen,  od' 
dafa  vermöge  der  Endeerung  der  verschiedenmstigen  Vor- 
steUungaelemente  vOn  Bewn&iseins  -  oder-  Steigenutt* 
ekimenten,  dieser  Akt  ab  ein  gesonderter  hervorMcs 
misse  f).  Wie  stdit  es  nun?  •-*  Wir  haben  alles  Hypo- 
thetische weggeschafll:  die  Konstruktion  beruht  rem  uf 
Thatsacken,  die.  wir  zu ,  allgemdneQ  Gesetzen  msamiiei- 
geftiftt,  und  auf  f  dem  (voUgSkigen)  Schlüsse  von  den&ift- 
den  auftdie  Fölgefl^  uäA  wir  sind  dekmmck  der  beseidh 
lieleik  >  Natbr  der  BkgHffe  vollkommen  gewifsT 

Auf  diesribe  Weise  stelk  üdk  das  Vtt-hiUiiift  bei  te 
ililferanohnig  über  die  Natur  der  ainnUcheo  ..Waknik* 
mungen.  .  Woher  die  VeaschiedeDheit,  da&  der  wagt- 
bildete  Mensdi  klar  bewtafote  Wahrnehmungen  cneoft, 
während  das  Kind  in  seiher  ersten  Lebenszeit  imr  flss* 
liehe.  AnpfindttUgen  zu  faUden  im  Stande  jsl,  welole  te 
Klsriieil  :nnd:'des  Bewnlktnains  ermangdn?  i*^  Üb  Ab- 


«V^MaM****« 


*)  Man  VfL  kierfiber  meine  »PiydiologiicheB  SUssmv,  Baa^A 
&  166  ff*  und  Band  I,  S.  884  a 
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)eitaqg.4i6|«r  Ver80hto4ei|IieiV4Araii6,  d«&  4«»  spütflran 
Aumlkheii  Auflvsimgw  der  £irw«rb  d«r  fri^hinw  m  6ato 
koftime,  in  jene  eingehe,  ist  «me  Hypo(j^0,  tmd  «m 
QMiiigelt  mafem  der  iroUkomfaenen  Qewilsbeit»  Aben 
wir  sehUgendieemtgegeagesetzte^io^tHAgfiin.^ 
ym  «eigeii;  ioil  Aimc^liifs'  w  die  «us  :di9r.El$|MNrtuig.ie)rn 
kMWiteq  SAtvnoklüQggsgesetze  der  incmsoMipkeAi.Se.eler,  4a 
ist  OQillwmdig,  dufe  die  früher  gi&bildeN^.eimlifilkenfiiiH 
pfindwcpn  m  binerea.  dc^  Seele  fQi^is,tit«n;  .es  tot 
M^Mfmi^et  dag  sie  ia  die$0r  EHistei»c.i  /(tder  da&  die 
von  ihoen  znrqf^kgeUifbeii^n  Spwen  m  dm  sp^ier  g0^ 
bildeten  igleiotuuriigeo  KiNftAndungen  hiiuiurr,  Miyl  .qul 
denselben  WsCia^m»  w  ßidi  gletohiirti^,  und)iil  eheiK 
dem  VeiibÜtnifts^,  ivie  3te  vielfacher  hioiiiigi^aae«  9M^ 
sl&rkfieo  und  Uarerw  Akte  snsammeiiflieiiiee.  So  ist 
alle  £iiwiscbi}lig  von  Hypothesen  beseitigt;:  die  Km- 
stmktiQn.igtsebiehl,  von  E^r^rongm  aus,  in  dem  VQ^^ 
gütigen  j&ddiifsverhaltiiisse  von  dem  fininde.  aqf  die 
Folge  *).|.    ' 

Man  i»ebM^  noeh  ein  drittes  Beispiel  bina^u;  ans  der 
aofiienni  ^alnrerkeoQtaifs-  Das  Aufsteigen  des  Waesera 
in  der  Pnnipe,  sobald  der.  Sleei^el  oder  Kplben  in  die 
Hdhe  geaogcoi  wird»  wurde  bekautUcb  fiiiber  durch  dii« 
sogenannte  ^rScbea  vor  dem  Leeren  (fagaVacui)«  erklärt. 
Galilei  bemerkte  zuerst,  daft  dieses  Hinnufsteigen  nieU 
awei  .ond  dreUaig  Fu£|  ifterscbreüe. .  Hiedurck  wurde 
zuentdie  bisbiMsige  |l)ip0theae:natieher;  aber. man  stState 
sie,  indem  man  aMabin,  diese  Scheu  habe  die  eben  a»-» 
gefiihrte  Gvanze»  Nun  nahm.TojriceUi  bei'ife  Barometeri 
wahr,  dais  .di8^Qu(t<^Kai(ber  nich^.  über  achtiieii  awainig. 
ZoUi  lind«,  bei.  aed<re»  Büssigkeiten  aicbl  fiber  noch 
andere  Höbma»  stei^  rVermft|fe  desmm  imnibCe  jefae  Hyr\ 

>~-  ■    ■  ■  "   r^~^  -  r*—      •».     »   ■  ^       ,    .      .      '       '        >      •  •      *      *      ,        .  .      "i 
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pofhes«  n^  lAMlIir  an  Wttbtsolicfiiilidikeit  vaüeren^  »d 
iii'ebiMl  4^»ft«V<^lwatiil^'die  gegenüberstellende ,  wekk 
dfts  Aiifsteigen'*'diur€h''4eii,  von  der  anderen  Seite  ker 
erfblgendeii-'^DrtNfk  der*  fiuft  'erkl&rte,  gewinnen.«  Aber 
noek  stlttid^klypbtfese'gegeli  HypoAesei  und  dWses  Ver- 
htttnift  Wni-de,  dieui  WesentUchen  naoli,  nkht  *verindeity 
äk  Paskal^'dni^,  auf  dem  Ptay  de  D6iae;  ein^  liekai 
Bergen '6i'Adveigne,'  ang^eleitfe  Versnobe/ den  Beircis 
^cjfulirt  liatte,  dafe  das  Aufsteigen  nach  der  Höbe  des 
ÖHes  versenden  sei  '   Allerdings  hatte  hiedordi  die 
AUeltang  von  der  Schwere  der  Lnft  eine  angleM^  h5- 
heite  Wahrsohe^cbkeit  erhdien;  aber   sie    war  immer 
noch  blofse  Hypie^hese«  es  war  noch  ünmer  die  Mdg- 
Uobkeü  voittuuieny  an  der  fiiga  ^acni  festzuhalten,  inden 
man  sie  dahin  -modifloirte,  dafs  sie  in  einer  ^Kraft  be- 
grBndet  sei,«  welche  nach  Mirfigabe  der  Entfennmg  vob 
der  MeeresittGlie  eise  verscbiMene  6r9Ae  bebe.    Ge- 
wi fsh'cit  einhielt  man  erst  vermöge  der  Silfindiflig  der 
Luftpompe  durch  Otto  von  Guericke.     Indem  van 
hier  ^  VerBcMedeiibei»  des  Flülens  der  Köfpei'  im  luft- 
leeren 'Raniiiey  und  iia6h  wieder 'eingelassener  Loft  ^ 
gen  komite,'  war*  die'^diwer^  der  Luft  als  TbMsache 
iMtgestellt;  iMid'  so  koMUe  rinm  von  dieser  ans  die  Noik- 
weikKgkeil  des  AuMeigena  der*  Flüssigkeiten  im  MUeena 
Saume  im  vollgtiltigen  Sddusse  von  dem  Gründe 
auf  die- Feiige  aUmten.     lA  diesetn  zeigte  jhh:  dtf 
Wasser  muf^  empersteigien  in 'den  beaeicbneten  Hufe- 
verhältnbsedt  so  weit'  dies  also  in  diesen  Maafevaibiil^ 
nisBen<  gesdiah,  lag  kein  Problem  weiter  vor/ und  die 
Nodwrend^fceit  einer  HyyAoihese  war  beseitigt.  : 

«Dies  fOhrt  mis  anf  den  letzten  Punkt,  den  wir  nod 
zu- besprechen -haben.!*  Man  hat  nicht  selten  an- die 
Spitze  der  auf  die  Hypothesen  sich  bezidiend»  Theon> 
dfeFodf^mng^der  Einfachheit  gestellt     AUerdiags 


<  t 
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•mm  ist  es  nicht  zu  leugnen ,   daCs  namentlich  bei  den 
Schwierigkeiten,  welche  sich,  der  Bewahrheitung}  der-Hy- 
poäiesen  entgegenstellen ,  ihre  Einfachheit  höchst  wün^ 
fldbenswerthist;  auch  ist  gerade  dieses  Moment  vonjeh^ 
das  vorzüglichste  Triebrad  gewesen,  durch,  welches  man 
von  den  falschen  Hypothesen  hinweg  und  zuy  Aufsuchung 
anderer  gedrängt  worden  ist.    So  in  dem  eben  angefiihr- 
teil  Beispiele  von  der  fuga  vacui.    Man  hätfee  dieselbe, 
00  lange  die  Schwere  der  Luft  nodi  nicht,  als  Thatsadie 
ftstgestellt  war,  allerdings  noch  immer  halten  können; 
aber  hiefSr  hätte  man  sie  mit  einer  Menge  von  Neben- 
annahmen und  Modifikationen  überladen  müssen.     Eben 
so  bei  der  Ptolemäischen  HypoUiese  über  die  Bewegung 
g«i    unseres   Sonnensystemes;   bei   der  Hypothese  von 
den  angeborenen  Ideen   u.  s.  w.;   und  dies  wirkte:^ 
Hanptmotiv,  sie  aufzugeben.    Dagegen  »wahre  Hypothesen 
in  der  Richtung  zur  Einbchheit  und  Uebereinstimmung 
liegen:  alle  neuen  Unterlegungen  lösen  sich  Ia  die; alten 
Annahmen  auf,  oder  es  sind  wenigstens  nur  leichte  Mo- 
difikationen der   zuerst   gemachten  nöthig;.  das  System 
wird  zusammenhängender,  in  dem  Mafse,  wjye  es  an  Aus- 
dehnung zunimmt.    Die  Elemente,  deren  wir  bedürfen, 
eine   neue  Klasse   von  Thatsachen    zu    erklären,    finden 
sich  schon  vor:  verschiedene  Glieder  der  Theorie  fliefsen 
zusammen;  und  das  Ganze  bildet  sich  stätig  zugröfserer 
£iniieit>»  *).    Auf  der  anderen  Seite  aber  darf  unstreitig, 
wo  es  die  Bestimmung  des  Objektiven  giltj  nicht  die 
gröfsere  Leichtigkeit  und  Bequemlichkeit  der  Erklärung 
eoAscdieiden.     In  der  Richtung  zum  Ersteren  hin,  läfst 
sich  für  die  aufgestellte  Federung  nur  anfahren,  dafs  die 
Geschichte    aller    Naturwissenschaften    zahlreich   davon 
Zeugnifs   ablegt,   wie   sich   die  einfacheren  Hypothesen 


')  Whewell,  Philosophy  of  induction,  Vol.  II,  p.  233. 
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stets  «uch  als  did  richügetM  bewährt  haben.  HMsitk 
nun  stellt  sich  das  VerhUtnife  allerdings  etwas  gtesüger; 
es  ergiebt  sich  eine  übetrwiegende  Wahrsdieinlio&kat, 
didfs  die  Gnindgesetze  der  Naturentwickelnng  überhqt 
von  sehr  einfachem  Charakter  seien.  Aber  Uerohr 
kommen  wir  auch  dadarch  nicht  hinaus:  wir  kömmi^ie 
Fodemng  der  Einfachheit  nicht  als  logisoh-koastlti- 
tives  Princip  anwenden:  nicht  nach  einer  bestinuBln 
Norm  der  einfadheren  Hypothese,  blofs  weil  sieeinfadwr 
ist,  den  Vorzug  geben  vor  der  weniger  einbdien;  ik- 
sen  uns  vielmehr  hüten,  die  gröfsere  Einfiichheit  vofri| 
erklügeln  zu  wollen.  Durch  eine  solche  VerMlM| 
wird  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  nur  verwirrt^nid 
also  aufgehalten,  nicht  rascher  fortgeführt  So  wm 
Einige  den  Satz  aufgestellt  haben,  dafe  alle  Üriiesdid- 
theile  def*  Körper,  selbst  die  der  Metalle,  Luftirtai 
Mieii;  oder  wenn  man  für  Alle  Kraükheits-,  oder  gw  flr 
alle  Lebensentwickelung  ein  einziges  Princip  hat  ttlMet- 
len  wollen.  Wie  über  die  Hypothesen  überhlnipt,  f^ 
kann  auch  über  den  Grad  der  Einfachheit,  in  wdok« 
sie  anzunehmen  sind,  lediglich  die  genaueste  V6^ 
gleichung  des  Thatsächlichen  entscheidet. 

B.    Schlüsse  nach  der  Analogie. 

Wir   müssen    die   genauere  Bestimmung  Deqenigtf» 
was  wir  über  diese  Schluf^gattung  fWiher*)  im  ABp- 
meinen   bemerkt  haben,   mit  ihrer  Unterscheidung  vo> 
einer  anderen  Denkform  beginnen,   mit  welcher  man  de 
häufig  zusammengeworfen  hat:  mit  ihrer  Unterscheidaai 
von  der  Annahme  eines  Analogons.    Diese  beidea 
verhalten  sich  sehr  ähnlich,  wie  die  logischen  Wahr- 
scheinlichkeit^schlüsse  zu  den  mathematischen  SddfitteDi 

»)  Vgl.  S.  108. 
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welche  die  Wahraoheinlichkeit  za  ihrem  Gegenstände 
liAbeB.  Wenn  ich  den  voUkonunneren  Thieren  ein  Ane- 
logon  des  Verslsndes  beilege ,  so  trifll  die  Anslogie  anf 
dns  Objekt^  von  welchem  die  Rede  ist,  die  Materie 
meines  Denicens  (Schlosses) ;  dagegen  dieselbe,  wenn  ich 
eine  organische  Sdidpftmg  auch  für  die  übrigen  Planeten 
annehme,  in  Analogie  mit  der  auf  nnserer  Erde  beob- 
achteten,  die  Form  des  Denkens  (Schlieftens)  tritt. 
Hier  habe  fch  in  dem  Untergelegten  volle  Gleich- 
heit, nnr  die  Unterlegnng  erfolgt  anf  der  Grandlage 
der  AdmHdikeit;  dort  lutbe  ich  in  dem  Untergeleg- 
ten selber  nor  Aehnlichkeit,  während  die  Unterle- 
gnng in  dem,  bestimmter  ausgeprägten  Verhältnisse  der 
Hypothese  geschieht  nnd  geprfift  wird. 

Dieser  geringere  Grad  von  Bestimmtheit  (wie 
wir  schon  bemerkt)  bildet  das  Unterscheidende  des 
Schlosses  nadi  der  Analogie  von  der  Hypothese.  Man 
nehme  noch  znr  weiteren  Veranschaulichnng  den  be- 
kannten Schlaft,  welcher  von  Franklin  im  November 
1749  gemacht  wnrde.  Das  elektrische  Flnidom  und  der 
Blits  (schreibt  er  in  seinem  Tagebnehe)  kommen  in  fol- 
genden Pnnkten  iiberein:  1)  Licht  geben,  2)  Farbe  des 
Lichtes,  3)  kmmme  Riohtong,  4)  schnelle  Bewegung, 
6)  Leitung  durch  Metalle,  6)  Gekraöh  oder  Geräusch 
bei  der  Explosion,  7)  Erhaltung  in  Wasser  oder  Eis, 
8)  Zerreiftong  der  Körper,  durch  die  sie  gehn,  9)  Töd- 
tnng  von  Thieren,  10)  Schmelzung  von  Metallen,  11) 
Entzündung  brennbarer  Geg^stände,  12)  Schwefelge« 
rodi.  Das  elektrische  Fluidum  nun  wird  aufterdem 
iofA  Spitaen  angezogen.  Wir  wissen  nicht,  ob  sich 
dieselbe  E%ensohaft  auch  bei  dem  Blitze  indet.  Aber 
da  beide  in  all  den  Punkten  iibereinkommeik,  in  welchen 
wir  sie  bis  jetzt  verglidien,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
daik  sie  eben  so  in  diesem  über ebkömmen ;  und  so  ist 
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«B  denn  wohl  der  Mühe  werfh,  den  Versuch  zu  raachea. 
—  Dieser  Schlafs  war  ein  Schlafs  nach  der  Analogie, 
nicht  eine  Hypothese:  weil  Das,  worauf  er  gmg,  niek 
als  Grand  angesehn  werden  konnte  von  Denge&igai, 
wovon  er  ausgmg.  Dagegen  die  allgemeine  Annahme, 
dafs  der  Blitz  dektrischer  Natur  sm,  eben  deshaft, 
weil  sie  zu  dem  Bezeichneten  in  dem  Verhältnisse  des 
Ghrundes  steht,  als  Hypothese  betrachtet  werden ,  und  u 
diesem  Verhältnisse  ihre  Bestätigung  erhalten  konnte. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  eben  um  dieser  weniger  be- 
stimmten Ausprägung  willen  der  Schlufs  nach  der  Ana- 
logie im  Allgemeinen  eine  grofse  Unsicherheit  haba 
mufs.  Wissen  wir  nicht,  in  welchem  Verhältnisse  dtf 
Merkmal ,  auf  welches  wir  schlielsen ,  zu  den  als  (^eich 
beobachteten  steht:  so  wäre  es  ja  sehr  wohl  rnd^d» 
dafs  die  Aehnlichkeit  gerade  bei  diesen  abbräche, 
oder  wenn  sie  sich  auch  noch  auf  andere  erstreck, 
doch  in  Hinsicht  des  in  Frage  stehenden  Pni^es  eine 
Verschiedenheit  Statt  fände.  So  zeigt  sich  der  kleinste, 
zuletzt  entdeckte  Planet,  die  Vesta,  fortwährend  in  hei* 
lern,  blendendem  Lichte  glänzend.  Es  wäre  allerdings 
ungeachtet  dessen  möglich,  dafs  sie  nidit  selbst  leuchtete; 
aber  auf  der  anderen  Seite,  warum  sollte  sie  nicht,  un- 
geachtet alles  anderen  Uebereinstimmenden,  in  dies« 
Punkte  von  den  fibrigen  Planeten  versdiieden  sein  ken- 
nen P  Man  hat  bekanntlich  für  die  Bestinunung  des 
Grades  der  Sicherheit  bei  diesem  Schlüsse  vonfig- 
lich  zwei  Kriterien  angeführt:  das  Verhältnis  der 
Anzahl  der  Individuen,  von  welchen,  zu  der  AnztU 
deijenigen,  auf  welche  man  schliefst,  und  das  V^llt- 
nüs  der  Anzahl  der  als  gemeinsam  erkannten 
Merkmale  zu  den  als  gleich  anzunehmenden. 
Mache  ich  den  Schlufs,  dafs  sich,  nach  Analogie  des  auf 
unserer  Erde  Beobachteten,  auch  auf  den  äi»igen  Pia- 
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neten  eiae  belebte  Schöpfung  finden j  möge:  so  scUie&e 
ioh  von  Einem  aof  zehn;  und  habe  also  in  dieser  Be- 
zidiong  ein  ungunstiges  Verhältnis;  ich  stutze .  mich 
jedoch  auf  eine  gröfeere  Anzalil  von  als  gemeinsam 
erkannten  Merkmalen,  und  in  diesem  Punkte  also  steUt 
sich  delr  Schlufs  günstiger.  In  Betreff  der  Bestimmung, 
dafe  auch  die  Vesta  an  sich  dunkel  sei,  auch  ihr  alles 
Licht  von  der  Sonne  komme,  würde,  ich  auch  von  Seiten 
des  ersten  Punktes  ein  günstiges  Verhältnis  haben.  Aber 
aus  dem  Gesagten  geht  schon  hervor,  da&  uns  auch  die 
günstige  Besohhffenheit  beider  Punkte  keine  Sicherheit 
giebt  Es  bleibt  immer  möglich,  da&  das  im  ScMosse 
nach  der  Analogie  Untergelegte  gerade  die  speeifische 
Differenz  bildet  Von  weit  grolserer  Bedeutung  also  ist 
es,  wenn  man  irgendwie  einen  Zusammenhang 
nachweisen  kann  zwischen  dem  Zuerschliefsen- 
den  und  dem  hiefür  als  Grundlage  Hinzuge- 
brachten. So  gewinnt  der  Schluls,  welcher  auch  IBr 
die  übrigen  Planeten  eine  belebte  Schöpfung  annimmt, 
unstreitig  sehr  an  Sicherheit,  wenn  wir  bedenken,  dab 
gerade  durch  die  Erleuchtung  und  Erwärmung,  die  uns 
von  der  Sonne  kommt,  durch  die  Rückkehr  in  bestimmte 
Stellungen  su  derselben,  durch  die  Veränderungen, 
welche  dies  Alles  in  unserem  Dunstkreise  hervorbringt 
n.  s.  w.,  das  Leben  der  organischen  Schöpfung  rege 
erhalten  wird.  Mit  dem  Schlüsse  nach  der  Analo* 
gie  verbindet  sich  ein  Schlufe  von  den  Gründen  auf 
die  Folgen,  welcher  freilich  nicht  in  allen  Punkten 
vollständig  begründet^  und  also  in  diesem  Falle  ebenfillls 
nur  ein  Wahrscheinlichkeitsschlufs,  aber  doch  ein  Wahr- 
scheinKchkeitsschlufs  von  ungleich  bestimmterer  Begrün- 
dung ist. 

Als  eine  andere,  in  ihrer  Richtung  der  eben  bezeich- 
neten entgegengesetzte,  aber  ebenfaHs  die  Sicherheit  der 
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BegrSttdang  steigernde  Wendttüg  ist  es  anznsehi, 
es  ufls  gelingt  9  das  nach  der  Analogie  Eraddossene  ik 
Hyj^othese  anzuwenden.  Hievon  haben  wir  sdM»6«- 
her  ein  Beispiel  in  dem  von  ("ranklin  gemachten  ScUosse 
kennen  gelernt  Ein  anderes,  welches  dies  VeriüOtaifrn 
ein  noch  helleres  Licht  setzt ,  ist  die  Annahme  der  Exi- 
stenz anderer  menschlicher  Geister  aofter  nns.  Wir  ver- 
mögen diese  in  keiner  Art  nnmittelbar  wahrsmiddiieii; 
nnd  die  Annahme ,  als  Schlaft  ge&fst  *) ,  wiirde  ziuiidHt 
efti  l^chluft  nach  der  Analogie  sein,  und  swar  der  ntA 
den  beiden,  vorher  angeführten  Kriterien  die  allerm- 
gnnstigsten  GrundverhSltnisse  zeigte.  Denn  da  wir  die 
Verbindung  des  menschlidien  Leibes  mü  einer  mensd- 
liehen  Seele  allein  bei  nns  selber  wahrzunehmen  ia 
Stande  sind ,  so  schliei^en  wir  von  einem  einzigen  bdi- 
viduum  auf  viele  millionen ;  und  was  wir  als  gemeissaa 
erkannt  hab^,  bezieht  sich  nur  auf  das  Leibliche,  i» 
Gleiche  also  ist  auf  ein,  im  Vergleich  mit  dem  enerscUie* 
ftenden  Psychischen,  nicht  eben  sehr  bedeutendes  FcU 
beschränkt.  Gleichwohl  hat  diese  Überzeogung  von  in 
Estistenz  atlderer  niensddicher  Geister,  aUgemein^aacr- 
kennt,  eine  so  grofse  Stärke,  dafs  sie  der  vollen  Ck- 
wiftheit  so  gut  wie  gar  nichts  bachgiebt.  Woher  dies?  — 
Die  Annahme  wird  als  Hypothese  untergelegt :  schon  von 
den  ersften  Lebenstagen  an  in  der  Form  kidbbewofeter 
und  unbestimmter  sinnlicher  Empfindungen,  und  diso 
mit  immer  gröfserer  Klarheit  und  in  immer  bestimmterer 
Ausprägung;  und  indem  uns  die  nachfolgenden  ErU- 
rtmgen  fortwährend  (recht  eigentlich  in  jedem  Augeo- 


*)  Mi»n  merke  wohl:  »«b  5cUv&  (cfafit».  Oeaa  ttuyi^fr* 
erfolgt  tie  in  der  Form  weit  unmitteUwrerer,  a«f  iBsciiiltuli|0 
Ajsociationen  und  Reprodaktionen  bemheikder  UnterlefvogcB.  V« 
Terglddie  iiieHlber  Th.  f ,  S.  267  ff.  und  man  »System  der  UiU' 
phyaik  «.  a.  w«»,  S.  81  ff  mid  keMsderi  6.  86  iE 


bMe  iiJiserM  waohim  Lebi^n«)  ilie  «ttUcM^ensleii  B«- 
stltigniigeti  dÄfiir  geben  (Der,  welchen  #ir  gefragt,  ge- 
beten n.  0.  Mr.  haben,  uns  akitwoi'tttt,  ikA  Erbetene  thot 
Q.  i.  w.),  Bö  mrd,  indepi  und  nach  nnd  nach  Taosende, 
Hattdefttaasende ,  Ml&ioneii  von  solchen  Bestätigungen 
zuwachsen,  die  urs|ltätt^Uch  auf  i^^r  schwadiem  und 
schwankendem  Gründe  rbhende  Annahme  ^)  ziüetzt  in 
dem  Mafte  sichergestellt,  dafs  kein  Zweiifel  dieselbe  za 
erschfittem  im  Stande  isti 

IV. 

Allgemeine  Bemerkungen. 

Es  iftt  bekannt,  wie  seitNewton^sberlihmteii  >»Vemm 
hypotheses  non  finge  *  die  Hypothesen  Gegenstand  sehr 
vielfteher  Anfeindungen  geiirörden  i^ind.  Man  hat  dieselben 
geradezu  alii  blofse  Bildwetke  (figmienta)  des  Gei> 
ste^  angeklagt,  im Gegensats  mit  den  wahren  Ursachen 
(verae  causa e),  durch  welche  alleb  die  Natureirkennt* 
nifs  gefördert  werde.  »Was  ntcht  voh  den  t'hänomen^ 
abgeleitet  ist  (sagt  Newtoii  äU  eüier  anderen  Stelle) 
fflafe  als  Hypothese  angesehn  werden;  und  Hypothesen^ 
seien  sie  nun  metaphysische,  oder  physische,  odto  ver- 
borgene Ursachen,  oder  mechanische,  dihfen  keihen  ^latt 
erhalten  in  der  auf  Experimente  gegründeten  Wissenschaft. 
In  dieser  werden  die  Sftt26  aus  deft  Ph&nomenen  abgeg- 
leitet, Und  allgeinein  gemacht  durch  Induktion».  So  hat 
man  sie  bis  zu  den  neuesten  leiten  htir  von  der  strengen 
Wissenschaft  auss<Melbete  wollen  **).    Auf  der  anderen 

*)  Man  denke  «n  die  (nnpriuifUck  si^t  ,d^r  beseickneten  rafleidi 
i^^grondete)  Ükeneugang  der  Kinder  von  dem  Empfinden,  Vor- 
»teilen ,  TKon  n.  •.  w.  ihrer  Puppe;  an  den  GUnben  der  Neger, 
dab  die  Affen  eben  so  gut  tprecken  kdnnten,  wie  dip  Menschen, 
nnr  sieb  der  AnsSbung  klüglicberweise  entkielten,  damit  sie  i^ickt 
rar  Arbeit  geawitngen  wurden,'  und  an  Abniicbes. 

*0  S^t  mn  nur  Einen  su  nenneui  Gomte  in  seinem  »Gonrs 
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Seite,  aber  hai;  man  sehr  riobtig  «ogewandi,  4ab  dodt 
die  Grondlageii  von  Newton's  Theorie  unseres  Weh- 
Systems »  indem  qr  eine  Anziehungskraft  der  Sonne  gepo 
die :  Planeten  und  dieser  unter  siffh  u«  s.  w.  an&eliBw, 
selbst  Hypothesen  seien,  und  er  demnach ,  indem  er 
dieselben  verbiete,  nut  Bich  selber  in  Widerspmdi  genAe. 
.  Man  sieht  leicht,  da&  der  Gegensatz  der  Ansi«^ 
über  diesen  Punkt  wenigstens  ssnm  Tbeil  nidit  sowoU 
in  einem  Gegensatze  des  Dei|fc)enB,  als  in  der  Ver 
schiedenheit  und  Unbestimmtheit  des  Sprack- 
gebrauches  seinen  Grund  hat.  Wir  müssen  m 
also  die  Aufgabe  stellen ,  uns  i^ber  diesen  zu  erheben, 
die  Sache  selbst  (die  Denkformen,  um  welche  e&acb 
handelt)  rein  vßi  scharf  ins  Auge  zu  bssen«  Wie 
verhalten  sich  Hypothesen  und  Induktionen  au  cid- 
andw?  Und  welches  ist  die  wahre  Gränze,  wekbf 
die  Wissenschaft  in  dieser  Beziehung,  zu  ihrer  Sicher- 
Stellung,  zu  ziehn  hat?  -*<-  Aas  den  über  die  Hypoäiesft 
igegehenen  Erörterungen  ist  es  iiber  allen  Zweifel  lim» 
augenscheinlich,  dafs.an  eio;  gänzliches  Ausschlieft^  de* 
selben  nicht  zu  denken  ist.  'Wir., haben  uns  überzeost 
dafs  sie  in  mannigfiEUihen  VerhiUtnissen  dringendes  B^ 
dürfiii&  sind.  ])Iicht  nur  wichtige  praktische^  senden 
apch  ebeni  so  wfichtige  Erkenntnifs -»Zwecke  nötliigti 
uns  fortwährend,  zu  ihnen  unsere  Zuflucht  zu  nehmes; 
und  mag  auch  immerhin  überall  bei  ihnen  ein  gewisser 
Mangel  an  Begründung  übrig  bleiben:  wo  so  gewiobl- 
volle  Bestätigungen,  wo  so  hohe  Grade  von  Wahrscheiii- 
lichkeit  zu  gewinnen  sind,  die  mit  der  Gewifsheit  beioik 

•  •    • « 

zusamnienfliefsen,   da  haben   wir   Erkenntnisse,   welcbe 


de  philosopLie  positive».  Gegenstand  der  Naturforsdiiuif  (»H<  ^) 
sind  lediglich  die  G-eselse  der  Phänomene,  aber  nidit  ^ 
Art,  wie  sie  hervorgebracht  werden. 
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sehr  wohl  darauf  Aiifi)>tiidi  laadien  kdimeft)  deft  soiMt 
als  werüivoll  aligMeheftidli  firkenntnisseii' eiHgeoi^Aiet  zn 
werden.  Auf  der  and^red  -  Seile' aber,'  dawlr  niemala 
YoHe  OewifeheiC  fSr  'fcie  ^r^ert^M  Mtailkeir:' 80*inuft  ai»e 
Berechtiginig  wenigäten^  nö  lange  als  <prolde«iatisc]i  er- 
scheinen,  bis  wir  ihr  iV^rtiSltliift  zu  den  paraUeien  Denk- 
formen /und  namentlicllr'zii  den  Indidclioiiienv  m  lieferer 
Eriassang  genaii  festge^teOt  tilid'*' umftsaeiid'  gewärdigl 
haben«  •..//.:..... 

Bei  einer  '«llgevieinen  Vei^tetelnttig'  der  n  Frag» 
stehewden '  beiden  Denkfonnen  kadli  es  den'  Sc&ein  *  ge-^' 
winiien,  als-l%en  «Kdselben gänzlich  tfufsereinande^r; 
Die  Induktionen  h*ben' es  ndt  di^  Tbatlsachen,  dri* 
dem  Geschehen- zu  thnh.  Dieses  steBti'sidi  utts 'iir 
gewissen  Grnpiieii^  üHd  Reik-envetbiudangen  itfder 
Synthesen  dar;  wir  Ilaben  «^eselben;  wie  sie  d^  Br- 
üthrong*  vorHegm,  'SOsmAnienziitosen.  >  Indem''  wir  k\^i 
Uebeij  in  stätigeW^i^ortsehrille,  alliniihlich  vom  Be^ 
sonderen  znm  Allgek^in^ren^  zuletzt  sumAiN 
gemeinsten i erheben:  so '^cMeint  dabeibin  keiner  Art 
«twiffi  Gewagtes  zu  sein.  Wo  wir  mit  Vorsicht  verfahrt, 
gehn  wir  Schritt  vor  abritt  sicher;  wir  haben  tfttr^'Ai- 
sammenfassnngen  von  parallel  liegenden .  Erfolgen  y ''kein 
Himmsgehn  fiber  das  Gegebene.  Daher*  wir  auch  in 
unserer  Darstellnng  die  Induktionen  als  Begriff-  und 
Vrtlieilbildnngen  im  VerhiUtnUs  zu  den  sjmtfaetifd^ 
Gmndkgen  d^s '  Denkens  bezeichnen  konnten  *).  Wir 
h^bea  noch  keinen  Schlafs:  bei 'welchem,  Wo  es 
Synthesen  gilt,  stets  ein  Hinau»g«hn  über  das  Oe^ 
gebene  bedingt  ist 

Dagegen  fat-  die  Hypothesen  ein  solches  Hinkus- 
g«hB, '  mid  also  i  (Mro  dassdbe  in  ^  Mgi^^^Her  Absbildang 

'      >[  >     }  .      .     '  <  •■  1 1 .  (         I  .11' 
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geschieht)  das  Verhältoife  des  Schlusses,  gerade  4*i 
Wesentliche  iat.  Das  Gegebene  genfigt  uns  nioki:  « 
zeigt  sich  irgendwie  fJs  Bruchstück ,  als  unvoUstiMVi 
und  wir  müssen  i^so  einen  Versuch  machen ,  durdiVff* 
voUständigung  z)i  einem  Ganzen  ^\x  gelangen.  Ipiii 
dies  in  (stets  mehr  oder  weniger)  nnsicherer  Unt^rligm 
geschieht:  so  haben  wir  in  jedem. faUe  etwas  Qeiiniglii 
und  es  kann  demnach  wohl  der  Gre^anke  entstell,  ft 
es  nicht  das  Beste  sei,  solche  Wagnisse  ganz  aiwi- 
sohliefs^y  und  indem  man  sich,  rejn  an  dem  in  dar  Er 
fiihruQg  Vorliegenden  geniigen  läfi^ft,  eine  zwar  besebrii' 
tere,  aber  dafür  reinere  und  durpbaus  sidiere  ErM- 
nMs  zu  bilden.  Vorsicht  und.  weise  Beschräniqng  i 
dieser  Richtung  hat  num  mit  Secht  als  einen  der  if$k 
würdigsten  Zfige  im  Chai!4kter  der  neueren  NMqpi' 
senschaft  bezeichnet.  Als  Galilei  das  wahre  Gm^M 
Falles  der  Körper  .entdeckt  hatte ,  dafe  die  Ciesdiwirip 
keit  proportional  der  Zeit  vom  Anlange  des  FsIIm  fl 
wachse ,  stemmte  er  sich  nicht  darauf ,  sogleich  di«  fr 
sache.  dieses  Gesetzes  zu  bestimmen,  »Die  Ursacb 
der  Beschleunigung  bei  der  Bewegung  fallender  KSqv 
(sagt  er)  ist  kein  nothwendiger  Theil  der  Unttf- 
sachung>*. 

Scheint  nun  aber  auch  aus  diesen  Erörterungen  b^ 
Yorzugehn,  dafe  beiderlei  Denkfortpen  .streng  aufseräi* 
ander  liegen:  so  zeigt  sich  bei  genauerer  Erwägung  tf^ 
schieden  das  Gegentheil.  Sie  sind  nicht  in  dieiti 
Art,  und  sie  sind  überhaupt  nicht  streng  «ni- 
einanderzuhalten«  Dies  ergiebt  sich  namentlißk" 
zwei  Momenten. 

Zuerst  wissen  wir  ja,  dafs  dasjenige  fieschnhn,  wd- 
ches  zur  Induktion  zuaamaienzu&ssen  ist,  mw^fotkA 
gar  nicht  als  solches,  sondern  vielfach  vonAn- 
deren  überdeckt  und  verstellt  gegel^eQ  iati  ^' 
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hiben  in  'dem  Ar  die  Erfahrung  Voj^egenden  beinah 
durcbgebends  ein  Vielfach  -  ZusAmmengeaeizteB» 
welches  wir  erst  in  seine  einbchen  Erfblge  anfl&aen  mie« 
sen*)»  Das  Geschehende  selbst  alao»  odmr  die  diesem 
aofldmckende  Synthesis,  mok  erat  ersohlosaeB 
werden;  und  so  sind  uns  denn,  wenn  andi  nicht  Saat  die 
hduktionsprocesse  selbst,  doch  för  deren  Grundlagen 
beinah  fiberall  Scddisae,  oder  beatittunlter,  Unterlegün«« 
gen  nothwendig.  -    j 

HiezB  konunt  dann  noeh  aweitens,  da&:nnn  bei  allen 
Erfolgen  der  Auflienwelt  unsere  £dahningen.nidit:das 
Geichehn  in  seiner  vollen  Wahrheit,  feiner  Lnser«^ 
lichkeity  sondern  nur  dessen  Ejrach«in8ng  fär  un- 
sere Sinne  geben^).  Um  demnach  zu  dem  wahren 
oder  innerlichen  6eschehn*'in  gelangen,  inneeen  wir 
ebeD&lls  erst  Schlüsse  oder  Unterlegungen  eintre*- 
ten  kssen« 

In  dieser  Art  also  werden  uns  beiderlei  ErkenninUhM 
fonnen  nicU  nur  näher,  sondern  nnmitteibar  in  ein*« 
ander  geruckt.  Die  Untcriegongen  derlfypothesen  sind 
keineswegs,  wie  häufig  «ngenommen  wird,  auf  das*  Vev« 
luQtnifs  zwischen  Wirkungen  und  Ursachen  biMiränki 
Das  hypothetische  Urtheil,  wie  wir  ans  üfierzeogt 
haben***),  reicKl'viel  weiter:  uii^datnUe  syndM« 
tischen  Gmndverhältnisse.  des  Denken»,  in  Umsicht  deren 
eine  nothwendige  VerUndung  iiir  nUser  VoreteUen '  »nd 
Denken  eintreten  kann;  ako,  aqfrer  dem  Kausakeriiäk^ 
lütte,  die  Verhindiingea  von  Eigenschaften  in  demselben 
Dioge,  ton  Zeicheil  und  Aezekhnetem  u.  s.  w^  nnd  ha^ 
aeadldi  anch  Ton  Zusammengesetztem  nnd  Eiidkchein 

")  M.  Tgl.  oben  S.  7  ff.  n.  32  f£ 
^  Vgl.  lueruhcr  mein  »System  der  HcUphysill' u.  •.  w.»,  5.  91  ff. 

^)Tsi.  i|i.i,s.igsfi:  .    ■  /••''/  • 
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und  von  Enschetnnng  und  wahren  oder  innorem  Scn 
und  Gesdtehn.  Indem  wir  daher  für  die  BestimBOOg 
der  Grandlagen  der  Indnklionen  beinah  dnrdiaiis  in 
Unterlegimgen  dieser  Art  gewiesen  sind,  möchte  es 
namendieh  der  materiellen  Natnr  gegenüber,  mir  sekr 
wienige  Induktionen  geben,  denen  nidit  Hypotheset 
Yorausgehn  mäfsten,  und  die  nicht  eben  so  anck 
im  Verfolge  ihrer  AnsbiMnng  mannigiush  damit  konpK- 
drt  würden.  Auch  schon  deshalb  also  ist  niefat  dinn 
zn  denfcen,^  dafs  wir  uns  ihrer  entsdilagen  könnten. 

.]  Freilich,,  wären  ffiese  Unterlegungen  nicht  sdion  sonst 
zidäasief,  >so  dfirfte  uns' dies  kein  Grund  für  ihre  Zahl' 
sung  sein;  soodem  wir  nniftten  anch  in  fieser  VeiUii* 
dongi  anf  Hypothesen  Verzicht  leisten  ^  und  uns  an  eair 
noch  enger  beschränkten  BrkenntnUageBagen  lassen.  Aber 
diese  Unterlegungäi  sind  an  sich  sehr  wohl  zulässig;  vd 
liegen  von  den  unzähligen  Stufen  der  WahrsdieinfichkoL 
wtidhe.  wir  l>ei  ihnen'  haben,  die  tieftten  allerdings  sekr 
tief:  SO;  fisdlen  dafür  die  höchsten  beinah  mit  der  volia 
Grewifeheit . .  znaammen ;  und  bei  den .  Induktionen  find« 
sidt' dieselbe  Abstufung.  Aacb.in  dieser  Bezidiwigibo 
siiid-  bteide:  nicht  wesentlich  verschieden;  und  weit  enh 
feint,-!  dhfs  wir  die  einen  fir  zulässig,  die  anderen  ^ 
unzulässig:  erklärttiir  sollten,  zeigt  sieh  vidmelur  BeMes 
fiir. beide  im. Allgemeinen  gleich:  unzulässig  (wie« 
sdMn,Baoo  gerade  fiir  die  Induktionen  mit  giolsem  Ntck* 
dmck  hervorgehoben  hat)  ein  kichtsinniges,  eingefaikMa 
Spuingen  vom  Bekfcnnien  zum  Unbekannten;  zulissit 
nicht  nur,,  eondeni'nttcii  ab  wesentliches  Erforder 
nifd  Ijtt  Interesse  .der  Wissenschaft,  das  Mi^ 
liehe  Emporsteigen  mit  besonnener,  vorsichtiger  Prüfanf* 
wo^it  jedoch  keineswegs  eine  gewisse  Kuhn beitia  4er 
Bildung  der  für  die  Induktipnen  nötiugen  Biypotkeitf 
ausgeschlossen  wird,  wenn  wir  uns  nur  vor  jeder  (jkr- 
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sdiStzDSg  des  in  dieser  Wase  Gewonnenen  boten,  nnd 
dnnselben  nicht  eher  einen  Platz  in  der  Wissenschaft 
zu^estehn,  bis  ihm  jene  besonnene  Prüfong  ihr  Siegel 
aii%ednid(t  hat  *). 

V. 

Nachlese  znr  Schlufslehre. 

Wir  &ssen  in  diesen  Abschnitt  die  Lehre  von  den 
zusammengesetzten  Schlussmiy  von  den  Verkur-* 
Zungen  der  Schlüsse  nnd  von  den  Fehl«  und  Trug- 
schlüssen zusammen«  Als  Nachlese  bezeichnen  wir 
diese  Zusammenstellung »  weil  darin  wenig  mehr  als  An- 
wendongen  des  bisher  Erörterten  zu  geben  sind.  Dabei 
siod  jedoch  (wie  sich  zeigen  wird)  die  hier  vereinigten 
GegenstSnde  keineswegs  blols  äufserlich  an  einander  ge- 
reihty  sondern  stehn  in  so  innigem  Zusammenhange  mit 
einand«-,  dab  das  Eine  gtwissermalsen  n^t  Nothwendig« 
keit  auf  das  Andere  hinweis't 

1)  Gleichartig  zusammengesetzte  Schlüsse. 

Die  Lehre  von  den  gleichartig  zusammengesetzten 
Sdilüssen  bietet  am  vrenigsten  Bemericenswerthes  dar. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  da&  Schlüsse ,  die  mit  du- 
ander  in  Verbindung  gebracht  werden,  ganz  nadi  den- 
selben Gesetzen  zu  bilden  und  zu  beurtheilen  sind,  wie 
die  einzelnen!  Haben  wir  aber  eine  gleichartige  Zusam- 
moisetzung:  so  können  die  Kombinaticnisverhaltnisse  nicht 
änander  verdecken,  sondern  liegen  for  DeiQenigen,  welcher 
za  sehn  versteht,  in  jedem  Punkte  vollkommen  dordi* 
sichtig  vor.  So  giebt  uns  denn  die  Lehre  von  diesen 
nirgend  etwas Eigenthümliches:  beinah  nichts  ate Namen* 
erklärungen   der    aristotelisch  -  sdiolastbch^   Logik, 


*)  Yg^  Th. I,  S.  148  ff.  md  oben  S.40L 
BMikc,87M«M  dir  Logik,  n,  9 
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olme  alle  FnicUlMriceit  für  Erkemtoib  oder  Pniis.  So 
lieifst  es  z«  B«:  »Schlfiese  werden  verkettet  gcoimt, 
wenn  der  Sobki&satz  de»  einen  zor  Pr&aiBee  fiir  da 
anderen  gemacht  wird;  dabei  bezeichnet  man  dogeoiga 
Schluß  y  dessen  SchluCssatz  in  dieser  Art  Prämisse  wird, 
alsVor schlufs  (prosyllogismns),  demjenigen ,  in  wdckem 
der  Schlufssatz  des  anderen  Prämisse  wird,  als  Nack« 
schlnfs  (episyllogismi»)  (z.  B.  Pros.:  a  ist  h,  b  ist  c, 
also:  a  ist  c;  Epis.:  a  ist  c,  c  ist  d^  also:  «  ist  J)* 
Wiederholt  sich  dieses  Verhäitntfs  in  einer  Reihe  von 
Schlfissoiy  so  entsteht  eine  SchlufsketteCpolysyflogis^ 
mns)y  welche  progressiv  genannt  wird,  wenn  sievoo 
Verschlussen  za  Nachschlässen,  regressiv,  wenn  sie 
von  Nachscfaliissen  zu  Vorschlossen  fortsdireitet».  —  Akr 
worin  sind  wir  hiednrch  gefordert?  Ob  wir  uns  in  einem  vor- 
kommenden Falle  dieser  oder  anderer  Ausdrucke  bediesOr 
ist  gleichgiiltig;  nnd  es  wäre  sehr  wohl  mögfidi,  dab  we 
hier  progessiv  genannt  wird,  für  die ErkenntaifibiUiiDf 
im  Ganzen  vielmehr  der  regressive  Gang  wäre,  nod 
umgekehrt  *)• 

In  Hinsicht  anderer  Punkte  verhSlt  es  mh  fnäA 
etwas  ander»,  aber  dodi  nicht  viel  anders.  Wir  neh- 
men, was  sich  hier  znnidist  anschliefst  Von  der  Schlafs- 
kette  untersdieidet  man  den  Kettenschlnfs  (so- 
rites  oder  HanfenschlnA),  worunter  man  eme  Reihe  b 
der  Art  verketteter  Urtheile  versteht,  da&  sich  dsr  Pri- 
dikatbegriff  (oder  die  Fo%e)  des  eineB  im  nidistCtdgtDta 
oder  im  nidistvorhergeheiidm  als  SohJdctibegriC  («k 
Grand)  findet;  z.B.  «istb  —  bistc  —  cisti-' 
ist  0,  oder:  w^in  il  ist,  so  ist  e  —  wem  c  ist,  so  iit 
d  ~  wenn  b  ist,  so  ist  C|  w«m  a  ist,  so  ist  b.   Hiff 


«)  YgL  Hl«!,  S.248fi;  und  hMondm  du  letite Kapitd  dief0 
«nd  das  ertte  des  folfoidin  Hftoptlbalefc 
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wird  der  ScUnfiMuitz  ans  dem  andersten  Subjektbegriffe 
(oder  Grunde)  und  dem  änfsersten  Pradikaä>egriffe  (oder 
Folge)  zusammengesetzt  (a  ist^;  wenn  a  ist/so  ist  e)t 
und  es  wird  dafür  die  Regel  au%estdlt:  soUe  aus  einem 
ordentlichen  Sorites  (d.  h.  der  vom  Untergeordneten 
znm  Übergeordneten  fortschreitet,  indem  die  Prädikate 
oder  Folgen  im  nächstfolgenden  Urthefle  Subjekte 
oder  Grunde  werden)  ein  Schlufs  folgen,  so  dürfe  nur 
die  erste  Prämisse  partikulär,  nur  die  letzte  verneinend 
•ein;  die  übrigen  müfsten  allgemein  blähen. 

Diese  Regel  nun  ist  allerdings  richtig.  Nur  die  erste 
Pritanisse  darf  partikulär  bestimmt  sein.  Denn  wenn  ich 
das  Prädikat  im  nächstfolgenden  Urtheile  ab  Subjekt  be- 
trachte, steige  ich  von  unten  nach  oben«  Nun  ist  im. 
bejahenden  Urtheile  das  Prädikat  immer  partikulär  be- 
stimmt; wäre  es  also  im  folgenden  Satze  als  Subjekt 
wieder  partikulär  bestimmt,  so  wälste  ich  nidit,  ob  es 
derselbe  oder  ein  andrer  Theil  desselben  ist,  von  welchem 
das  neue  Prädikat  ausgesagt  wird;  und  ich  könnte  also 
die  beiden  Urtheile  nicht  mit  Bestinuntheit  zusammen- 
fiuuen  *).  Auf  die  erste  Prämisse  aber  ist  dies  nicht 
anwendbar,  weil  ihr  keine  vorangeht  —  Nur  die  letzte 
Primisse  darf  verneinen.  Denn  das  Höhere  kann  zwei 
Niedere  umschlie&en,  welche  einander  ausschlie&en;  und 
so  wurde  ich  denn,  wenn  eine  der  fiiiheren  Prämissen 
verneinend  wäre,  nicht  wissen,  ob  ihr  Subjekt,  im  Ver- 
Ultaisse  zum  Prädikate  der  folgenden,  ebenfidls  vernei- 
nend, oder  nicht  vielleicht  bejahend  bestimmt  wäre**). 
Der  letzten  Prämisse  folgt  keine;  und  for  sie  also  kann 
diese  Ungewibheit  nicht  entstehn. 

So  ist  die  Regel  allerdings  richtig;  aber  sie  ist  nn- 


»)  Tai-  Th.  I,  S.  203.  und  S.  231  St. 
»)  M.  ^  hitfObcr  Th.  I,  S.  »Sf.  ead  »Bfil 

9» 
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nütz,  da  sie  sich  (wie  die  Citate  zeigen)  nmnittdbir 
aus  den  früher  erörterten  Verhältnissen  der  BegTi&Bq;ihirco 
ergiebty  und  nur  fnr  diese  Anschaalichkeit  hiL 
Überdies  haben  wir  die  damals  gerügte  Willkühr  der 
Stellung*);  und  zwar  gesteigert,  da  sie  sich  in  der- 
selben Art  mehrfach  wiederholt:  weshalb  man  auch  nidit 
ungegrfindete  Bedenken  aufstellen  könnte,  ob  woU  j^ 
Buds  jemand,  aufeer  für  eine  Darstellung  der  Logik, 
einen  Sorites  von  nur  einiger  Ausdehnung  gebildet  habe. 
Ungeachtet  des  Scheins  der  Neuheit  alsq^rgiebt  sich  als 
das  eiozigeEigenthfimliche  dieser  Lehre  die  Unanschao- 
lichkeit  der  aufgestellten  Regeln;  und  diese mddte 
doch  unstreitig  für  die  wissenschaftliche  Erkenntnib  eben 
nicht  ab  Gewinn  anzusehn  sein. 

2)   Ungleichartig  zusammengesetzte  Schlüsse. 

Von  äeä  ungleichartig  zusammengesetzten  Schlös- 
sen gilt  zwar  im  Allgemeinen  ebenfidls,  da&  ihre  Behand- 
lung vollständig  durch  die  Natur  des  darin  verbundenen 
Einzelnen  bestimmt  wird,  und  nur  aus  dieser  heraus 
anschaulich  werden  kann.  Indefs  bieten  sie  doch,  ebeo 
der  Ungleichartigkeit  ihrer  Elemente  wegen,  und  weil 
es  einige  häufig  vorkommende  Veriiältnisse  giebt,  durch 
welche  gleichmäfsig  dieselben  Verbindungen  bedingt  wer- 
den, mehr  Eigenthümliches  dar. 

Der  in  jeder  Hinsicht  bedeutendste  Schlufs  dieser  Art 
ist  das  Dilemma  in  seiner /negativen  Form:  indem  es 
der  Widerlegung  falscher  Annahmen,  und  na- 
mentlich falscher  Hypothesen  durch  Erwägung  flirer 
Folgen  dient  ^).  Wir  haben  die  Hypothese  gemacht, 
dalii  bei  einem  gewissen  (z.  B«  chemischen)  Proeesse 


*)  Vgl  Th.I,  S.214. 
^)  Man  Tergloche  hicriUber  die*^  6.  lOH  s«idKaaa  MtMuvap»' 


133 


der  Elektricitat  Statt  finde.  Wir  stellen 
nun  das  DOenuna:  wenn  sich  Elektricitat  entwickelte,  so 
no&le  entweder  das  Elektrometer  eine  Veränderung  er- 
leiden,  oder  es  miifste  irgendwie  eine  Ableitnng  Statt 
finden.  Nun  aber  überzeugen  wir  uns,  dafs  der  Körper 
voDkonunen  isolirt  ist,  und  dafs  ein  höchst  empfindliches 
Elektrometer  nicht  die  mindeste  Abweichung  zeig^;  und 
so  schlieflsen  wir  denn:  die  Hypothese  mufs  falsch  sein. 
In  eben  der  Art  ist  dieser  Schluis  bei  den  Hypothesen 
anwendbar,  die  der  Arzt  zur  Deutung  der  Krankheits- 
ersdbdnungen ,  oder  die  wir  zur  Erklärung  der  Hand- 
lungsweise eines  Menschen  über  seinen  Charakter  ge- 
macht haben,  und  in  tausend  anderen  Fällen.  Wir  schlie- 
ften  also  in  diesem  Falle  aus  der  Verneinung  aller  Glieder 
riner  disjunktiv  ausgesprochenen  Folge  auf  die  Vemei- 
,.  nong  des  Grundes,  oder  wir  haben  eine  Verbindung 
eines  induktorischen  Schlusses  auf  disjunktivem  Grunde 
mit  einem  »eigentlichen  hypothetischen»  *).  Dabei  ist  es 
«ogensdieinlich ,  dafs  es,  der  Natur  der  Faktoren  gemäis, 
iSr  die  Richtigkeit  des  Schlusses  auf  dreierlei  ankommt: 
dafe  die  Verbindung  von  Grund  und  Folge  richtig  sei; 
dals  neben  dem  disjunktiv  Verbundenen  nicht  noch  ein 
Mehreres  möglich  sei,  und  dafs  die  Negation  für  alles 
in  dieser  Art  Verbundene  wahr  sei.  Wäre  in  dem  angeführ- 
ten Falle  mit  der  Erzeugung  der  Elektricitat  nicht  not- 
wendig die  bezeichnete  Wirkung  verbunden,  oder  könnte 
diese  nicht  blofs  durch  das  andere  Glied  des  Dilemma's 
an^dioben  werden,  bder  hätten  wir  uns  endlich  von 
dem  Nichtvorhandensein  des  Einen  wie  des  Anderen  nur 
unvollkommen  überzeugt:  so  wurde  unser  Schlufs  falsch 
sein.  Nur  also  wo  diesen  Foderungen  vollständig  ge- 
nügt werden  kann,   fahrt  uns  diese  Schlullsverbindung 


«)  VgL  S.  4  fr.  und  S.  94  ff. 
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sicher;  daher  wir,  besoiiders  bei  Streitigkdte&y  wo& 
Entscheidung  schnell  gegeben  werden  moft,  in  VbaiM 
ihrer  sehr  auf  unserer  Hut  sein  nrassen.  Sonst  aber  iil 
sie  eine  voUgBItige  y  und  vielfach  von  hoher  Wtdili^ 

Dabei  leuchtet  aus  den  früher  mitgetfaeilten  EriMi* 
mngen  ein,  dafs  diese  Verbindung  mannigfacher  Ho- 
difikationen  fihig  ist    Zuerst  kann  der  Ausdroik  Aia 
so  wohl  kategorisch  als  hypothetisch  sein*),  m 
z.  B.  in  dem  von  Drobisch  **)  angeführten  Beiapek 
»Alle  modi  der  zweiten  Figur  schlieften  entweder  at* 
gemein -verneinend  oder  besonders -verneinend;  Baitea 
schliefst  weder   allgemein   noch  besonders    vemeiiMBd; 
also  ist  Barbara  kein  modus  der  zweiten  Figur».    An- 
fterdem  können  auch  Prädikat  und  Folge  negativ  be- 
stimmt sein:  wo  sie  denn  im  Untersatze  positiv  be- 
stimmt sein-  ihüssen,   damit  fSr  das  Subjekt  oder  im 
Grund  eine  Verneinung  eintreten  könne,  z.  B.  in  der 
ebenfiüls  von  Drobisch  angeiiihrten  Verbindung:  Die 
wahre  Philosophie  fShrt  weder  zu  Deismus  noch  (nioK 
entweder  —  oder)  zu  Atheismus;  die  Pliilosopfaie  dr 
Encyklopadisten  führt  zu  einem  von  beiden;  also  istsb 
nicht  die  wahre  Philosophie. 

Aus  Allem  g^ht  hervor,  wie  die  Dilemmata  unnif' 
telbar  mit  den  Induktionen  zusammengrlnxeiu 
Sie  unterscheiden  sich  nur  durch  die  bestimmtere  Aoe* 
prägung  (oder  Auflösung)  in  der  Schluftform  und  dort^ 
die  Einmischung  der  Negation;  aber  da  die  erstere  i^ 
allen  Fällen  wenigstens  zulassig  ist^  und  da  die  bdnk" 
tion  ebensowohl  fSr  negative  Bestimmungen  ausg^iili<^ 
werden  kann,  auch  die  Negation  fiir  den  Spradiausdrack 


*)  VlL  $.96  «ad  TL.],  $.162  fi&  «.  Mi. 

^)  Neue  DanteUang  der  Logik  u.  i.  w.»  S.  8^  Der  SM^ 
könnte  eben  so  wohl  eiugedrackt  werden:  «Wenn  ein  $cUs6 
der  iwotcn  Figur  angehört,  $o  «cUieltt  tr  entweder  «•  «•  if*«> 
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beweglich  ist:  80  fällt  in  muxAmi  Fällen  aller  Unter« 
schied  weg.  Man  nehme  das  Dilemma  »heute  schneit  es 
entweder,  oder  es  regnet;  weder  wenn  es  schneit,  noch 
wenn  es  regnet,  darf  ich  ansgebn;  also  ich  darf  jeden- 
falls nicht  ansgehn».  Mit  yerZndertem  Sprachansdmck 
»hei  Regen  darf  ich  nicht  ansgehnv  %ei  Schnee  darf  ich 
nicht  ansgeim»  haben  wir,  wenn  wir  die  vollständige 
AnsfnUnng  der  Sphäre,  die  sidi  auf  die  Möglichkeiten 
des  heutigen  Tages  bezieht,  durch  jene  beiden  Fälle 
hinzunehmen,  eine  einfache  induktive  Zusammenfassung 
der  beiden  Synihesen. 

3)    Verkürzungen  von  Schliissen. 

Ein  Schlufs  heißt  ein  förmlicher,  wenn  er  in  allen 
srinen  Bestandtheilen  und  in  der  bezeichneten'  regelmä- 
isigen  Forai  ausgedruckt  ist;  ein  versteckter  (krypti- 
scher), wenn  hievon  abweichend;  und  insbesondere  ein 
TerkSrzter  (enthymema),  wenn  eine  Prämisse  ^wegge- 
lassen  ist  (ich  dieselbe  im  Herzen  bebidte).    Einen  sol- 
dien  verkürzten  Schlnis  haben  wur  im  Grunde  schon  im 
So  rite  s  kennen  gelernt:  welchem  stets  eine  Schlufskette 
zam  Grunde  liegt,  die  wir  nur  durch  Auslassung  der 
freieren  Schluissätze  verkürzen  (diese  letzteren  wür- 
den ior  jeden  folgenden  Schlufs  die  eine  Prämisse  ge- 
HMet  haben).     Aufserdem  beruhn  hierauf  eine  Menge 
von  Sprachkonstruktionen ,  z.  B.  »die  Bnchersuoht  kann 
2Q  Verbredien  fuhren:  denn  sie  ist  eine  Letdenschaft» 
(rdnnKch  ausgedruckt:  »alle  Leidenschaften  können  zu 
Verbredien  führen;  die  Büdiersncht  ist  eine  Leid^nsdhaft; 
«l«o  n.  s-  w.i»),  oder:  »du  wirst  mir  dies  gewUl^  ver- 
z«äen,  zufolge  der  Gute,  die  ich  so  oft  an  dir  «rprobt 
Uie»  (iftrmliäi:  »wenn  jemand  in  don  Mafse  gtitig  ist, 
«0  verzeiht  er  FeUer  dieser  Art;  du  bist  in  dem  Maliie 
«ätig,  ood  der  Fehler  ist  von  der  Art,  also  u.  s.  w.»).  — 
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Ein  Epicherema  encQidi  nennt  man  einen  Sdilnb,  m 
Mielchen  ein  anderer  verkürzt  eing^fioditen  ist,  z.  B. 
»der  Zorn  kann  das  Bewofetsein  raaben  (denn  er  ist 
ein  Affekt);  wer  aber  seiner  nicht  bewu&t  ist,  ist  waA 
seiner  nicht  mächtig ,  und  kann  zu  Dem  hingerissen  wer- 
den,  was  er  nachher  bitter  berent ;  also  der  Zornige  n.8.v.». 
Wir  brauchen  wohl  kaum  die  Bemerkung  hinzuzofi- 
geUy  dafs  alle  diese  Modifikationen  eigenüich  nur  die 
Sprache  treffen.  Das  Denken  ist  dem  Wesendidm 
nach  durchaus  das  gleiche,  wie  bei  der  fönnlidie&  Be* 
Zeichnung:  nur  dafs  dasselbe  rasch  er  Tollzogenwir^rad 
deshalb  nicht  zum  vollen  Sprachausdnick  gelangen  kann. 

4)    Fehl-  und  Trugschlüsse. 

In  dem  Maise,  wie  die  Schlufsverhaltnisse  ver- 
wickelter  sind,  können  natürlich  auch  leichte  FeUer 
vorkommen.  Dabei  treten  unter  den  Fehlschlüssen 
(Paralogismen)  die  Trugschlüsse  (Sophismen)  dadordi 
besonders  hervor ,  daCs  sie  zur  Tauschung  Anderer  er- 
funden sind:  wodurch  es  freUicfa  nicht  ausg^ddossa 
wird,  dafs  sich  der  Erfinder  selbst  in  die  für  Jenen  h^ 
reiiteten  Schlingen  verstricken  kann.  Da  die  Schlu&ver- 
hältnisse  (die  durch  synthetische  Grundlagen  bedingtes, 
wie  die  logischen)  keineswegs  etwas  Künstlich -Cremachtes 
sind,  sondern  durch  die]  tiefsten  Grundverhältnisse  ist 
geistigen  Entwickelung  wesentlich  bedingt  sind:  so  triges 
sie  auch  unmittelbar  die  Nothwendigkeit  der  KombiiiatioD» 
oder  das  Gegenfheil  in  sich.  Wo  demnach  ihre  Elemente 
klar  und  bestimmt  ausgebildet  vorliegen:  daist 
kein  falscher  Schlafs  möglich;  ein  solcher  kann  nur  vor- 
kommen» wo  irgendwie  Unklarheit  und  Unbestimsst- 
heit  gegeben  sind:  Dieses  oder  Jenes  nicht  voUkoouieB 
ausgebildet,  oder  Versdiiedenartiges  zusammengeworiea 
u.  s*  w«  Hiefür  kommt  namentlich  der  Spräche  in  den 
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meisten  Füllen  eine  sehr  einflufsreiGhe  Rolle  zu,  indem 
sich  die  Unbestimmfheit  des  Denkens  hinter  dieselbe 
ver8te(it:  man  sich  einbildet,  ein  bestimmtes  Denken  zu 
haben,  weil  man  einen  bestimmten  Sprachaasdrack  hat. 
Das  Fehlerhafte  des  Schlusses  kann  in  allen  sei- 
nen Theilen  gegeben  sein:  in  den  Prämissen,- in 
der  Konsequenz  (Znsammenfassmig  zum  Schlüsse)  and 
in  dem  Ausdrucke  des  Scblufssatzes.  Wir  fassen, 
bei  der  ErlSuterung  dieser  Fehler,  die  (unabsichtlichen) 
Fehlschlüsse  und  die  Trugschlüsse  zusammen. 

Zuerst,  werden  ungewisse  Primissen  als  gewifs 
aufgeführt:  so  haben  wir  eine  "Er schleichung  (petitb 
prindpfi).  In  den  Prämissen  wird  als  ausgemacht  angesehn, 
was  es  doch  nicht  ist.  So  noch  immer  bei  den  meisiteB 
theologischen  und  philosophischen  Streitigkeiten.  Man 
kommt,  ungeachfet  alles  Aufwandes  von  Scharfsinn  von 
beiden  Seiten  her,  in  den  Beweisführungen  einander  und 
der  sicheren  Feststellung  des  Streitigen  keinen.  Sehritt 
naher,  wefl  auf  beiden  Seiten  gewisse  Sätze,  deren  6e* 
wUsbeit  erst  dargethan  werden  mülbte,  ohne  Weiteres  als 
gewib  zum  Grunde  gelegt  werden.  Dabei  kann  jedoch 
das  in  dieser  Art  untergeschobene  Princip  an  und  für 
sich  wahr  sein;  ist  dasselbe  zugleich  falsch,  so  wird  es, 
im  Verhältnifs  zu  dem  daraus  folgenden  falschen,  das 
ersteFalsche  (ftQwvoy  yfBvdog)  genannt.  So  haben 
wir  m  dem  Satze,  dafb  aller  Inhalt  der  Begriffe  entweder 
ans  der  äufseren  Erfahrung  stammen,  oder  angehören  sein 
mnsse,  eine  Erschleichung;  und  wir  können  ihn  zugleich  als 
das  ngäwp  rf/evSog  bezeichnen  fSr  beide  falsche  Behaup« 
Ngen,  die  man  daraus  hat  folgern  wollen:  für  diejenige^ 
welche  gewisse  nicht  aus  der  äufseren  Erfahrung  gjB- 
^öpfle  Begriffe  als  angeboren,  und  für  diejenige,  welche 
sie  demiochals  aus  dieser  Erfahrung  geschöpft  behauptet*)* 

*)  Vgl.  hiera  TL  T,  5.  107  ft  o.  313. 
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Von  den  benihtateren  Ttogsdlotsen  geUrt  Ute 

der  »Lfigner  des  Enlmlides»:  Epimenides  von  Kreta  ngi 

aelle  Kreienser  sind  Lfigner»;  mm  ist  Epimenides  teikt 

eis  Kreteoser;  folglidi  hat  er  gdogen,  und  so  sind  die 

Kretenser  keine  Lugner;   folglich  hat  Epimenidea  nickt 

gelogen ,  und  die  Kretenser  sind  Ligner».  -^  Wt  haka 

zuerst  eine  Ei^schleiohnng.  Der  Salz  »alle  KreCoiser 

sind  Lfigner»  kann  zireierld  bedeuten :  entvreder  »aOe 

Kretenser  lügen  zoweilen»  (wo  es  denn  gar  nickt»  gegca 

sich  haben  i^rde,  dafs  Epimenides  u  dem  Angefikrtai 

die  Wahriieit  gesagt  hätte ),  oder  »alle  Kretenser  ligto 

immer,  spredien  nie  die  Wahrheit».    Im  Toriiegendca 

Sophisma  wird  ohne  Weiteres  das  Letztere  nntergeschob«; 

md  das  so  Erschlichene  ist  zugleich  falsch  (abo  ea 

nfßrov  "^ßvdog  fir  das  Folgende):  indem  es  (anoh  ab- 

gesehn  Ton  der  wirklidien  Meinung  des  Sprecheadea) 

eine  unmögliche  Voraussetzung  enthalt  Sollte  das 

Wort  j>Litgner»  das  »Immer lögen»  bedeuten,  so  hitte 

Epimenides  im  Gegenth^  sagen  müssen:  »alle  Kreteeser 

spredien  stets  die  Wahrheit». 

Bei  der  zweiten  Gattung  von  Fehlem,  dem  Mangel  aa 
Konsequenz,  spielt  besonders  der  Sprachausdrack 
eine  grofse  Rolle,  So  bei  dem  Schlosse:  »AldUades  ist 
«nicht  Sokratea;  Sokrates  ist  ein  Mensch;  also  ist  Akh 
biades  kein  Mensch»  und  dem  bekannten  Schlüsse  io 
Plato's  Gorgias:  »Hast  du  einen  Hund?  -»  Ja.  —  Hai 
er  Junge?  —  Er  hat  dergleichen«  —  Ist  er  der  Valr 
der  Jungen?  —  Wie  sollte  er  nidht?  — •  Abo  ist  dar 
Hund  dein,  und  ein  Vater,  also  dein  Vater,  und  ü» 
jungen  Hunde  deine  Brüder»,  im  ersteren  Falle  sia' 
»Verschiedenheit»  und  »Verschiedenheit  in  allen  Stüekeo» 
zusammengeworfen;  und  im  zweiten  leuchtet  es  ein,  daft 
»dein  Vater»  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  als  «deta* 
und  »Vater»,  Jedes  für  sich  gfsnommen.    Ähnliche  Va- 
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lesÜBiiBämlai  des  AnsdraokM  finden  skh  aneh  in  dem 
»VeririHlten»  («Kannst  du  deinen  Vater  erkennen?  •«- 
fa.  *^  Kannst  du  diesen  Veriiüllten  erkennen  —  Nein  — 
Du  widenspriohst  dir:  denn  dieser  VerhnUte  ist  dein  Va- 
«r»)  und  d«n  »Gehöniten»  (»Nicht  wahr,  was  du  nidit 
verloren  hast,  hast  du  doch  noch?  -^  Wie  sollt*  ich 
licht?  «-^  Hast  du  Homer  verloren?  —  Nein.  -^  Also 
hast  du  HOmer»).  SoUte  das  Kombinirte  zu  einander 
passen,  so  hätte  mit  nUieren  Bestinnnungen  gefragt  werden 
Dziiaaen  (»Kannst  du  deinen  Vater  erkennen,  wenn  er 
mrverfaGlli  vor  dir  steht?»  oder  Ähnliches  ^^  »was  du 
besessen  hast  und  nidit  verloren,  hast  du  doch?»). 

Endlich  kann  das  Fehleriiafte  auch  im  Schlnfssatze 
seinen  Grund  haben :  indem  statt  deqenigen ,  weldher  sich 
aas  den  PrSmissen  wirklich  ergiebt,  ein  anderer  unter- 
geschoben wird.  Falsche  Schlfisse  dieser'  Art  nennt  man 
Heterozetesen  (bei  welchen  etwas  Anderes  gesudit 
wird)*  So  bei  demjenigen  Schlüsse,  welchen  die  Scho- 
lastiker »a  non  scire  ad  non  esse»  genannt  haben,  z.B. 
wenn  idi  nur  beweise,  daA  wir  keine  Ursachen  kennen 
▼on  einem  gewissen  Erfolge  (dafii  jemand  den  rechten 
Arm  bewegt)  und  nidit  [den  linken,  oderjdafs  er  der 
Versnchnng  nadkgiebt  in  einem  gewissen  FaUe),  und 
den  Sdün&satz  dahin  ausspredie,  dafs  keine  Ursachen 
<lAiBr  existiren*).  So  audi  im  »Achilles  des  Zeno». 
Es  wird  behauptet,  diafs  Achill  eine  Schildkröte  nidit 
w3rde  einholen  können,  wenn  er  ihr  irgend  einen  Vor- 
sprang, z.  B.  ein  Stadfum,  voransgibe.  Denn,  gesetzt 
er  liefe  hundertmal  so  sdmdl,  so  wurde  ihm  die  Sdnld- 
l^rdte,  wenn  er  das  ihr  voraüsgegebene  Stadium  durch«* 

*)  Man  ddit  lekht,  wie  mebleatkei]«  der  Belumptuif .  der 
B^^t^pliygSici^^ii  Freiheit  eben  nur  dieser  FeliUchluli  buih 
^'«Bde  liect)  Tgl.  mdne  »Gnmdlhiieii  der  Sittenlehre»,  Band  I, 
SMilt  imdMSir. 


140 


Imfen  hatte,  um  ^^  Stadfami,  wenn  er  auch  dieses  n- 
rnckgelegt,  am  yirvinr»  ^^^  dessen  Dnrchmessmig  m 
1^^^^^^  Stadium,  und  so  ins  UnendUohe  hin  immer  vor- 
aussein, ohne  dafe  er  sie  jemals  zu  erretdien  im  Steo^ 
wäre.  Das  Falsche  liegt  im  Allgemeinen  nnmittrihar  ad 
der  Hand.  Denn  nehmen  wir  an,  Achill  habe  von  sei- 
nem Ausgangspunkte  ans  zwei  Stadien  dorcUanfen:  «o 
wurde  die  Schildkröte  unterdefs  yon  dem  Ihrigen  tos 
nur  fl^  durchlaufen  haben ,  und  also  Achill  ihr  um  ^ 
eines  Stadiums  voraussein.  Gleichwohl  ist  du  angefShiie 
Schlulsverfiduren  ohne  Zweifel  an  und  für  sich  biii% 
Der  Fehler  also  ist  nur,  da6  ein  anderer  Sch}o6sdLE 
untergeschoben  ist,  als  der  aus  den  Prämissen  161(1 
Der  wahre  Schlnfssatz  wurde  nur  ^aussagen,  daft  AcUI 
die  Schildkröte  nicht  einholen  könne  innerhalb  de^ 
Raumes,  welcher  durch  die  geometrische  Reihe  bezek^ 

net  wird :  ^^  Stadium  +  rtlt^  +  l^OMftö  ^'  *• ' 
Besonders  häufig  hat  dieser  Fehler  darin  seinen  Gnnid, 
dafs  zwei  Schlufssätze  ungehörig  zusammengeworfa 
werden,  welche  jeder  f&r  sich  volle  Wahrheit  gehik 
haben  vriirden.  So  in  dem  Trugschlüsse,  welcher  <iff 
»Sophist»  genannt  wird.  Ein  Sophist  ertheilt  einem  ja- 
gen Manne  Unterricht  in  der  Rechtswissenschaft;  und  sie 
machen  aus,  die  HSlfte  des  Honorars  solle  so^eich,  dk 
andere  Hälfte  erst  dann  bezahlt  werden,  wenn  der  jnag« 
Mann  seinen  ersten  Prooels  gewonnen  habe.  Der  lo 
terricht  wird  vollendet;  der  junge  Mann  aber  iiihrt  kei- 
nen Procels.  Der  Sophist  also  verklagt  ilm ;  und  bdiaop- 
tet  nun  sicher  zu  sein;  dafs  er  das  rftckst&ndige  Hcnonr 
erhalte.  Es  wird  angenommen,  der  junge  Mann  fikt 
den  Procefs  selbst.  Gewinne  er,  so  werde  sein  ScUltf 
durch  das  Gericht'zur  Zahlung  verurtteüt;  gewinne  dieser, 
so  müsse  derselbe  nach  dem  Vertrage  zahlen.  Der  Schüler 
aber  behauptet  eben  so  sicher  zu  sein:  denn  wenn  ^ 
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verliere,  so  sei  ja  der  Fall  des  Vertrages  nicht  einge- 
treten; nnd  wenn  er  gewinne ,  so  spreche  ihn  das  Ge- 
richt von  der  Verpflichtung  frei.  Worin  lieg^  nun  das 
Trügerifiche  in  diesen  y  von  gleichen  Grundannahmen  aus 
zu  entgegengesetzten  ScUofssStzen  führenden  Dilemma- 
ten?  —  Augenscheinlich  sind  zwei  Zeiten  zusammenge- 
worfen, und,  im  Anschlufs  hieran,  dann  auch  die  beiden 
Schlu&satze,  welche  sich  für  dieselben  ergeben  haben 
würden.  Das  Gericht  mufste,  unter  den  angegebenen 
Umstanden,  ohne  Zweifel  farerst  den  Sophisten  abweisen: 
demi  da  der  Schuler  noch  keinen  Procefs  gewonnen,  so 
hatte  auch  der  Lehrer  noch  keine  Ansprüche  auf  die  Be- 
zahlung des  rückständigen  Honorars,  Aber  nun  hatte 
der  junge  Mann  einen  Procels  gewonnen;  und  nun  also 
komite  der  Lehrer  eine  zweite  Klage  anstellen :  in  Folge 
deren  ihm  dann  das  Verlangte  zugesprochen  werden  muüite.  ^ 

Dasselbe  Zusammenwerfen  zweier  verschiedenen  Zei- 
ten, und  der  dafür  hervorgehenden  Schluissatze  findet 
sich  auch  in  dem  eben  so  bekannten  Trugschlüsse, 
welcher  den  Namen  des  »Krokodils»  führt,  und  den  wir 
diher  zur  Seite  liegen  lassen  können.  Jedenfalls  zeigen 
die  hohe  "Wichtigkeit,  die  wir  diesen  Tmgschlfissen  im 
Alfterthume  beigelegt  sehn,  und  die  vielfache  Beschäftigung 
damit  (über  den  »Lügner»  z.  B.  soll  der  berühmte  Chry- 
sippus  sechs  verschiedene  Bucher  geschrieben,  und  ein 
gewisser  Philetas  sidi  gar  zu  Tode  studirt  haben),  ein 
wie  grofter' Abstand  zwischen  der  Reflexion  in*  ihrem 
Kindesdter  und  der  gereifteren  ist;  und  wir  können  uns 
Glück  wünschen,  dafs  wir  durch  letztere  in  den  Stand 
gesetzt  sind,  uns,  indem  wir  diese  ScUfisse  und  was 
einen  verwandtoi  Charakter  an  sich  tragt,  rasch  zur 
Seite  scfieben,  mit  'unseren  Forschungen  wichtigeren  nnd 
^niditbareren  Problemen  zuzuwenden* 
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mbMmmmwJML 

AUgemeine  BegrondangsrerhSlIaisse  der 
mengchlicheii  Erkenntnilfl  vermöge  de«  Zu- 
tamnMwirkens  der  logieelieD  Fornen  mSiiB 
BjnlkeÜBehen  GnindTwliBltaiMeB. 


h    Allgemeiner  Ueberblick. 

Nadidem  wir  die  einzehieii  Formen  des  Denk» 
und  Exkemieiw  voUatändig  mitersochty  sind  vir  nm  > 
Stande  y  dnen  allgemeinen  UdieAlick  su  nehmen  tk 
die  BegrandungsveiUatniBse  der  menssUidien  ErkemlK^ 

Es  ist  ein  bis  zn  den  neoesten  Zeilen  ker  sekr  w« 
verbreitetes  Vorardieil,  dafe  for  Alles,  was  ab  gewif» 
gelten  soUe,  müsse  ein  Beweis  gegeben  werden  ktaft 
Aber  für  den  tiefer  Bückenden  ist  es  «DgenseheiBU 
dafSy  wemi  Alles  bewiesen  werden  müftte,  gar  aicki' 
würde  bewiesen  wer<!ten  können*  Der  Beweis  lü^ 
oder  begründet  ein  Urdieil  dnrdi  andere,  in  der  AUf^ 
btedoreh  die  Nothwendigkeit  jenes  ersten  darzote 
diese  anderen  wieder  dorcb  andere  elc  Aber  ä0i 
Sitttzen  oder  Begi&iden  kann  doch  nidit  insUneoÜkk 
fortgehn;  vidmehr,  damit  es  äberlianpt  Statt  finden  köoä 
mnis  irgendwie  ein  in  sich  selber  fesler  Crrni' 
oder  ein  soldier  existiren,  der  nicht  wieder  eba  is^ 
ren  ab  Grandlage  bedaiC  Soll  es  em  dvreh  Bew«» 
Gewbeeo  geben:  so  uoti  es  vor  Allem  ein  ohne  B<* 
weis  oder  nnmittelber  Gewisset  geben* 

Nidit  nor  dies  aber,  sondern  das  dordi  Beireis  &- 
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wisse  darf  ondi  den  Elementen  nach  in 
Art  kinansstehn  über  das  anmittelbar  Gewisse, 
Man  hat  sich  Tielfidb,  imd  namentlich  wieder  in  den 
letzten  Jahrzehenden,  mit  einem  wissensdudUSchen  Ideale 
besdiaftigt:  dafi  nSmlich  nnr  Ein  Satz  oder  Princip 
als  muntttelbar  Gewisses  gegeben ,  nnd  von  diesem  eine 
ganze  Wissenschafti  oder  gar  alles  Missen  abgeleitet 
werden  sollte*     Im  Gegensatase  gegen    Kant,   dessen 

• 

Kritik,  von  verschiedenen  Seiten  her,  nnd  von  einander 
nnabkangig,  mehrerePrincipien  au%efShrt  hatte,  madite 
zaerst  K.  L.  Reinhold  die  daraof  gerichtete  Foderong 
gehend,  nnd  sachte  ihr  dorch  seinen  bdcannten  »Satz 
des  Bewofstseins »  i^u  genügen.  Aber  seinen  Nachfol- 
gern ersduen  aneh  dieser  Satz  noch  zn  vieUÜltig  in  sidi 
und  zu  voraossetzongsvoU ;  das  Prindp  sollte  eine  noch 
kdhere  Einheit  nnd  Voraossetzungslosigkeit  in  sidi  tra- 
gen: Materie  und  Form  alles  Wissens  ans  einem  ein- 
zigen Principe  abgeleitet  werden.  So  entstanden,  in 
immer  gesteigerter  Verflnchtigung,  Fichte's 
^hMdotesIdi,  welches  von  einer  einzigen  nrspriinglichen 
Thatkandlong  ans,  das  BewoÜstsein  mit  allem  seinem  Vor- 
stdiongSDihalte  erzeugen  sollte;  dann  (da  anch  dieses 
noch  ab  zu  beschrankt  nnd  zu  bestimmt  aasgeprSgt  er- 
tthien)  Schelling^s  abeofaite  Identität  des  Subjektiven 
^d  Objektiven,  nnd  Hegel's  reines  Sein,  welche»  zn^ 
gleich  das  Abeohit- Negative  oder  das  Nichts  ist. 

«^n  diesen  Begrundangsversndien  nun  mSssen  wir 
^tochieden  den  Satz  entgegenstellen:  da6  aas  keinem 
Begriffe  oder  Satze  mehr  abgeleitet  werden 
^*an,  als  in  ihm  gegeben  ist  Das  Denken  in  aK* 
ten  sdnen  Formen  kamt  keinen  eigenthfimlichen 
Inhalt  des  Vorstellens  schaffen:  Jumn  narzer|(lie- 
dern  oder  aneeinrnnderbUden  und  wiederznsam- 
ii^<i&8etzen.    In  HinsMit  des  eigentlichen  Logt- 
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sehen  leuchtet  dies  nnniittelbar  ein.  Bei  der  BiUoDf 
des  Begriffes  verschmelzen  lediglich  die  gieidiartigeD 
VorsteUnngselemente  zu  £inem  Akte:  weldier  demiuMi 
nicht  das  Mindeste  mehr  in  sich  haben  kann,  als  was 
durch  jene  in  ihn  hineingegeben  ist  *).  Im  einfacheB 
Urtheile  mnfs  das  im  Prädikate  gegebene  VonteDea 
vollständig  auch  im  Subjekte  enthalten  sein;  das  Urthd 
im  Ganzen  also  liefert  uns  nicht  mehr,  als  schon  & 
Snbjektvorstellung  enthält;  und  die  znsammettgesetz- 
ten  UrtheUe,  so  wie  die  eigentlich  logischen 
Schlüsse  g^ben  nur  das,  in  den  za  ihn^i  zusaimnen- 
geflossenen  einfachen  Urtheilen,  oder  das  in  den  Prinus- 
sen  Vorliegende,  vollständig  oder  theilweis  wieder**). 
Mit  den  Schlüssen  nach  den  Grnndverhältois- 
sen  steht  es  freilich  gewisserma&en  anders:  dem  Vor- 
stellungs-  oderDenkmhalte  nach  eifaalten  wir  duiti 
ihre  Kombinationen  beinah  fortwährend  Neues,  mid  ste- 
hen also  die  abgeleiteten  Sätze  weit  fiber  das  in  sie 
Hineingegebene  und  über  die  ursprünglichen  Crnmdliga 
hinaus.  Die  Lehrsätze,  durch  welche  der  pythagoriiscke 
Lehrsatz  begründet  wird,  enthalten  noch  nichts  vob 
Quadraten,  die  auf  den  Seit^i  eines  rechtwinkligcii 
Dreieckes  errichtet  sind.  Aber  es  ist  unstreitig:  inwK* 
fem  wir  Auch  den  Elementea  nach  etwas  Nenes 
oder  iJberstehendes  hätten,  würden  wir  etwas  Unbe- 
gründetes, etwas  Nicht-Gewisses  haben.  Des 
Elementen  nach  also  kann  kein  Überstehn  g^g^ 
seio,  sondern  müssen  Mittelbar-  (Bewiesen-)  6^* 
wisses  und  Unmittelbar-  (ohne  Beweis)  Ge- 
wisses einander  decken«  Qer  Schein  eines  «Mekr' 
von  Seiten  des  Ersteren  entsteht  nur  dadurch,  difi  <ii^ 

*)  Vgl.  Th.  I,  S.  38  ff. 
**)   Man  TOf  leicke   l&r  die  B^rfiiadims   fieter  8d»>f M 
Tibi»  8. 100 ff,  S.  iMSi,  lud  & UifL 
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ZusafluneDbildniig  (KombiDatioD)  nach  synthatisdien.Gnmd- 
verliäUntesen  meisteiidieils  zu  Pi^odoktea  fuhrl,  der^ 
eigenthnmlicher  Charakter  den  der  Grundbesiandtheile 
überdeckt  und  vermöge  dessen  unkenntlich  wiedergiebt*). 
Gleiche  Linien  und  Winkel  bilden  sich  zu  kongruenten 
Dreiecken,  kongruente  Dreiecke  zu  gleichen  Parallelo- 
gnunmen  und  zu  Quadraten  zusanunen;  und  erst  indem 
wir  uns,  vermöge  desBeweises,  hierüber  orientiren,  wer- 
den die  Produkte  der  Kombination  so  weit  fjir  unser 
Denkm  durdisichtig,  dais  wir  die  Elemente,  durch  welche 
sie  begründet  sind,  in  ihnen  herauserkennen. 

Frag^  wir  nun  weiter,  in  welcher  Art  uns  das 
Unmittelbar-Gewisse  gegeben  ist:  so  ist  diese 
Frage  nicht  sdiwer  zu  beantworten.  Ein  Begriff  ent- 
hält noch  keine  Behauptung;  diese  tritt  wst  mit :  dem 
Urtheile  0in.  Aber  alle  Schlüsse  haben  ihre  Wahr* 
heit  in  Urtheilen,  alle  zusammengesetzten  Ui^- 
theile  ihre  Wahrheit  in  den  einfachen  oder  einzel- 
nen. Kein  allgemeines  Urtheil,  als  solches,  kann 
als  ein  ursprüngliches  gelten;  es  entlehnt  seine  Gültig 
keit  aas  den  einzelnen,  aus  4^nen  es  zusammienge«- 
zog^  ist,  nnd  in  denen  die  Verbindungen  oder  Ver* 
liSltnisse,  welche  in  ihm  behauptet  werden,  zuerst  ver» 
^lien  und  für  uns  gewifs  werden  müssen**).    So 


*)  VsL  kiesu  oben  $.  7  ff.  und  Th.  I,  S.  266. 

V)ysLohaiS.55u.Tk.I,S.  171  f.— lütRechtbemerktDoagUi 
(Oo  die  pbilosophy  of  the  mind,  p.  226  •.),  gegen  die  Annahme  von 
Reid,  Stewart,  Turgot  etc«,  es  könne' keinen  angeborenen 
S<ts  (eben,  der  ani  Antdrfieken  lur  Yorstelhingen  bettehe,  di< 
*^^«>ftBdi  Ton  nns  erworben  werden  mnittea  (wie  s«  B.  bei  den 
^*Ue,  daCi  neb  die  Gesetze  der  Natar  stets  gUicb  bleiben  ma£H 
^)i  und  die  Annahme,  dafs  solche  Sätse  so  lange  in  uns  scblum- 
mcrtea,  bis  uns  die  Bedeutung  der  in  ihnen  enthaltenen  Ausdruckt 
hdannt  werden  sei  ToUendi  so  widerfinoig,  daia  ne  keiner 'V^Hdcr 
Wmig  bedürfe. 

BcmU,  Sjuen  der  Logik«  II.  10 


m 
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kann  denn  d»  Unmit(7^bar- Gewisse  BOfgoid  mim,  ik 
te  dieseii>  g^getren  sein.  Dieses  Resultat  li«t  deui  lad 
in  kdiier  Airt  etwtt  Ratfisellisfies.  Denn  da  in  ate 
einbchen  UrfiieUen  das  PrSdiknt  seinem  VonteDnip- 
kdialte  nadi  in  der  SobjektvorsteUnng  enthalten  seil 
mehf  so  ist  esaugefiScheiDKch:  dieses  Endialtensem  mls 
8icb>  wo  beide  vcdlsttbndig-bestitnnit  nnd  klar  gegebcs 
sind,  in  nnmiitölbarer  Vergletdinng  nnsereni  Bemiftt- 
sein  kund  geben;  wir  verkngen  weiter  nicbts,  Idba 
hierin  volle  Befriedigiing;  und  so  erwerben  wir  dcBnack 
bei  jedem  einfachen  Urtheile  In  d^That  eine  us- 
mittelbare  Gewilsheiti  oder  fiir  welche  wir  keme$B^ 
weises  biedUrfen. 

Aber  wir  können  noch  einen  Schritt  weiter  gckii 
Da  in  diesen  Urthdlen  das  Prädikat  im  Sobjekte  lat- 
halten  ist:  so  haben  wir  ein  blofs  anidytisoh  aofklirea- 
des  Verhsatnife  (wenn  gleich  diese  Analyniii  'ni€ht  «« 
ditt'öh  das  Urtheil  etftsteht^  sondern  schon  vorher  —  ba 
der  BegriffbiMong  —  entstandofn  sein  mufe).  Dai  It- 
thetl  im  Ganzen  also  (wie  wir  schon  voiher  bcneiii) 
hat  niehtmehrfiihaltnls  dieSobjektvomteilaagen;  md» 
ist  es  denn  «n^treitig:  der  Denkinhalt  fQr  *lleEr- 
kenntnisse,  wie  weit  sie  «nch  abgeleitet  sei> 
mögen,  mnJTs  uns  elemetitarisch  in  den  SnW 
jektvorstellungen  ihrer  Grundurtheile  gege- 
ben sein. 

Um  dieses  VerMUtnife  zo  völliger  BestiuBteit  los- 
zuprägen,  müssen  wir  Beweisen  und  Begrfindei 
auseinanderhalten.  Der  Beweis  ist  die  Ableitung  eioes 
tlHfaeüs  aus  einem  anderen,  um  hiedorch  die  GewiUa' 
von  j^em  ttx  begriinden.  Der  Beweis  also  gdit  mck 
über  die  Urtheilsform  hinaus:  hat,  in  der  so  eben  be- 
aeichneten  Weise^  in  den  einfachen  Urtheilen  seine  Ziel- 
und  Endpunkte.    Das  Begründen  dagegen  reidit 
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weiter.  Es  ladegi zimaeiis^  die  einfiboh^  Urtlieile  inikre 
SobjektvorsteUimgen  und  Prädikatbegriffe;  dann  aber 
köotten  dieae  wieder  maanic^ach  zusammengesetzt  sein, 
und  da  missen  wir  die  ZergUedenmg  weM^r  l&lirea 
bis  zun  Eleaacatarischen  bin. 

Man  nebme  die  Amssprücbe  des  Qewjssens  ip  Bezjag 
auf  fiüdnhkait  uad  Recbt  Dioselben  geben  sieb  ußBOÜr 
tdbar  ab  eJndcbe  ürtbeile..  Indem  die  Pimdikate,  welcbe 
sie  von  den  Ceflinnongen  md  WoUungen  aussagen»  ibrem 
Vorstelbmgffinbftlte  naleh,  in  dieaen  CresinmwgW  und 
WoUimgen,  als  Subjekten  ^  entbaltew  9ad:  sq  bediirfen 
wir  ffir  sie  keines  Beweises;  und  jed^ Beweis,  den. man 
dafir  versttchiy  wird  nnr  das  Gewissere  jiiit  einem  Un« 
gewissertn  vertanaokien:  die  unabweisb^  sich  .anfdrifi« 
g«nde  Überzeagong  mit  Zweifeln.  Aber  obgleich  diese 
UrtheBe  eine  vntiittelbsre  Gewifeb^  ja  sich  trage« :  $9 
sind  dodh  ihre  Stdbjektvorstcllungen  and  Prädikate  y^oii 
«Dem  sekr  abgeleiteten  Charakter.  Das  i^ind,  11^  seinen 
entea  LebensangtBblickeny  hat  diese  Pri4ikate  .nodi 
iUit;  ja  es  haiara|iraB|^<4i  4ii«ht  einmal  (ntwacMnii-^ 
|«n,  welche  mter  diese  Pkradik^  fettet:  hat  nojeh  ^Wf 
Neiguagen,  WoHnngen  letc.»  sondern  verhält,  sieb  QQo|i 
dmrdums  ätdich-^in£flEsrent  Also  «d>jebte  und  Prädi- 
bte  dieser  Urdieile  mösseii.  erat  werdeo,  und.  (]^  4io 
tiefer  dringend«  RiycboUigie  zeigt)  t^ettdeft  dovob  ^eiae 
uaeotfUhe  Aazahl  YonZwrisoheiii^iitwi<Moiigen>  fiif  l^eloba 
zwar  ein«  aUgeaMin-menaohKch  g^iobe  Py»ietwyiffaliww 
gegeben  ist,  die  aber  auf  der  anderen  Seite  mannigCa- 
chen  Störungen  unterliegen,  und  die  wir,  in  Folge  hie- 
vm,  keineswegs  ohne  Weiteres  bei  allen  Menscheii  in 
dendbsB  Weise  gewordea  voraiiasetMP  dürfen«  Di» 
Begründung  also,  welcher  die  Aufgabe  vorliegt,  dies« 

Subjekte  und  Prädikate  bis   zum  Ell^meutarischen  hin 

•  •  •  , 

zu  verfolgeui    und  dann  von  diesen  aus    allgemem- 

10» 
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gültig  za  konstrairen ,  hat  einen  langen  Weg  zarwizii- 
legen  *). 

Sage  ich,   auf  der  Gnmdlage   einer  nnmittdhwi 

Wahmehmnngy  von  einem  Gegenstande,  da&  er  nkr 

mir   existire:    so  habe  ich   ein   durchans  einfackci 

Urtheil.    Es  ist  kein  Beweis  dafnr  weder  nöthigioek 

möglich;  und  wir  würden,  ganz  wie  in  dem  voriMrbi 

zeichneten  Verhältnisse,  indem  wir  einen  solchoi  za  p- 

ben  unternähmen,    nur  das  Klare   gegen  ein  UiiUii^ 

das  Unzweifelhafte   gegen  Zweifel  aufgeben.    AhrA 

Einfachheit  oder  Unmittelbarkeit  des  Urtheils  ahid' 

chen  schliefst  nicht  das  Abgeleitetsein  der  BestiB^ 

theile   desselben    aus.     In   wie  hohem   Maabe  dkü 

Statt  finde,  davon  geben  die  Spaltungen  und  der  Wick* 

sei  der  metaphysischen  Systeme ,  bis  auf  den  heBlj|B 

Tag  her,  das  vollgiiltigste  Zeugnifs.    Das  in  Fngeil^ 

hendeVerhältnifs  ist  deshalb  so  verschiedener  Atukg** 

gen  fähig,  weil  es  das  Produkt  unendlich  vider  ÜA^ 

ren  Entwickelungen  ist,  und  die  verwirrende  HMf* 

faltigkeit  der  von  diesen  zurückgebliebenen  Sporen  !■ 

Einen  diese  y  dem  Anderen  jene  Form  vorspiegek:  «* 

denn   auch  die   unmittelbare  Erfiüirung  zeigt,  da&  ^ 

Bewufstsein   des  Kindes  von  sich  selber  und  der  VA 

fiir  seine  nur  einigermaisen  bestimmte  Ausbildung  aik* 

rerer  Jahre  bedarf.    Gilt  es  also  eine  wissensohaMkb 

Begründung  desUrtheUs,  so  musen  wir  auch  hierei 

viel^edrige  und  mühsame  Zerlegung  eintreten  lassen^ 


< 


*)  Man  findet  dieselbe  ausgeführt  in  meinen  »Gnudfinica  i* 
Sittenlehre»;  vgl.  besonders  Band  I,  S.a2ff.  u.a34ir.  nalbiAA 
5.356  ff. 

^)  Man  Yergleiche  dieselbe  in  meinem  »System  der  Meta|t|- 
sik  etc.»,  bei^  S.23ir.  u.  28fr. 
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II.    Grundlagen  der  Erkenntnifs. 

Fassen  wir  nun  zunächst  die  Grundlagen  der  Er- 
kenntnifs, die  einfachen  Urtheile,  nSher  ins  Auge:  so 
treten  nach  Mafsgabe  der  Subjekte  (denn  in  Hinsicht 
der  Prädikate  findet  sich  im  Allgemeinen  keine  Verschie- 
denheit) empirische  und  abstrakte  Urtheile  ausein- 
ander. 

Die  ersteren  bilden  die  Grandlagen  der  Naturwissen- 
schaften in  der  weitesten  Bedeutung  dieses  Wortes ,  der 
Geschichte  (der  allgemeinen  und  individuellen),  und  im 
Anschlofs  hieran,  der  Sprachwissenschaften.    Zu  ihnen 
gehören   nicht  nur  diejenigen,   deren  Subjekte  äufiiere 
oder  innere  Wahrnehmungen  sindf  sondern  ihre  Sub- 
jekte können  auch  reproduktive  VorsteUungen,  od^ 
selbst  Begriffe  sein,  sobald  dieselben  nur  in  dem  Zu- 
sammenhange mit  Wahrnehmungen  gebildet  sind,  dafs  sie 
als  die  treuen  Repräsentanten  dieser  betradhtet  werden 
können.    Ueberhaupt,  wie  wir  schon  mehr&ch*)  gesehn 
haben,   sind  die  Auffassungen  des  uns  ab  wiridich  Ge- 
gebenen   durch  keinerlei   scharfe  Gränzlinie   gegen  das 
Denken  zu  scheiden.    Die  Produkte  des  letzteren  wer- 
den nicht  allein  zum  Wahrnehmen  hinzugebracht,  son- 
dern auch  unmittelbar  in  dasselbe  hineingelegt,  und  in 
dem  Mafse   mit  demselben  verschmolzen,  dafs   sie  im 
Produkte  gar  nicht  mehr  als  zwei  Akte  erscheinen.    Erst 
hlednrch  erhält  die  Wahrnehmung  die  höhere  Klarheit, 
Stätigkeit,  Bestimmtheit,  erhält  sie  den  Reichthum  un^ 
die  Genauigkeit,  welche  namentlich  für  die  Grundlagen 
der  wissenschaftlichen   Erkenntnifs    wesentlich   erfodert 
werden.    Auf  der  anderen  Seite  entspringt  freilich  eben 
hieraus  die  grofse  Schwierigkeit,  Thatsachen  rein  auf- 
zufassen, und  sich  der  Reinheit  der  von  uns  und  Ande- 


*)  Uta  vergleiche  bctonden  &  12  ft  u.  Th.  I,  5.49. 
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ren  geschebeiieii  AuffiMongien  va  versaolienL  Maa  trigt 
uiiwUlkührlich  TheorieB  hinein;  daher  es  detm,  ob- 
gleich diese,  wenn  wir  ihrer  Wahrheit  gewi&  sein  wol- 
len, nicht  anders,  als  aus  der  Erfahrung,  geschöpft  soa 
dürfen,  doch  aof  der  anderen  Seite  gewissermaltoi  rid- 
tig  ist,  dafe,  so  lange  die  Theorien  nicht  vollständig  ao»- 
gebildet,  die  Principien  nicht  aufgedeckt  sind,  anch  die 
Tbaisachen  mehr  oder  weniger  unrichtig  aufge&üst  wer- 
den. In  vielfachem  Hinüber-  und  Heraberwirken  mos- 
sen  sich  Wahrnehmung  und  Denken  fortwik- 
rexCd  gegenseitig  fördern,  wenn  die  empirtscb 
Erkenntnifs  zn  höherer  Vollkommenheit  gedeihen  soiL 

Hiebd  ,mu&  man  wohl  die  subjektive  VoDkoo- 
menheit  des  Vorstellens  von  derjenigen  nntersdieideD, 
wdche  die  Wirklichkeit  des  Erkannten  verboigt  da 
in  die  Wal^mehnrang  hineingelegte,  oder  als  deren  B^ 
priisentant  (mit  ihr  in  gleicher  Linie)  eingeführte  Denk- 
akt  kann  von  mannigficicher  Art  sein:  von  richtig  («bil- 
deten und  treu  aufbehaltenen  Wahrnehmungen  abstnkir^ 
oder  in  der  Form  von  Hypothesen,  von  UnteriegoQg^ 
nach  der  Analogie  erzeugt,  oder  aus  erdichteten  Vor* 
Stellungen  abgeleitet.  Als  Denken  kann  er  im  kuteo 
FaUe  ehesk  so  vollkommen  sein,  als  in  den  beiden  ersteo; 
und  in  Folge,  dessen  auch  der  Wahrnehmung,  mit  der 
er  verschmolzt^  wird,  dne  eben  so  hohe  geistige 
Steigerung  mittheilen.  Hiednrch  aber  wird  er  oiA 
im  mindesten  geschickter,  uns  fiir  die  Existenz  des  ii 
ihm  Vorgestellten  Gewähr  zu  leisten.  Vielmdu*  bon 
diese  lediglich  durch  Wahrnehmungen  begründet  werden; 
und  das  in  Hypothesen,  in  Unterlegungen  nach  der  Ao^ 
logie  Vorgestellte  erhält,  wie  schar&innig  und  wie  ge- 
nial auch  diese  Unterlegungen  sein  mögen,  doch  en- 
pirische  Grewifsheit  nur  in  dem  Ma&e,  wie  es  nick 
(ebenfifJls  durch  Erfahrung  erkannten)  noüiwendigett  Ver- 


UtKoiBseo  mit  imeren  od^  aafiieren  Wahrnehmvuigeii  in 
Zusamoieiiliiuig  gebracht  werden  kann  *). 

Diese  Bemerkimg  fuhrt  ans  hinüber  zur  zweiten  Haupt- 
klaaae:  zu  den  abstrakten  Erkenntnissen.  Da  das  Ur- 
Ikeiiverhältnifr  nnd  alle  Kombinationsverliältnisse  der  Ur- 
theile  (nicht  nnr  die  logischen,  sondern  anoh  die  nach 
den  übrigen  synthetischen  Grundlagen)  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Existenz  nnd  dem  dieselbe  in  unserem 
Vorateltoi  Bepräsentirenden  unabhängig  sind:  so  kdnnen 
Erkenntnisse  jeder  Art  unabhängig  oder  a  priori  der 
Erfahrung  gebildet  werden.  So  wenn  wir  die  Hypo* 
(hesen  in  Hinsicht  auf  ihre  Folgerungen  fortkonstruiren; 
80  bei  den  Erkenntnissen,  welche  sich  auf  Erindungen 
l^&dagogischer  Methoden ,  oder  Vorschriften  für  Kunst* 
Idureii,  oder  Uaschinen  u.  s.  w.  bezidm.  Wir  haben 
hier  Anwendnngtti  der  Erfohrungen,  die  über  alle  bis- 
herigen Erfahrung«!  hinausgehn,  und  insofern  a  priori 
der  Erfahrungen  von  Dengenigen  gebildet  werden,  wel« 
dies  in  ihnen  gedacht  wird. 

Eine  specifische  Verschiedenheit  von  den  «npiri- 
sdien  Erkenntnissen  aber  gewinnen  wir  für  diese  ab- 
strakten erst  durch  die  Idealisirungen,  welche  wir 
sohon  früher  *^)  zu  beleuchten  Geleg^heit  gehabt  haben. 
WissensiAaftlidien  Zwecken  gemäls,  werden  gewisse  Qua- 
litäten, Verhältnisse,  Gesichtspunkte  in  einer  Reinheit 
and  Schäife  au%efaftt  und  verfolgt,  wie  sie  in  der  Wirfc- 
liddieit  nirgends  existiren.  So  in  den  geometrischen  und 
in  demjenigen  philosophischen  Erkenntnissen,  welche  in 
abstrdtter  Konstruktion  ausgeführt  werden.  Mag  es  im- 
Bsridn  in  der  gesammten  Wirklichkeit  kdne  vollkom- 
men gerade  Linie,  keinen  vollkommenen  Kreis  u.  s.  w.| 


*)  Vgl.  Th.  I,  S.340  «f.  u.  S.323  ft 
^)  Vgl  S.  86  f.  «ad  TL  I,  S.7S  £ 
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und  eben  so  keine  völlig  reinmi  BegriSe,  keine  voü- 
kommen  der  Norm  entsprechende  Neigimgen  n«  s.  w.  ge> 
ben:  dessenungeachtet  bilden  wir,  indem  wir  das  Wirk« 
lieh -Gegebene  idealisiiren,  auf  der  Gnmdlage  dieser  Ideale 
sehr  ausgedehnte  Wissenschaften,  welche,  in  diesem  ab- 
strakten Charakter,  jeder  Vollkommenheit  derEikeom- 
nifs  fähig  sind»  Aber  wie  verhalten  sie  sich  hierfiber 
hinaus  zur  Wirklichkeit? 

Wir  müssen,  um  diese  Frage  gr&ndlich  zn  beink- 
Worten,  zweierlei  auseinanderhalten,  was  man  meisten- 
theils  ungehörig  zusammengeworfen  hat  Alle  hieher  ge- 
hörigen Erkenntnisse  sind  hypothetischer  Art  oder 
Gleichungen,  welche  aussagen,  dais,  wo  sich  dasein 
der  darin  bezeichneten  Glieder  finde,  nothwendig  anch 
das  andere  sich  finden  müsse.  So  in  unserer  WissenscUt 
bei  den  Lehren  von  der  UiDkehmng  der  Urtheile,  voo 
den  analytischen  Schlufsverhältnissen  u.  s.  w.  bt  diese 
Form,  diese  Kombination  u.  s.  w.  gegeb^  so  (bdaop- 
ten  wir)  mnis  auch  diese  andere  Form  oder  Kon- 
bination  u.  s.  w.  Gültigkeit  haben.  So  in  der  Moral 
der  Rechtsphilosophie  u.  s.  w.;  so  in  der  6eo* 
metrie.  Wir  erkennen  also  in  allen  diesen  UrtbeüeD 
lediglich  Verhältnisse;  und  in  dieser  Art  geU^ 
müssen  unstreitig  diese  abstrakten  Erkenntnisse  ancl 
empirische  Gültigkeit  haben.  Wo  irgend  in  der  Wirk- 
lidikeit  das  in  dem  einen  Gliede  Bezeichnete  gegeben 
ist,  da  mufs  auch  das  in  dem  anderen  Gliede  BezeicI- 
nete  gegeben  sein:  wenn  auch  nicht  in  der  Rdnheit  \ai 
Schärfe,  wie  es  die  Wissenschaft  bestimmt;  eben  so, 
wie  auch  das  in  jenem  Ersteren  Gedachte  nicht  in  diesff 
Reinheit  und  Schärfe  vorliegt  Aber  eine  andere  FVige 
ist  es,  ob  und  wo  Beides  gegeben  ist;  und  hierober 
kann  aus  diesen  abstrakten  Erkenntnissen  heraus  unstrei- 
tig nichts  entschieden  werden.     Indem  wir  z.  B.  ^ 
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Kombinationen  von  Urtheilen  za  analytischen  Sdiliissen 
w«iter  veriolgten  (bis  za  den  Kombinationen  von  vier, 
Bnf  und  mehreren  Urtheilen),  wäre  es  wohl  mögUch, 
dab  ¥rir  aof  solche  stiefsen,  weldie  niemals  in  irgend 
«inem  menschlichen  Greiste  existirt  haben ,  oder  existiren 
werden;  und  die  Mathematik  hat  krumme  Linien  kon- 
struirt  und  berechnet,  welche  vieUeicht  nirgend,  weder 
ia  den  Formen  der  Dinge,  noch  in  ihren  Bewegungen, 
vorkommen.  In  dem  einen,  wie  in  dem  anderen  Falle 
wird  durch  das  Problematische  dieses  Verhältnisses  der 
Wahrheit  der  abstrakten  Erkenntnifs  nicht  der  mindeste 
Abbruch  gethan ;  dieselbe  steht  vollkommen  eben  so  fest, 
wie  die  Wahrheit  der  Sätze,  welche  auf  täglich  wiederkeh- 
rende Erscheinungen  anwendbar  sind.  Findet  sich  in  irgend 
einer  Zukunft  eine  Dem  entsprechende  Erbhmng,  so 
■mft  sie  sich  jenen  Sätzen  einstimmig  zeigen;  dieselben 
haben  also,  ungeachtet  der  Ungewifsheit,  ob  sie  jemals 
sor  Anwendung  kommen  werden,  unzweifelhaft  volle 
empirische  Gültigkeit.  Aber  hierüber  hinaus  reicht 
die  aus  abstrakten  Konstruktionen  abzuleitende  Er- 
kemitnife  nicht;  und  soll  sie  hierüber  hinaus,  in  wirk- 
licher Anwendung,  empirische  Wahrheit  erhalten:  so 
hann  dies  nur  durch  die  Vergleichung  der  Erfifthrung 
i;e8cfaehn. 


III.    Arten  der  Beweise. 

Wenden  wir  uns  nun  nach  der  anderen  Seite  hin, 
lor  Ableitung  derUrtheUe  von  anderen  oder  zum  Be- 
weisen: so  ist  uns  durch  die  firüheren  Untersuchungen, 
and  besonders  durch  die  des  vorigen  Kapitels  in  dem 
Brade  vorgearbeitet,  dafs  wir  nur  wenig  hinäsuzufugen 
laben.  Der  Beweifs  geschieht  stets  durch  Schlüsse; 
ind  so  ist  denn  alles  von  diesen  Gesagte  auch  auf  ihn 
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•nwenAar.  Die  AUeitittig  luna  Dsch  logisoliea  Vcr- 
hjUtomen  oder  nach  Grundverkaltnissen  ynAAi 
In  den  emen  wie  ia  dem  anderen  Falle  kann  aie  ant- 
weder  vom  Elementariscben  aafiutgen,  dieees  n  Des- 
jenigen  kombiniren,  was  bewiesen  werdoi  soll:  ak 
dann  keifet  der  Beweis  ein  synthetiscber;  oder  m 
kaim  mngekekrt  d^s  Zu -Beweisende  an  die  Sptiit 
sl^en,  mid  dieses  in  das  Eleneniarische  oder  in  seuie 
Ghünde  auflösen:  dann  wird  er  ein  analytischer 
genannt  *). 

Bei  weitem  die  widitigste  unter  den  hieher  gdiSrign 
Verschiedenheiten  ist  die  zwiscken  dem  direkten  snd 
dem  indirekten  oder  apagogischen  Bewdse.   Der 


*)  Im  Sprachgebnoche  der  Logiker  findet  «ich  bekamdich  £ae 
Untertcheidang,  und  nock  mebr  die  Yenrandte  KwuchcD  ^ 
progressiven  und  dem  regressiven  BewdsveHkhrea,  «k 
▼•nchiedemirtig  beftimnit.  Dies  Int  seinen  Gnmd  theils  m  4b 
Yieldendgfccit  der  yerhSltnisse«  tkmls  in  der  fsJ^ckwn  Anttuma^ 
derselben  und  den  bisber  ober  die  Natur  der  ErkenntnifsbiMMt 
▼erbreiteten  Yonirtbeilen.  Was  das  Erstere  betrink,  so  mai  «Ue 
positiven  Scblfisse  nacb  logischen  VerbÜtnissen  in  ibren  Prodvl- 
ten  onaly^iscb,  wSkrend  sie  dorck  die  Sjntheeia  »Amr 
Urtbeile  entatebn;  ond  indem  «Uo  (wie  im  Gmade  bei  sOfl 
logischen  Akten)  beide  Charaktere  verbunden  gegeben  sindi  t» 
können  sie  nacb  dem  dnen  und  nacb  dem  anderen  benannt  wo* 
den.  Ffir  das  Zweite  bat  sieb  besonders  die  &bcJie  Aaalekt  pH 
tend  gemacht,  welche,  gestutzt  auf  die  Theorie  der  analytisckct 
Schlüsse,  die  allgemönen  Urtheile  für  die  gesammte  ErkcsoiaHi 
als  die  Gründe,  die  denselben  untergeordneten  besonderen  ab  £* 
Folgen  betrachtete,  und  daher  das  von  jenen  su  diesen  hin  f*' 
bonde  BeweisvearfabreB  ab  daa  progreaMve^  das  von  diasen  so  jeaci 
gehende  als  das  regressive  beseichnete»  w&hrend  doch,  der  NsW 
der  menschlichen Erkenntnifs.gemafs,  alle  (dem  eigentlichen Dca* 
ken,  nicht  blo(s  dem  grammatischen  Ausdruck  nach;  vgL  5.6^) 
allgemeinen  Urtheile  am  einaelnen  benrorgeiui,  und  also,  wov 
wir  nicht  bleu  dte  «maebien  Sehluls,  sondern  die  Eikeaauu^ 
bildung  imGansen  ini  Auge  fassen,  unstreitig  das  vomEiascbtt 
Bum  Allgemeinen  hingehende  Yerfabren  das  progressive  geasflit 
werden  mftfste. 
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entere  lafet  den  xiAeweisendm  Satz,  in  gerader  ÜMe, 
au  semen,  dmreh  die  Natur  der  menscUichen  Erkenuft- 
Bifii  keetiminteii  CrrimdNi  hervorgeki;  der  letztere  nknmt 
efaieii  Umweg:  beweiset  denselben  dorch  die  Widerlegung 
des  kontradiktorischen  Gegentheils,  oder  dadurch,  dafe 
er  dieses  ab  nnmö^ick  nackweb't.  Wir  stutzen  nns  da- 
wdy  dab  s  entweder  p  oder  nicht  -  p  sei  Nun  bewei- 
sen wir^  es  ist  unmöglich,  dais  es  nicht -p  sei;  und  so 
bleibt  denn  nichts  weiter  übrig,  als  da&  es  p  sei«  Man 
nehme  den  bekannt^i  Satz,  dafs  in  jedem  Dreiecke  dem 
grdfseren  Wnkel  auch  die  gröftere  Seite  gegenüberliege. 
Wir  ze^en  nicht,  in  welcher  Art  diese  durch  jenen  be- 
dingt werde;  sondern  indem  wir  uns  daraufstützen,  dalli 
die  Seite  entweder  den  anderen  gleich  sein  k&nne,  oder 
kkiner,  oder  gröfser,  so  iiihren  wir  den  Beweis,  dals 
unter  der  gegebenen  Voraussetzung  die  beiden  ersten 
Annahmen  unmdglich  sind:  wo  denn  nur  noch  die  letzte 
fibrig  bleibt,  zo  welcher  wir  also  unzweifelhaft  hinge- 
drängt werden. 

Vergleichen  wir  nun  diese  beiden  Beweisarten,  so 
ist  es  unstreitig,  dafs  die  direkte  den  Vorzug  der  in- 
tellektuellen Anschaulichkeit  oder  Evidenz  hat 
Die  Erkenntnifs  entsteht  vor  unseren  Augen;  sie  wird 
uns  durchsichtig;  wir  gewinnen  eine  Einsicht  in  das  Ver- 
hältnife,  welches  in  ihr  dargestellt  wird.  Dagegen  wir 
indem  von  der  indirekten  Beweisart  angeführten  Bei- 
spiele nicht  einsehen,  in  welcher  Art  durch  das  Grölser- 
sein des  Winkels  das  Gröfser -sein  der  Seite  bestimmt 
oder  bedingt  werde.  Dagegen  stellt  sich  der  indirekte 
Beweis  nicht  nur  mit  eber  gleich  hohen,  sondern  selbst 
mit  einer  höheren  Nothwendigkeit  dar.  Das  Ge- 
gentheil  zeigt  sieb  als  unmöglich;  und  der  Zwang  also, 
welcher  uns  für  das  Zu -Beweisende  entsteht,  als  in 
noch  höherem  Grade  einengend  und  unausweichlich.    Wie 
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haben  wir  nun  dies  Letastere  zn  erUareir?  —  Angoh 
sdieinlich  daraüsi  da&  wir  bei  dem  direkten  Bewm 
innerhalb  des  zubeweisenden  Satzes  und  seiner  Gfnod- 
lagen  bleiben:  uns  f3r  diese  isoliren,  und  in  keiiier 
Art  über  die  von'  ihnen  beschriebene  Linie  hinansbMco. 
Bei  dem  indirekten  dagegen  blicken  wir  darüber  hto- 
aus  auf  das  daneben  Liegende;  wir  gewinnen  also  dnen 
umfassenderen  Überblick,  einen  Blick  über  das  wei- 
tere Crebiety  welches  von  dem  Zubeweisenden  zosanuBeB 
mit  dem  neben  ihm  Möglichen  eingenommen  whrd;  omI 
haben  wir  also  auch  nach  den  Gründen  hin  eine  hd- 
vollkommnere  Anschaulichkeit^  so  gewinnen  wir  eme  voH- 
konunnere  nach  der  Seite  und  nach  dem  Höheren Ua. 

Hieraus  ergiebt  sich,  wie  der  indirekte  Beweis  zu- 
gleich leichter  sein  kann,  und  zugleidi  schwieriger,  ik 
der  direkte.  Er  ist  leichter:  inwiefern  mr  daßr  der 
Einsicht  in  die  Grrönde  entbehren ,  die  nicht  sehen  s^ 
ausgedehnte  Vorarbeiten  erfordernde  Lösung  der  hierauf 
gehenden  Aufgabe  zur  Seite  liegen  lassen  können;  er 
ist  schwerer,  inwiefern  wir,  um  seiner  sidier  sein  zo 
können,  der  VoUstandigkeit,  des  Erschöpfenden  jen« 
Übersicht  gewifs  sein  müssen.  Gesetzt,  es  wäre  nmo 
den  zwei,  als  möglich  angenommenen  Fällen  noch  ein 
dritter,  neben  dreien  noch  ein  vierter  u.  s.  w.  mögiick: 
so  würde  die  als  nothwendig  nachgewiesene  Aussdilies- 
sung  gleichwohl  nicht  mit  Nothwendigkeit  auf  das  Übrif* 
Bleibende  föhren. 

Man  nehme  ein  einfaches  Beispiel:  die  über  gewisse 
Begriffe  eriiobene  Streitfrage,  ob  das  in  ihnen  Gedickte 
ans  der  Erfahrung  (von  aufsen)  au%enommen,  oder  4er 
menschlichen  Seele  in  irgend  einer  Weise  angeboren 
sei  *).    Der  Beweis  ist  (wie  die  Geschichte  der  ftilo- 


*)  Vgl.  hiesa  oben  S.137. 


157 


Sophie  zeigt)  dnrdigingig  von  beiden  Seiten  indirekt  ge^ 
führt  worden  9  nnd  mit  gleichem  Scheine  des  Rechtes. 
Von  den  Einen  wurde  bündig  nadigewiesen,  da&  das 
in  diesen  Begriflen  Gedachte  nicht  von  enfsen  staoänen 
ktane:  aus  dem  einfiuAen  (Srunde  weil  es  sich  in  der 
Aoftenweh  g«r  nicht  vorfindet;  und  so  glaubte  man  sich 
dam  voükommen  berechtigt»  dasselbe  als  angeboren,  zn 
setzen.  Die  Anderen  bewiesen  eben  so  bändig ,  da&  es 
mcht  angeboren  sein,  köime;  und-  so  ivurde  es  denn  von 
dieden  ohne  Weiteres  ids  durch  die  Erfidinmg  aitfgenom* 
men  gesetzt.  Auf  der  einen »  wie  anf  der  anderen  Seite 
aber  bedachte  man  nicht,  dab  es  neben,  diesm  beiden 
Möglichkeiten  noch*  eine  dritte  gebe:  das  Entstandensein 
des  in  diesen  BegriSen  ^redadtten,  und  vennöge  dessea 
der  Begriffe  selbst,  im  successiven  Znsammen-  und 
Aafeinander-wlrken  des  Inneren  und  des  Aus^ 
seren.  Zur  Veransdunilichnng  kann  etwa  der  Begriff 
des  Urtheils  dienen.  Ist  das  hierin  Gedachte  angebor^i? 
Unstreitig  keineswegs:  denn  nicht  einmal  irgend  eine 
eSnzelae  Vorstellttng  kann«  als  angeboren  gedacht  werden^ 
noeli  wmger  ein  Begriff,  und  am  wenigsten  das  etgen» 
thamliche  VeriiSltnifs  zwischen  beiden,  welches  das  Ur^ 
theil  in  sdner  einfachsten  Gestalt  charakterisirt.  Ist  also 
etwa  der  Inhalt  dieses  Begriffes  von  aulhen  aufgenommen? 
Dies  müssen  wir  eben  so  entsddeden  verneinen,  da  ja 
da»  Verhaltnii^  von  Snlgekt  und  Prädikat  im  Urtheile 
überhaupt  nm^  für  unser  Vorstellen  existirt,  in  den  Din- 
gen diese  beiden  gar  nicht  gesddeden  von. einander,  sour 
dem  Eines  und  Dasselbe  sind*).  Also  wenn  weder 
angeboren,  noch  von  aufsen  aufgenommen:  wie 
ist  der  Begriff  des  Uriheils  mtstanden?  —  Zunikhst  un* 


«)  Man  TCislacbe  luietvbcr  OBicfaa  »Sfitcm  d«r  Metaphyaik  etci^ 
&  170  ff. 
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streitig,  me  alle  übrigen  Begriffe,  dmdi  Abstnktioii  m 
den  besonderen  Urtheilsaklen.  Diese  letzteren  aber  htm 
dann  ihren  Ursprung  in  dem  Znsammenwiriun  des  Snk- 
jektiven  und  des  Objdctiven:  wdehes,  indem  dieAi» 
hnng  im  Verhältnifs  der  <i3eichartiglieit  hinxnkain,  a»t 
ans  den  urspriingUchen,  noch  des  Bewofttseins  envi- 
gelnden,  sinnlichen  Empfindongen  bewnfirte  Wahn^k- 
mungen ,  dann  aus  diesen  reproduktive  Voiste9ung«a  mi 
Begriffe,  und  zuletzt  eben  UrAeile  |yit  enistehn  ItfMk 
Indem  man  dieses  dritte  möglicbe  Verballnift  fibeoik^ 
mufste  man  von  beiden  Seiten  her,  nach  anf2n|^  nö- 
tigen Schritten,  zuletzt  zu  einem  falscfaen  geleiiel iraAa 
Im  Allgemeinen  also  werden  wir  4en  indirekte 
Beweis  insoweit  mit  Sichorfaeit  anwenden  kdaam,  lls  # 
uns  gelingt,  der  Vollständigkeit  der  beaeicfcB^ 
ten  Übersicht  gewifs  zu  werden.  Die  Schmaof' 
keit  hievon  im  Gebiete  der  Philosophie  ist  woU<b 
der  tiefste  Grund  anzusehn,  weshalb  Kant  denGebnidi 
dieser  Beweisart  für  diese  geradezu  verworfen  hiä^ 
Aber  diese  Schwierigkeit  ist  auch  hier  keineswegs  0- 
öb^rwindlich.  In  dem  Mause,  wie  wir  durch  psydolo* 
gtsche  Zergliederung  die  tieferen  Grundlagen  der  geUir 
gen  EntWickelungen  kennen  lernen,  erwerben  wir  nA 

fiir   dieses   Crebiet  eine  Ausdehnung   und  Klarheit  4tf 

••  • 

Überblickes,  welche  uns  zu  einer  erschöpfenden  Air 
Cassung  und  Würdigung  der  inneriialb  jedes  gegdeott 
Verhältnisses  möglichen  Besonderheiten,  in  den  Sitd 
setzt;  und  dann,  sind  wir  hier  gerade  eben  eo,  wjei* 
anderen  Gebieten^  auch  apagogisdhe  Beweise  sicher  jm^ 
zuführen  im  Stande.  Aber  freilich  ist  dies,  des  üräker 
gerügten   Mangels   an  Anschacdidhkeit  iür  die.  iaqeres 

*)  Der  von  Kant(Kriüh  der  reinen  Vernunft,  6.  Anfl,  S.603ft) 
ftngdaiirce»  f&r  den  «r«ten  Attlilkk'  frcüklv  iwivon  yiaitdmdmt  Qrtai 
möchte  aich  der  Haupuacke  nach  dock  hierauf  lurückfuliftti  tecA 
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CrniBilige&  der  Efkeantaife  wegai,  hier^  wie  flbeimU,  nur 
als  Durdigmgsppnkt  zur  vollkommeneD  Wissensdiaft  an* 
zoseliB«  Za  dieeer  gdangcn  wir  erst  dann,  wenn  wir 
beidetlei  Vörsfige  mit  einander  zn  verbinden:  übemll 
direkte  AUettnngen  ms  den  natSriiohen  Grfinden»  und 
dabei,  vermöge  einer  gleich  klaren  Ansohannag  des  naek 
allen  Seiten  Un  daneben  Liegenden,  darcbgingig  aagleiek 
die  Übense^gang  von  der  Nothwendigkeit  sa  geben  inl 
Stande  aM,  mit  weleher  die  vorliegende  Erkenntaifs  in*^ 
neriialb  des  umfiMsenderen  Ganzen  bedingt  ist,  dem  aie 
angehört  Ist  dies  schon  ithr  aHe  übrigen  Wissensdial^ 
ten  eine  wesentliohe  Aa%abe,  so  miissM  wir  uns  die* 
selbe  .nnstreiüg  nur  nm  so  mehr  fär  die  Philosophie 
steüen:  radem  ja  diese,  dsdi^eisgeWissensohirft,  welche 
alle  anderen  im  umfassendsten  ZusammenhaDge  begrün* 
dte  imd  mit  eidander  inVerbindong  setsoi  sott,  in  sich 
selber  am  wenigst»  der  klanBn  Erkennt&ife,  weder  von 
den  inneren  Gründen  nodi  von  der  gegenseitigen  Be- 
dingtbrit,  entbehren  kann. 

IV.   Wissenschaftliche  Methoden. 

Vermöge  dieser  Erörterungen  nun  sind  whr  in  den 
Stand  gesetzt,  die  verschiedenen  wisfrensehaftlichen 
Methoden,  oder  die  verschiedenen  Arten,  des  geregel* 
ten  Verfahrens  bei  der  Ausbildung  und  Daretdtttmg  ider 
wissensdiafUich»  Erkenntnifs,  genauer  ins  Auge  zu  fas* 
sen  imd  zu  würdigen. 

Die  Anfiinge  aller  ErkenntnifebiMong  bilden  eiazdae 
Bemerknugen:  wie  sie,  unter  mannigfaehen  VeiWhaissea, 
m  der  Form  einfacher  Urfteäe  entstehn.  Im  Verhältaife 
der  Mnüehkeit  geweckt,  tieften  zu  ättfterea  oder  iane* 
ren  Wabmekmungen  früher  gebildete  begriffe  hinno,  ^imt 
umgekehrt  zu  Begriffen  Reproduktienen  des  früher  Anfjpe* 
fafkttti;  mid  indem  wir  hieddrch  loglscihe  Soaderang  uid 
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KUrhmt  erwerben,  kommen  uns  zugleick  die  sfü&eär 
sehen  Gmadv^haltnisse:  die  rämulichen  ond  zeididta 
Verbindongen,  das  Zosammen  der  Eigenschaften  in  den- 
fldben  Dinge,  die  Kausalyerhaltoisse  etc.  zom  Bewo&teda 
..  Aber  diese  einzelnen  Bemerkungen  bleiben  nickt 
lange  einzeln.  Das  Grundmotiv  für  alles  Denkeo, 
die  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartig- 
keit, indem  es  seine  Wirksamkeit  fortwährend,  «aek 
ober. diese  Produkte  hinaus,  bediätigt,  bringt  die  Aofts- 
snngen  ähnlicher  Erscheinungen  zusammen.  Wir  sAeo 
einen  harten  Gregenstand  durch  Erhöhung  der  Wime 
weich,  und  später  flüssig  werden,  und  lassen  diese  Er- 
folge  in  einem  Urtbeile  auf.  Haben  wir  nun  dieselbeD 
Erfolge  schon .  früher  an  anderen  Gegenständen  wabge- 
nommen  und  gedacht,  so  werden  die  hievon  znrnckg^ 
bUebenen  Spur^  hinzugeweckt ;  ond  wir  haben  nun  eise 
Gruppe  von  gleichartigen  Urtheilen,  Neben  den 
Gleichen  aber  wird  in  den  meisten  Fällen  zugleich  mckr 
oder  weniger  Verschiedenartiges  gegeben  sein,  ^ 
ches  bei  dem  Streben  zur  Verschmelzung  Widersta»! 
leistet.  Die  Erweichung  ist  das  eine  Mal  schneller,  da5 
andere  Mal  langsamer  vor  sieb  g^angen;  unter  gewis- 
sen UsM^känden  ist  ihr  .ein  Flfissigwerden  gefolgt,  unter 
andeeen  nicht;  unter  noch  anderen  haben  wir  gar  da 
Verfliifditq;twenien  in  Luftform  beobachtet  etc.  Eben  so 
im  Grebiete  des  Geistigen.  Die  Beruhigung  bei  einer  kf- 
tigen  Gemfithsbewegung  hat  sich  das  eine  Mal  fiükr, 
das  .andere  Mal  später  eingestellt;  das  eine  Mal  mit  b^ 
finedigenderem,.  das  .andere  Mal  mit  weniger  befriedigt- 
dem  Erfdge  etc.  Durph  diese,  neben  dem  Gleicbea 
gegebenen  Gegensätze  entstehn  Spannungen  vte 
gnöüserer.  oder  geringerer  Stärke,,  die  zur  weitsreo  Er- 
forsekung.  des  Zusammengeflossenen  hindrängen.  J^ 
Eorsdung  ist .  vollendet,  wenn,  die  höchstmöglicke 
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Einheit  gQwonneiiy  und,  in  Verbindung  mit  dieser,  die 
Gegensätze  neben  einander  znr  I^uhe  gelcom* 
men  sind.  Hiefür  aber  sind  Zerlegungen  nach 
synthetischen  Grnnd Verhältnissen  nothwendig: 
denn  fiberall  (wie  wir  schon  mehrfach  gesehn)  ist  uns 
das  Zusammengesetzte,  und  das  sehr  vieUkch  Zusammen- 
gesetzte gegeben;  und  nur  vermöge  dieser  Aufeinander-* 
bfldungen  kann  sich  bei  dem  Gleichen  das  Verschieden- 
artige und  Entgegengesetzte  finden.  Eben  deshalb  brin- 
gen uns  hier  blofse  logische  Kombinationen  und  Schein 
dtingen  nicht  weiter.  Das  vermöge  der  logischen  Zu- 
sammen&ssung  gebildete  allgemeine  Gesetz  hat  wieder 
denselben  Vorstellungsinhalt;  und  wir  bednrfen  eines 
verschiedenen.  Wir  müssen  also  die  Experimente,  die 
Hypothesen,  die  Unterlegungen  nach  der  Analogie  zu 
Hülfe,  nehmen,  um  zu  einer  Erkenntnifs  zu  gelangen, 
welche  das  davon  verschiedene  Elementariscbe  angiebt; 
und  hiemit  gehn  wir  aus  dem  Gebiete  des  Logischen 
hinans,  bewegen  wir  uns  in  dem  der  Grundverhältnisse  *). 

Hienach  ergeben  sich  sehr  einfach  die  vier,  der 
Natur  der  menschlichen  Erkenntnifs  gemäfs 
einzig  möglichen  Grundmethoden. 

Zuerst,  die  logisch-analytischen  haben  es  zn 
fliun  mit  der  gesonderten  Hervorhebung  der  Merkmale^ 


*)  £t  ist  freilich  gewissenDafseii  richtig,  wenn  Goethe  (X, 
S.  152)  Mgt:  »Man  snche  nichti  hintcfr  den  Phinomenen:  sie 
»elbst  dnd  ^e  Lehre.»  Ab«r  die  PhSnomtne,  w«lehe  wir  i»* 
siehst  wahrnehmen,  sind  meistentheils  nicht  die  elementa- 
'uchen;  nm  tu  diesen  tn  gelangen,  müssen  wir  nicht  selten  die 
lompliartesten  Versuche  su  HOlfe  nehmen;  und  manche  elemen- 
^»isdie  Erfolge  sind  TOn  der  Art,  daCi  sie  ffir  nna  fiberhanpt 
acht  PhionmeDe  werden  können  (wenn  anch  vielleicht  (ur  andere 
^esen).  Ans  diesen  Gründen  muls  allerdings  die  Theorie  nicht 
•eltea  für  unser  Vorstellen  und  Denken  sehr  Terschieden 
•em  vbtt  den  Phinomenen.    Vgl.  auch  ohen  8»  7  ff* 

>«Mk^  StAmb  der  Logik.  II.  11 
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flOwoU  der  Dinge  als  des  Geschehens.  Ihnoi  gMm 
zoiiächst  die  Beschreibungen,  dann  die  BestimmuflgcB 
der  Art'y  Gattongs-,  Klassen*  u.  s.  w.  begriie,  und 
die  hieran  sich  anschlie&enden  Erklärungen  und  EidAo- 
lungen  an,  so  weit  sie  sich  durch  das  rein  logiscke 
Denkra  ausführen  lassen.  So  namenUich  in  allen  Natsr- 
wissensdiaften.  Aber  es  erhdlt  leicht,  dals  die  Uenof 
g^nindelto  Anordnungen,  eben  weil  sie  sich  an  dis 
znnSchst  gegebene,  und  das  heifst  doch  oberflick- 
liehe  Wahrnehmen  anscblielken,  nur  werden  als  vor- 
läufige angesehn  warden  können;  und  dals  »ch  den- 
sach  die  Dinge  und  die  Erfolge  geCdlen  lassen  msm, 
wenn  wir  eine  tiefere  Einsicht  nach  den  GrundverUk- 
Bissen  gewonnen  halben,  in  ganz  andere  VerbindimgeD 
gesetzt  zu  werden.  Was  war  z.  B.  natfirlicher,  mA 
Dem,  was  unmittelbar  in  die  Augen  leuchtet,  als  des 
Wallfisch  (wie  auch  sein  Name  besagt)  unter  die  Ilscb 
zu  setzen?  Aber  er  hat  bei  diesen  nicht  bleiben  kdooa 
Oder  man  nehme  die  sogenannten  »praktischen  GniD4- 
Sätze»»  Indem  sie  sich  in  der  Satzfom  ankündigen, 
schienen  sie  entschieden  im  Gebiete  des  Vorstelleos  oa^ 
Denkens  ihre  Stelle  einnehmen  zu  müssen ;  aber  ein  ti^ 
feres  Eindringen  hat  uns  genöthigt,  sie  aus  diesem  Ubib» 
in  das  der  Strebungen  zu  verpflanzen*).  Es  ist  dikr 
auch  unrichtig,  wenn  man  nicht  selten  geglaubt  hat,  iarA 
die  logische  Analysis  die  ganze  Aufgabe  der  Wissensckaü 
lösen  zu  können,  und  z.  B.  von  der  Philosophie  behaup- 
tet hat,  sie  könne  und  bnmdie  nichts  Anderes  zu  seia, 
ab  (logische)  Aufklärung  der  Sprache.  Das  der  K^ 
wohnlichen,  und  selbst  das  der  bisherigen  Wissenschaft* 
Koben  Sprade  zum  Grunde  liegende  Denken  ist^  wo  es 
tiefer  liegende  geistige  Veriiältnisse  mid  Qualäileo  gS, 


*)  Man  TerfL  hMsn  dia  Tk.  I,  S.  aOi  ff.  i«sdb«wa  Erenaraai* 
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viel  za  oberflächlich»  als  daCs  uns  seihst  die  höchste  lo- 
gische Klarheit  darüber  in  der  wissenschaiUich^  Er- 
kenntoifs  besonders  weit  fuhren  könnte.  Wir  werden 
auf  dieses  wichtige  Verhältnils  später  noch  eimnal  zu- 
ruckkommen,  und  ihm  dann  eine  noch  vollere  Bestimmt* 
heit  und  tiefere  Anfklärong  zu  TheO  werden  lassen;  vor- 
läufig aber  erhdlt  unstreitig  schon  so  viel,  dafs  die  lo- 
gische Analysis  einen  höheren  wissenschaftlichen  Werth 
nur  erhalten  kann,  inwieweit  ihr  die  reelle  in  die  Hände 
arbeitet. 

6ehn  wir  nun  zweitens  zu  den  Methoden  über, 
weldie  [diese ,  oder  die  Zergliederungen  nach  den 
Grundverb^tnissen,  anwenden,  so  sind  die  Anfiinge 
dAfur  dieselben:  die  «usanunengesetzten  Erscheinungen» 
wie  sie  nos  durch  die  äufsere  und  innere  Wahrnehmung 
daigeboten  werden.  Aber  sie  schreiten  von  hier  aus  foi^ti 
nicht  nach  den  Verhältnissen  unseres  Vorstellens,  son« 
dem  nach  den  Verhältnissen  der  Dinge.  Von  ihrem 
Solingen  sind  die  Schicksale  aller  Wissenschaften  im 
Ganzen  und  Groben  abhängig;  durch  sie  werden  alle 
weitergreiCende  Epochen  derselben  bestimmt  Der  reel- 
len Analysis  verdanken  wir  (um  nur  Einiges  von  dem 
Uervotstecbendsten  namhaft  zu  machen)  die  Verdrängung 
der  froheren  Weltsysteme  durch  das  Kopernikanische 
und  die  weitere  Ausbildung  desselben  vermöge  der  Ent* 
decknogen  Kepler's,  Newton's;  ihr  die  Vertreibong 
des  PUogistons  durch  Lavoisier  und  Fourcroy,  und 
die  nberwifgende  Richtung  der  chemischen  Forschung 
^  die  eioiachen  Luftarten;  ihr  die  Entdeckungen  der 
Qekkriatät  und  des  Galvanismus;  ihr  in  der  neuesten 
^t  die  Vertauschung  der  abstrakten  Seelenvermögen 
not  den  im  spedeUen  Anschlie&en  an  die  Erfdmuigen 
'^^^^üuAten.  Nach  den  reell-analytischen  Methoden 
^  ttbeiiet  alle  tiefer  eindringende  Forschung« 

41* 
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Diesen  stehn  dann,  drittensi  die  reell-syntbetU 
s-chen  Methoden  gegenüber.    Sie  fangen  an  von  den 
Elementen  der  Dinge ,  von  dem  elementarisdien  Geselie- 
hen  und  den  einfachsten  Kräften  (der  Schwerkraft,  Ko- 
häsionskraft  u.  s.  w.   in   der  Physik,   den    psychisches 
Urvermögen  in  der  Wissenschaft  von  der  Seele  Q.S.W.), 
von  den  einfachsten  Vergleichungen  und  Kombinationen 
(z.  B.  in  der  Geometrie  von  den  Axiomen,  den  geraden 
Linien  n.  $.  w.);  und  konstruiren  von  diesen  aus  du 
Zusammengesetztere.    So  bilden  sie  synthetische  & 
klärungen  der  Naturprodukte  und  Naturerscheinungen,  sei 
es  nun  nach  mathematischen,  oder  nach  physikaUschen, 
oder  ilach  psychologischen  u.  s.  w.  GrundverhiOtnisseo. 
Femer  aber  gehören  ihnen  praktische  Anwendnn« 
gen  und  Erfindungen   aller  Ali.     Wie    weit  diese 
auch  aber  diö  von  dem  Erfinder  vollzogenen  Erfahnmgea 
hinausgehn,  wie  originell,  und  selbst  genial  sie  in  Hin- 
sicht der  tSombihätioh  sein   mögen:   dem  Elementi- 
riscien  nach  haben  sie  doch  ihre  Grundlagen  lediglidi 
in   der  reellen  Analysisi    Man  nehme  die  Erfinduspn 
von  Maschinen,  die  Anwendungen  der  Chemie  für  die 
Prodiiktiön  gewisser  Fabrikate,  die  Heilmethoden;  nnd 
im  Gebiete  *  des  Geistigen :  unsere  logische  Knnstleiire, 
die  p&dagogischeu  Methoden.    Die  (geistige  wie  ^e  nu* 
terieUe)  Natur  gehorcht  dem  Menschen  nur,  wieweiter 
vorher  der  Natur  ihre  Gesetze  abgehorcht  hat;  und  di^ 
ses  Abhorchen    erfolgt  eben  in  der  Form  der  reeDen 
Anälysis.  '  Hiemit  verwandt  ist  eine  andere  Anwendnnf, 
dui^ch  wdche  die  reelle  Synthesis  eine  grobe  Wichtig- 
keit gewinnt:  die  fiir  die  Konstruktionen,  vermöge  deren 
wir  die  Hypothesen   und   die  Unterlegungen  nach  der 

»  * 

Analogie  prüfen.  Die  Bildung  der  Hypothesen  scUie^ 
sich  unmittelbar  der  reellen  Anälysis  an  (ist  als  ^ 
Art  von  Divination,    von  produktiver  EtnbflduDgskraft 
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fSr  dieftdhen  anzusehn);  von  ihrer  Einstimmigkeit 
oder  Nicht-Einstimmigkeit  mit  dem  Wirklichen 
aber  überzeugen  wir  uns  durch  Ableitung  der  Folgen 
nach  den  Grundverhältnissen,  und  also  durch  die  reelle 
Synthesis*). 

Viertens  endlich,  die  logisch-synthetischen  Me- 
thoden gehn  (eben  so,  wie  die  reell -synthetischen  von 
den  Produkten  der  reellen  Analysis)  von  den  Produk- 
ten der  logischen  Analysis:  den  höchsten  Merk- 
malen oder  Klassenbegriffen  der  Dinge  oder 
des  Geschehens,  aus,  und  steigen  von  diesen  zum 
Besonderen  herab,  ihnen  gehört  die  systematische 
Anordnung:  für  welche  sie  sich  auf  die  drei  anderen 
sintzen»  das  von  diesen  Dargebotene  zusammenstellen. 
Indem  sie  also  gewissermafsen  nur  diese  wiederholen, 
ist  es  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  sie  nicht  zu  früh 
eiiitreten  zu  lassen.  Der  Regelmäfsigkeit  einer  voreili- 
gen systematischen  Anordnung  sind  in  allen  Wissenschaf- 
ten nur  zu  viele  Opfer  gebracht  worden;  und  man  kann 
daher  in  dieser  Hinsicht  niclit  zu  vorsichtig  sein :  wie  es 
denn  auch  eine  der  am  meisten  charakteristischen  Eigen- 
ichaften  des  wahren  (nicht  blofsen  Schein-)  Genies 
im  Gebiete  der  Wissenschaft  ist,  dafs  es  den  rechten 
Zeitpunkt  zu  unterscheiden  weifs  für  das  Ein- 
treten dieser  letzten  Ausarbeitung  zum  logischen  Kamst« 
werke. 

Diese  vier  Methoden  (wie  schon  erwähnt)  sind,  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes  nach,  die  einzig-mög- 
[icben  Grundmethoden.  Alle  anderen  Methoden, 
irddie  wahrhaft  eine  Erkenntnifs  vermitteln  (nicht  blols 
eingebildete  sind),  zeigen  sich,  bei  genauerer  Prüfung, 
als   Zusanunensetzungen  von  diesen  im  Verhältniüs  zu 


*)  Yfl  oben  S.  106  ff.  und  5. 111  fT 
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besonderen  Zwecken.  So  Kant's  kritische  Meftok  li 
Nnr  ihr  Zweck  ist  ein  eigenthttmlidier:  die  Krifikto  |il 
menschlichen  Erkennens,  oder  (wie  es  bestimiiiter  k-  li 
zeichnet  wird )  die  Censnr  der  menschliche  Venranft  n  |i 
Hinsicht  des  (wie  er  behauptet)  unhintertreiblidi  einlre- 
tenden  Überschreitens  ihrer  Grenzen.  Ffir  die  Emi- 
chnng  dieses  Zweckes  werden  die  Vermögen  des  menadh 
liehen  Greistes  und  deren  Thätigkeiten  theils  nnter  g^ 
wisse  Klassenbegriffe  geordnet  (also  logisch  analy- 
sirt),  iheils  auf  ihre  Grundformen  und  GrundäuUigkeittt 
zurückgeführt  (in  reeller  Analysis),  und  im  AnschKe- 
fsen  daran  zu  einem  Systeme  der  Vernunft  znsammet- 
gestellt. 

Über  die  Werthe  dieser  Methoden  sind  bekannflidi 
die  Stimmen  sehr  getheilt.  Für  die  Entscheidung  hier- 
über kommt  Alles  darauf  an,  dafs  wir,  mit  Beseitiguig 
aller  Vorurtheile  und  Phantome,  welche  das  UrtheQ  ine 
geleitet  haben,  ihr  Verhältnifs  zu  einander  scharf  and 
bestimmt  uns  vergegenwärtigen. 

Wir  haben  schon  im  Vorigen  auseinandergesetzt»  wie, 
da  uns  überall  zunächst  das  Zusammengesetzte  gege< 
ben  ist,  in  allen  Wissenschaften  die  Anfänge,  die  ei- 
gentliche Forschung  den  analytischen  Methoden 
angehören,  die  synthetischen  in  dieser  Beziehung  nnr 
das  von  jenen  Erworbene  aufnehmen:  die  dnrdi 
sie  gewonnenen  Erkenntnisse  nur  insoweit  als  berechtigt 
angesehn  werden  können,  als  sie  das  durch  die  Analysis 
Grewonnene  wiederholen.  So  verhält  es  sich  selbst 
bei  den  mathematischen  Erkenntnissen.  Nur  daft 
bei  diesen  die  Analysis  mit  so  wenigen  Schritten 
und  so  grofser  Sicherheit  vom  gegebenen  Zusam- 
mengesetzten zum  Elementarischen  hingelangt,  dafii  es  den 
Schein  gewinnt,  als  könne  man  für  ihren  Erwerb  voii 
Anfang  an  synthetisch  verfahren;  während  dagegen  bei 


167 

nm^Aen  anderen  Wissenschaften  (z.  B.  bei  den  nurfsten 
philosophischen)  zuweilen  der  umgekehrte  Schein, 
nnd  so  die  Meinung  entstanden  ist,  bei  ihnen  gehe  Alles 
in  die  Analysis  auf,  sei  gar  keine  synthetische  Konstruk- 
tion möglich  *).  Das  Eine  ist  so  falsch  wie  das  Andere: 
4ie  menschliche  Erkenntnifs  im  Allgemeinen  in  al- 
les Gebieten  auf  gleiche  Weise  bedingt;  nur 
dift  dieses  allgemeine  Verhältnifs  untergeordnet  modifi- 
cirt  wird  durch  die  BUdungsverhältnisse  des  zu  verarbei- 
tenden Materials**). 

Es  ist  fiir  die  Wahrheit  und  Sicherheit  der  Er- 
kenntnifs von  der  höchsten  Wichtigkeit,  dafs  man  diese 
Begrnndungsverhältnisse  entschieden  anerkennt  und  fest- 
hik.  Aber  man  ist  freilich  (wie  die  Geschichte  aller 
Wissenschaften  zeigt)  nur  zu  geneigt,  dieselben  zu  ver- 
kennen und  zu  vernachlässigen.  Sobald  sich  nur  irgend, 
ans  weiter  Feme  her,  eine  Aussicht  dafär  eröffinet,  wird 
eine  Theorie,  ein  System,  ein  System  a  priori 
entworfen.  Hierüber  müssen  wir  zunächst  noch  einige 
Bemerkungen  hinzufügen. 

Eine  Theorie  ist,  dem  allgemeinsten  Sprachgebrau- 
che nach  (denn  hier,  wie  überall  in  diesem  Gebiete,  fin- 
den wir  freilich  den  Sprachgebrauch  mannigfach  verschie- 
den bestimmt  und  schwankend),  eine  Erkenntnils,  bei 
wdcher  das  Logisch-  oder  das  Reell-Einfachere 
an  die  Spitze  gestellt,  und  von  denselben  das 
Speciellere  oder  das  Reell-Zusammengesetz- 
tere abgeleitet  werden.  Die  Theorie  ist  also  nicht 
dem  Vorstellungsinhalte  nach  verschieden  vonderwis- 


*)  Mm  vergL  das  hierüber  Th.  I,  S.  191  ff.  Aiueiiiuidcrge«etxte. 
^^)  Wir  werden  hierauf  spater  DOch  einmal  snrüdcivkonuneD 
Vcnnkaninf  haben,   und  dann  die  Ycrichiedenheiten  dieser  Bil- 
doofavcrhlltniMe  nnd  ihren  Einflafs  auf  die  so  verschiedenen  Schick- 
Aale  der  Wiasenschaften  ansHihrlich  erörtern. 
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sensdiaftlicheii  Forschung  (derselbe  kann  in  beiden  dank- 
aus  derselbe  sein),  sondern  nur  der  Methode  nadi.  Sie 
nimmt  die  Produkte  der  Forschung  (der  Analysis)  aoi^ 
fängt  mit  Dem  an,  was  sich  bei  dieser  als  Letztes  eif ^ 
ben  hat:  maoht  dieses  zu  ihrem  Princip.  Von  diesen 
aus  verfahrt  sie  deduktiv,  während  die  Analysis  i&< 
duktiv  verfährt:  dieser  Ausdruck  in  dem  weiteren  Sinne 
gebraucht,  wo  auch  die  Hypothesen,  die  Sddusse  nad 
der  Analogie,  die  fortschreitenden  Begriffbildnngen  zim 
Induktiven  gehören.  Da  ist  es  nun  augenscheinlidi,  dib 
hiegegen  nichts  einzuwenden  ist,  sobald  man  nur  für 
diese  Umkehrung  des  Verfahrens  den  rechten  Zei^aiib 
abwartet:  den  Zeitpunkt,  wo  die  Analysis  vermöge  eber 
umiassenden,  vorsichtig  zerlegenden  Vergleichung  der  Er- 
fahrungen zum  richtig  bestimmten  Allgemeinen  und  Eis- 
fltohen  hingelUngt  ist;  und  sobald  man  sich  nicht  einbil- 
det, iab  man  in  dieser  Umkehrung  ein  eigenthöndiclMs 
höheres  Erkenntnifsmoment  besitze.  Freilich  finden  wir 
nur  zu  häufig  das  Gegentheil.  Man  will  die  Tkecries, 
statt  in  langsamem  Emporsteigen,  mit  einer  einzigen  Kraft- 
anstrengung  im  Sprunge  gewinnen.  Die  Deduktion  eik 
der  Induktion  voraus;  und  so  verwirrt  man  den  Fort- 
gang der  wissenschaftlichen  Forschung;  hält,  statt  diesen 
(wie  man  beabsichtigt)  zu  beschleunigen,  denselben  viel- 
mehr auf,  indem  man  der  Wissenschaft  die  Nothwendig- 
keit  auferlegt,  später  Rückschritte  zu  machen.  Sind  «neh 
die  Grundlagen  falsch,  auf  welche  man  die  syntheiisdw 
Konstruktion  baut:  man  sucht  sie  dessenungeachtet  fest- 
zuhalten; und  die  ihnen  widerspredienden  Erfthmoftt 
müssen  sich  gefidlen  lassen,  zum  Behufe  des  Erwerbet 
einer  scheinbaren  Uebereinstimmung  gepreist  und  gedea- 
tet,  oder  durch  Unterlegung  von  Hul&hypothesoi  ent- 
stellt zu  werden.  Wie  lange  haben  sich  vermöge  dessen 
die  Annahmen  erhalten,  dafs  die  Erde  im  Mittelponkte 
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des  WellgehiBdes  still  stehe,  und  dift  sich  alle  Sbngen 
WeltkÖTper  in  Kreisen  tun  dieselben  herumbewegten ! 
Oder  man  nehme  die  Lehre  von  den  angehörten  Ideen, 
oder  die  von  den  angeborenen  abstrakten  Seelenvermö-* 
gen.  Jahrhunderte,  ja  Jahrtausende  lang  ist  die  Wissen-- 
schafi  durch  sie  zurückgehalten  worden  in  den  Fort* 
scbritten,  welche  sie  sonst  sehr  wohl  zu  machen  im 
Stande  gewesen  wäre. 

Allerdings  (wie  wir  schon  bemerkt*))  ist  die  reelle 
Analysis  nicht  ohne  mannigfache  synthetische  Schritte 
anszofuhren.  Da  das  Elementarische  nicht  selten  dem 
Vorstellen  nach  sehr  verschieden,  ja  das  gerade  Ge- 
gentheü  ist  von  dem  unmittelbar  G^egebenen:  so  hilft  alle 
logische  Zergliederung  nichts«  Wir  müssen  Hypothe« 
sen  bilden»  oder  Schlüsse  nach  der  Analogie;  und  in 
beiden  Fällen  Anderes  hinzunehmen,  welches  in  dem 
dadurch  Zuerklärenden,  dem  Vorstellen  nach,  entweder 
gar  nicht,  oder  doch  nur  theilweis  enthalten  ist.  Wir 
miissen  auCserdem  fUr  die  Bewahrheitung  der  Hypothese 
die  Folgen  derselben  konstruiren ;  und  beiderlei  Veriah- 
nuigsweisen  sind  synthetischer  Natur.  Aber  nicht 
auf  diese  untergeordneten  Bewegungen  kommt  es  ja  an, 
sondern  auf  die  Hauptrichtung;  und  diese  ist  unstrei* 
tig  die  der  Analysis.  Das  bei  der  Hypothese  und  das 
bei  der  Unterlq^g  nach  der  Analogie  Angenonunene 
ist  ein  Elementarisches  für  das  Beobachtete;  es  liegt  hin- 
ter ihm,  oder  macht  einen  Grundbestandtheil  von 
ibm  aus;  und  so  ist  denn  sein  analytischer  Charakter 
aniser  allem  Zweifel. 

Was  wir  über  die  Theorie  bemerkt  haben,  gilt  eben 
so  vom  Systeme.   Das  erklärende**)  System  ent-i 

')  VgLS.126ff. 

**)  Barch  diesen  BeuaU  vniencheidon  wir  daitelhe  ron  dem 
klaaaifikatoriichen,  welchem  et  aber  freilich  nicht  itreof  ^t^ 
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steht  durdi  die  Verbindung  von  mehreren  Theorien,  wi- 
che, in  streng  geordneter  und  gegliederter  ZusrnttOh 
stellungy  das  Gesanuntgebiet  emer  Wissensdiift  ansfilhi. 
Das  System  also  fingt  vom  Logisch -Höchsten,  fon 
Reell  -  Ein&chsten  an;  und  steigt  von  da  aUmSUidi « 
Besonderen  herab.  Ein  solches  Verfehren  nun  ist  ähr- 
dings  als  das  letzte  Ziel  für  die  Erkenntniis  anzmeh; 
aber  eben  nur  als  letztes  Ziel;  und  wir  doHeBCi 
daher  in  keiner  Art  übereilen.  »Gelingt  es  (benerb 
sehr  treffend  ein  in  die  Geschichte  der  Mlssens^ifai 
und  namentlich  der  Philosophie,  tief  Eingeweihter)  mm 
Systeme,  welches  sich  eine  so  schwere  Aufgabe  ftM 
hat,  wie  die,  weite  Gebiete  der  menschlichen  Erkenalal 
Einem  oder  zwei  Principien  zu  unterwerfen,  einige  scUi- 
gende  Beispiele  von  Übereinstimmung  mit  dem  WrA 
chen  für  einen  oberflächlichen  Schein  zu  gewinnen:  n 
kann  man  sicher  sein,  dafs  es  nicht  nur  seinen  UiMcr 
entzückt,  sondern  auch  für  eine  Zeit  lang  die  mit  im 
Studium  der  Wissenschaft  Beschäftigten  zu  sehr  geAl- 
gen nimmt,  als  dafs  sie  zu  einem  besonnenen  Denka 
darüber,  zu  einer  strengen  Prüfung  gelangen  körnte 
Konsequenz  gilt  fiir  Wahrheit.  Haben  sich  die  Prind- 
pien  in  einigen  Fällen  genügend  erwiesen,  eine  unerwir- 
tete  Erklärung  der  Thatsachen  zu  geben ,  so  ist  der  er 
freute  Schüler  zufrieden,  alle  anderen  Deduktionen  vüi 
diesen  Principien  für  wahr  anzunehmen.  Indem  er  sdirin- 
bare  Prämissen  für  wohl  begründet  hat  gelten  lassen,  so 
verlangt  er  nichts  weiter,  als  strenge  Ableitung  von  des- 
selben. Mathematische  Formen  gelten  ohne  Weiteres  ab 
Gewährleistungen  für  mathematische  Crewifsheit  Doi 
leichtgläubigen  Bewunderer  genügt  die  Vollständigkeit  uoi 

schieden  gegenüberatekt:  indem  ja  den  meisten  KiMaifikatioBtt  TW- 
rien  Aber  die  Natur  und  dai  Geschehen  der  Dinge  kvm  Gratet 
liegen. 
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Symnetrie  des  Qeblades ;  und  sa  hiQt  er  es  nidit  fBr  BÖ- 
tiiig,  die  Festigkeit  des  Grandes  and  die  Beschaffenlieil 
der  Mtterfdien  zu  nntersachen.  Dem  Systemnuiclier  ge* 
liogt  es,  wie  dem  Eroberer,  lange  Zeit  liindarch  die  Welt 
zn  blenden  and  ihr  zn  imponiren;  aber  ist  diese  Herr- 
schaft vorüber,  so  nimmt  die  Menge,  unfiUiig»  in  dem  Ei- 
nen, wie  in  dem  Anderen,  Ma6  za  halten,  dafür  Rache, 
indem  sie  die  gefallene  Gröfte  not  Foften  tritt»*). 

Man  begreift  leicht,  wie  sich  im  weiteren  Verfddge  ein 
Ideal  eines Systemes  a  priori  der  Erfahrung,  and  a 
priori  aller  Er&hrung  bSden  mafste.  Zuerst  ist  die 
vollständige  Ansammlang,  die  ersdiöpfende  Bestimmmig 
und  Vergleichang  der  Thatsaehen  ein  Weiit,  das  sich 
nicht  von  einem  Einzelnen  ausführen  läfst,  wenn  er  will, 
sondern  welches,  namentlich  in  manchen  Gebieten,  das 
angestrengteste  Znsanunenarbeiten  von  Vielen  während 
mehrerer  Jahriionderte,  ja  Jahrtansende  erfodert  Also 
die  wahren  bestimmenden  Momente  fehlen;  und  will  man 
dessenungeachtet  ein  System,  so  mufs  man  es  in  andrer 
Weise  gewinnen.  Hiezu  konunt,  iafy  der  Vorstellnngs- 
inhait,  wie  ihn  die  ErfSüirungen  darbieten,  zunächst  als 
äo&eritch  -  zufällig  (zum  Geiste  von  aufsen  her  hmzufkl- 
lend)  erscheint.  t)er  Charakter  der  in  dieser  Art  ge-^ 
wonnenen  Erkenntnis  also  entspricht  nicht  den  Anfor-» 
deruBgen  einer  strengen  Notwendigkeit  der  Ableitung, 
wie  sie  sich  für  das  System  herausgestellt  habev.    Die-* 


*)  Mackiniosh,  bei  Gelegenheit  von  Hobbes,  in  witter  Ab« 
Handlung:  »A  genenil  Yiew  of  the  progrew  o£  ethical  philoiophy, 
chieflj  daring  the  seventeenth  and  eighteenth  centones«.  DerYer- 
fuMT  fägt  noch  die  Bemerkung  hinan,  dafii,  wenn  man  die  drei« 
deren  S]fsteme  snr  cntMhicdenaten  Hemchaft  gelangt  aeien,  Ari- 
itotelet,  Hobhea  nnd  Kant  aniammenhalte,  eine  hdchct  be- 
merkongawcrdie  Verknrsnng  der  Zeiträume  dieser  Herrschaft 
nicht  XU  veikennen  $a. 
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sein  kann  nur  durch  Daqenige  genügt  werden»  wu  m 
Greiste  gegeben  ist;  und  so  wird  denn  der  aof  Eifak- 
rang  gegriindeten  Erkenntnis  ein  System  a  priori  ib 
Erfahrung,  aus  allgemeinen  Begriffen  heraus,  ab  ein  » 
gleich  höheres  Erkenntnifsprodukt,  als  das  eigeiilliiie 
Ziel  für  die  gesammte  Erkenntnis,  gegennbergcilciL 
Indem  es  etwas  Wunderbares  hat,  dais  das  rdn  m 
dem  Geiste  Herausgenommene  dessenungeachtet  die  &^ 
fahrung  voraussagt:  wer  wollte  sich,  wo  solche  Wunder 
sprechen,  nicht  gefangen  geben? 

Wir  bezweifeln  keineswegs,  dafs  man  auch  der  Er- 
fahrung abgewandt,  aus  dem  Geiste  heraus,  Ef- 
kenntnisse  entwickeln  kann,  auch  über  das  Existirak 
Aber  diese  Erkenntnisse  werden  entwickelt  aus  dem  tu- 
gebildeten  Geiste  heraus,  d.  !l  der  schon  unciU 
Vieles  aus  der  Erfahrung  aufgenommen  und  angeefMl 
hat.  Wir  erhalten  dann  eine  Erkenntnifs,  wddie  teh- 
schaffenheit  des  Angesammelten  und  der  damit  gtaAA^ 
neu  Verarbeitung  entspricht:  richtig  und  gründlidi,  woi 
die  früheren  Auffassungen  richtig,  die  früheren  Venito* 
tungen  gründlich  gewesen  sind;  unrichtig  und  uDgriUl' 
lieh  in  dem  Alafse,  wie  dieselben  von  entgegengeseMr 
Beschaffenheit  waren.  Da  nun  aber  die  zum  Grruode  gt- 
legten  Begriffe  jedenfalls  nicht  kunstmäfsig,  soadea 
ohne  Regel,  ohne  Kritik,  in  der  Art,  wie  überhaupt  dtf 
unwissenschaftliche  oder  unvollkommen -wissenscbafiiicb 
Bewufstsein  seine  Begriffe  erzeugt  *) ,  gebildet  sind:  f^ 
können  wir  uns  auch  für  ein  so  konstruirtes  System  it 
keinem  Falle  auf  eine  grofse  Vollkommenheit  Redmof 
machen.  Dem  Wahren  wird  Falsches  beigenuscU,  f 
gröfstentheils  selbst  das  Wahre  durch  sein  VerUUiik 
zum  Falschen  in  ein  unangemessenes  Licht  gesetzt  tri^ 


*)  Vgl.  oben  S.  78  ff. 
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• 

Die  Erkenntnifr  des  Existirendeii  a  priori  oder  ans 
dem  Geiste  heraus  untersdieidet  sich  demnach  von 
der  Erfahnrngserkemitnift  nicfaty  wie  man  es  gewöhidich 
üSst,  dem  Ursprünge  nach  (denn  es  mterUegt  kei- 
nem Zweifel,  daft  beide  zuletzt*  densdben  Utsprong 
haben:  jene  eben  so  woM  ans  der  Erfahrung  stammt), 
sondernder Bildnngsweise  oder  derllethode  nach; 
und  zwar  so,  daft  dieselbe  bei. der  Erkenntnifs  a  priori 
jedenfalls  als  problematisch,  nnd  wo  es  irgend  ein 
Tieferes  gilt,  mit  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  als 
mehr  oder  weniger  unwissenschaftlich,  oder 
doch  untergeordnet  wissenschaftlich  vorausgesetzt 
werden  muft.  Erkenntnifs  a  priori  ist  ungründ- 
liehe  Erkenntnifs:  herausgebildet  ans  der  uiiwissen- 
schaftlichen  oder  untergeordnet  wissenschaftlichen  Mei'^ 
nuDg.  Die  fertigen  Produkte  ungeordneter  und  oiikon- 
troUirter  ErkenntniAbildung  •  werden  hinterher  in  eine 
Ordnung  gebracht,  welcher  ein  Schein  eMsdiöpfender  VoU- 
stindigkeit  und  Regelmä&igkeit  meistentheils  gerade  dar- 
aas erwächs't,  dafs  man  sidt  dabei  nicht  durch  die  (un- 
endlidi  reiche,  und  vermenge  dessen  nicht  «eken  be- 
schwerliohe)  Vergleidiung  der  Erfahrung  stören  lä&t 

Will  man  sich,  was  bei  diesem  Verfahren'  heraus- 
kommt, in  einem  recht  anschaulidien  Beispiele  verge- 
genwärtigen: so  nehme  man  das  Kantische  System» 
Wir  find^  bei  Kant  den  Satz,  dafs  ehie  Erkenntnift 
des  Existirenden  lediglich  dorch  (äufsere  oder  in« 
nere)  Anschauung,  in  keiner  Art  aus  blofsen 
Begriffen  heraus  zu  gewinnen  sei|  so  oft  wiciderhol^ 
und  dersdbe  hangt  so  genau  zusammen  mit  deii  durch« 
greifendsten  Untersudiungen  seiner  »Kritik  der  reinen 
Vernunft»,  dafs  man  die  entschiedene  Feststellung  und 
Dorchführnng  dieser  ^Wahrheit  ab  die  eigentliche 
Grundtendenz  seines  kritiscfaeiilJntenielimens  bezeich- 
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neu  kann  *)•  Gleichwohl  will  er  för  die  PhüoBopUe, 
und  namentlich  fir  die  Grundlage  seiner  Kriftel  ^  fir  in 
Erkenntnistheorie  >  in  keiner  Art  eine  Begrnadong  ui 
Erfahmng,  sondern  lediglich  eine  Konstraktion  ans  d- 
gemeinen  Begriffm  pdten  lassen;  undTin  dieser  Wd» 
hat  er  diese  Theorie  ansgefiihrt  Aber  woher  nun  smm 
Begriffe  von  den  Erkenntnifsvermdgen  ?  —  Hatt«  ne 
Kant  nicht  ans  sorgsamer  Beobachtung  und  Vergki- 
chnng  des  Gegebenen  geschöpft,  so  mufsten  sie  dod 
von  Anderen  ans  derselben  geschöpft  sein;  oad  ii* 
dem  sie  Kant,  statt  aas  eigener  Vergleidinng  des  Wirk- 
lichen, von  dielten  nahm,  mufate  er  hiermit  znglttd 
auch  alles  das  Falsche  aufnehmen,  was  sich  etiva  dabei 
eingeschlichen  hatte.  .  So  ist  es  nun  anch  in  der  Tliii 
geschehn«  Ungeadttet  aller  seiner  sonstigen  kritiMkei 
Vorsicht  und  Schärfe,  hat  Kant  die  Bagriffe  von  da 
Seelenvermögen, .  welche  er  zürn  Grunde  l^t,  höcki 
mdLritisoh,' der  Hauptsache  nach  aus  der  durch  M» 
Kritik  bekämpften  Wolfischen  Philosophie  endekoi 
Und  aus  dieser  Unterlassung  eigener  VergleiehwBg  ^ 
Selbsibewufstaeins  erklären  sidi  dann  leicht  alle  lliBpl 
seiner  Theorie.  Es  wird  uns  Zuerst  ein  iufstrcr 
Sinn  vorgefihrt,  mit  einer  eigenthümüchen  Gnadfern. 
obgleich  doch  der  Mensch  nicht  Einen,  sondern  wA- 
rere  äuiisere  Sinne,  jeden  mit  einer  eigenth&mlicheft  Gna'' 
fbrm,  besitzt*^).  Es  wird  uns  ein  innerer Siaa  vor- 
(ipefiihrt  mii  einer  elgtnthiimlichen  Grundform;  ol 
es  doch  gar  keinen  angeborenen  inneren  Sinn 
apftercipirenden  inneren  Sinne  in  den  Begriffen  vca  da 
psychischen  Formen^  Beschaffenheiten,  VerhäUniaMn  be 


*)  Maa  yerflekhe  hicHilter  un4  oher  dea  Widcnpnck,  « 
welche  hiebci  Kant  pnt  «ich  selber  gerSüi,   meine  kleiBe  Scb« 
»itant  und  die  phHosopliische  Aufgabe  unterer  Ml»»  S.Mff 
.    ^)  Vgl.  obM  6. »  itod  Th.1,  &aMu 
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0tehni  und  doroh  diese  zu  dem  von  üinen  Aii%e&&teft 
keiaerlei  fremdartige  Form  hiazogebracht  wird*).  Die^ 
sen  soll  sieh  daimderVerstend  anscUieisen:  derdocli 
eben  so  wenig  als  ein  besonderes  angdbomes  Vermögen 
existirty  nnd  eben  so  wenig  eine  Form  bat,  durch  wel- 
che er  einen  eigentbümlichen  Vorstelinngsinhalt  hixizv^^ 
gibe  ^);  und  die  Kategorien  werden  aus  den  Be- 
griffen der  für  diesen  Gebranch  gemodelten  Urtheilsfor- 
men  kMStruirt,  welche,  wie  wir  ans  überzeugt  haben, 
im  höchsten  Grade  unvollkommen  gebildet  sind.  So 
nm&te  denn  an  dieser  Konstruktion  a  jHriori  das  ganze, 
so  trefflich  entworfene  nnd  begonnene  kritische  Unter^- 
Qdimen  scheitern;  und  sich  das  anpcheinend  so  Wun* 
derbere  ergeben^  dafe  vom  Kantisoh^n  System  aus,  un«- 
geachtet  seines  glänzraden  Sieges,  und  gerade  ver^ 
möge  dieses  glanzenden  Sieges,  entschieden 
das  Gegentheil  von  Dem  gewirkt  worden  ist, 
wag  sein  Urheber  beabsichtigt  hatte.  Die  Schuld 
kteven  liegt  fk'eSich  nicht  ganz  in  ihm;  aber  sie  liegt 
doch  anch  in  ihm:  eben  in  der  frischen  Methode, 
vermöge  weLeher  er  die  Grundlagen  seiner  Kritik  be- 
stimmt hatte. 

Kaum  habe  ich  wohl  nöthig,  zu  bemerken,  daft  ihm 
smae  speknlativen  Nachfolger,  wie  weit  sie  auch  in  den 
Resultaten  mit  iKkn  auseinandertreten,  doch  in  ^eaer 
falschen  Methode  durchgängig  treu  gefolgt  sind.  Un- 
geaditet  aller  Anspräche  und  alles  Scheins  von  Grund« 
lichkeit,  z«gt  sioh,  bei  tieferer  Prüfung,  überall  die  höcil^ 
ste  Ungriindlichkeit.  Alle  die  Begriffe,  welche  sie  zu 
Gmndlagen  ihrer  Konstruktionen  a  priori  madien,  die 
Begrife  des  Ich.  der  Freiheit,  der  Vernunft,  der 


')  Vgl  Th.  I,  &  8ia 

^  Men  ▼crfkiaie  hiesn  mid  nm  Folgcaaca  Tb.  I,  S.  A07  i 
^  S.  153 ff.}  iQch  meia  »Sjttem  der  Metaphysik»,  S.IMiT. 
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Natnr  u.  s.  w.  finden  rieb,  ohne  tiefere  Kritik,  in  der 
Art  angewandt,  vrie  sie  sich  in  dem  Denken  aosgehOdet 
haben,  welches  der  allgemein  gewöhnlichen  Sprt* 
dhe  oder  der  bisherigen  nnvollkommenen  Wis- 
senschaft znm   Gmnde  lag;   und  somit   mehr  oder 
weniger  wissenschaftlich  ungenügend  gefaftt  und  ausge- 
prägt   Die  Natur  der  Sache  bringt  es  ja  mit  sich,  dais 
gerade  das  Umfassendste  und  Tiefste  vom  gewöhnlidNB 
Bewufstsein  am  wenigsten  in  seiner  wahren  Natur  md 
Umgrenzung  begriffen  werden   kann;   und  so  sehn  m 
denn  Begri£fe  dieser  AK  in  dem  Mafse  schon  in  ik- 
rem  innersten  Keime  verdorben,  dais  Dem  gro- 
ftenlheils  (namentlich  bei  den  Begriffen   »Vernunft, 
Freiheit,  Willen u.s.w.«>)  durch  kein  bessernde« 
Verfahren  abgeholfen  werden  kann,  sondern  ubs 
nichts  wtiter  übrig  bleibt,  als  diesdben  gänzlich  ans 
(ier  wiss-enschaftlichen  Erkenntnifs  zu  verban- 
nen *).   Indem  sie  in  unklarer  Verwinüieit  das  VerBcbi^ 
denartigste  umfassen,  und  die  höchsten  Produkte  xam  Cr- 
sprünglichen  machen:  so  kann  auch  aus  ihnen  das  Ve^ 
schiedenartigste  mit'  gleichem  Rechte  dedudrt  werdea: 
und  wir  können  damit  (wie  ja  auch  die  ganze  GescUekte 
der  Philosophie  bestätigt)  nichts  gewinnen,  als  endfese 
Streitigkeiten,  Verwirrungen  und  Bestätigungen  in  aitoi 
Irrihifmern.    Der  Knoten  ist  einmal' nicht  zu  lösen;  und 
so  giebt  es  denn 'für  die  wahre  Wissenschaft  nnr  Eia 
Mittel  r  durch  Einen  kühnen  Streich  das  loeinanderie- 
wirrte  abzutrennen,  und  im  genauesten  AnseUieften  la 


*^  Man  Tergleiclie  hierxu  die  £r5rtenuif  en ,  welche  idi  dar> 
Aher  in  meiner  kleinen' Schrift  »Die  Plulosophie  in  ihren  YfiUi* 
Biüi  snr  Erfahrung,  aar  Spekulation  und  lum  Leben»,  S,V7fU 
in  meinen  »Grundlinien  der  Sittenlehre»,  Bind' 11,  S.  4  It  wai 
411  ff.,  und  ia  m«bem  »Sjttem  der  MeUphTnfc»»  S.80ft  aüt- 
getheilt  hftbe. 
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die  Natur  des  Zuverarbeitenden  ein  neues  Gewebe  an- 
zufertigen^ weldiem  die  Bilder  des  Wirklichen  treu  und 
wahr  ebgewebt  sind. 


Wenden  wir  uns  nun  zunächst  zur  Mittheilung 
und  Darstellung  der  Erkenntnifs,  so  ist  es  augen- 
scheinlich,  dafs  auch  für  diese  im  Allgemeinen  eine 
durchgängige  Befolgung  der  analytischen  Methoden 
am  fruchtbarsten  sein  würde.  Bedienen  wir  uns  der 
synthetischen,  so  theilen  wir,  da  uns  beinah  überall 
das  Zusammengesetzte  gegeben  ist,  lediglich  die  Pro- 
dukte der  ErkenntniOs  mit,  ohne  ihre  Faktoren  und 
ihre  Entstehungsweise.  Der  Empfanger  wird  nicht 
in  den  Stand  gesetzt,  dieselbe  lebendig  in  sich  nachzu- 
bilden; und  sie  mufs  gewissermafsen  im  Glauben  an  die 
bisherige  Forschung  angenommen  werden.  Dagegen  die 
analytischen  MethodeUi  indem  sie  die  Erkenntnis 
werden  lassen  vor  Denjenigen,  welcher  deren  Mitthei- 
long  empfangt,  nicht  blofis  die  vorliegende  Erkennt- 
nifs  lehren,  sondern  auch  das  Erkennen.  Dessen- 
ungeachtet aber  müssen  wir  uns  in  den  meisten  Fällen 
an  den  synthetischen  Methoden  genügen  lassen.  Man 
betrachte  etwa  die  Naturwissenschaften.  Wir  haben  in 
densdben  ein  so  reiches  Material,  dafs  dessen  Ueberlie- 
fenmg  für  eine  selbstthätige  Analysis  den  Anfinehmenden^ 
überschütten,  und  so  seine  geistige  Kraft  lähmen  würde, 
statt  dieselbe  zu  spannen  und  zu  bilden. 

Man  hat  es  nicht  selten  als  Ideal,  ja  im  Anschlie&en 
hieran  geradezu  als  didaktische  Anfoderung  aufgestellt, 
da&  man  alle  Wissenschaften  in  eben  der  Art  lehre,  in 
welcher  sie  sich  ursprünglich  und  in  allmählichem  Fort- 
schritte ausgebildet  haben.  Aber  man  hat  nicht  bedachtj 
dafs  zu  dieser  ursprünglichen  Ausbildung  Jahrhunderte 

BcBtkt,  SjttcM  il«r  Logik«  II.  12 
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imd  Jahrtausende,  und  ein  ZosammenaTbeiteii  der  im- 
gezeicbnetsten  Geister  notbweadig  gewesen  sind,  wdde 
ungeachtet  ihres  Erfindongstalentes  ond  Scharisiniw  m- 
zählige  Fehlgriffe  haben  thun  mässen,  ehe  sie  das  Rk^ 
tige  erfafst  haben.  Wir  müssen  also  jeden&lls  Ahbre- 
viaturen  eiatreten  lassen  *),  wo  wir  uns  der  fiarB<teideB 
Methoden  bedienen  wollen;  und  überdies,  wo  sich  de 
vorher  angegebene  VerhältnUs  findet,  den  sjrnlheliBchei 
den  Vorzug  geben.  Fange  ich  vom  AUgemeinsten,  von 
Einfachsten  an:  so  erhält  der  Empfangende  das  Materiil 
allmählich,  ohne  dafs  eine  solche  UeberwaUgoog  a 
befurchten  wäre,  und  zugleich  in  einer  Ordnung,  wd- 
che  durch  die  stätig  wachsende  zweckmäfsige  An- 
einander kettung  daJB  Aufbehaltai  erleichtert. 

£ine  reine  und  strenge  (wenngleich  in  der  aoeUs 
bezeichnetem  Weise  »bbreviirte)  Anw^dnog  der  analy* 
tischen  Methoden  ist  nur  da  möglich,  wo  das  Materiil 
vollständig,  entweder  schon  von  sdhst  im  Besiftae  dei 
die  Darstellung  Aufaekmenden  ist,  oder  doch  durch  ve- 
nige Naohhlilfe  in  denselben  gebcacht  werden  kann.  So 
bei  der  Moral,  bei  der  Metaphysik.  Das  ntdick 
Bewußtsein  können  wir  bei  jedem  erwactisenen  Um- 
sehen  schon  von  selber  in  einer  gewissen  Ansdcbnof 
und  Mannigfaltigkeit  entwickelt  voraussetzen;  und  4is 
Verhältnifs  vmi  VorstelUa  und  Sein,  das  KanaalverUk* 
nift  und  die  meisten  übrigen,  mit  welchen  es  die  IM»- 
pbysik  in  ihren  allgemeinen  Theilen  zu  thnn  hat,  ümim 
sich  auch  im  Bewufstsein  des  Ungebildetste  vor.  Selbst  ü 
aber,  wo  man  den  synthetisdien  Methoden  den  Vorzug  n 
geben  genötiiigt  ist,  wird  man  doch  wohlthnn,  stets  a 
gewissem  Bfafse  die  analytisdien  damit  zn  verbindeo,  ia 


*)  Mut  ▼ergldche  hieta  mme  »Eniebiuiat-  und 
kbre,»  Band  II,  S.  259  fil  und  mune  Ueine  Sdirifk  »Unfcre  U«- 
T«niatQB,  nnd  wm  thaen  noth  tknt»,  $.92—47. 
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den  N«tiirwi8seii9chafteii  z.  B.  ssur  Anlegung  von  Sanun«- 
lungen,  zur  Anstellung  eigener  Beobaditangen  nnd  Ex- 
perimente etc.  aofznfordeni  und  anzuleiten,  damit  sich 
dem  Hob  passiven  Aufiaehmen  eine  selbstüiatige  Prüfung 
nnd  eine  allgemeine  Orientirung  über  die  Wege,  welch? 
die  Forschnng  einzuschlagen  hat,  ergänzend  anschliefaen- 
(Jbeiiuuipt  wird  es  meistentheils  am  zwed^mäfsigsteni  sejp, 
bade  Methoden  mit  einander  abwechseln  zu  lassep.  So 
haben  wir  es  z.  B.  in  unserer  Logik  ausgeführt  Zuerst 
haben  wir  die  elementarischen  Formen  des  Denkei^;,  den 
Begriff  nnd  den  ihm  zum  Grunde  liegenden  Bildungs- 
procels,  analytisch  aus  dem  Gegebenen  abgeleitet 
Dann  sind  wir  von  diesem  Elementarischpn  aus  B^ynt^^ß" 
tisch  fortg^angen:  zunächst  zu  den  einlachen  Urthei- 
len,  dann  zu  deren  Zusammenziehungep.  Darauf  ist  uns 
wieder  durch  die  Analysis  ein  neuer  Anfa^^;spunkt 
nachgewiesen  worden  in  den  Grundverhaltnissen  des  Den- 
kens: von  denen  wir  dann  wieder  synthetisch  Iprt- 
koDstmirt  haben,  jedoch  von  Zeit  zu  Zeit  analytisch? 
Überblicke  dazwischen  l«igeiid.  So  hat,  in  fruchtbar 
rem  Wechsel,  Eines  dem  Andern  Ucht  und  Beatätigpng 
gegeben. 

In  unserer  Zeil  ist  es  am  gewöhnlichsten,  iiifs  fßw, 
wahrend  man  Sr  das  Lernen  (^ie  ^kn  bw?dtf  Wor4?n) 
eine  darcbgangige  Analysis  als  Id^al  i^iwiht,  für 
<lieErkenjitnifs  dia  synthetiache  oder  systefliaii«^ 
sehe  Konstrul^tion,  dieAUeitemg  von  olien  h^rab 
oder  an«  dem  Einfachen  als  di^mige  M^oijie  be^ 
zeichnet,  welche  allein  den  h&herM  Anfoderungen  der  yVi9r 
seasdiailt  zu  entsprechen  im  Stande  sei.  Qiese  AßM^ 
nmgen  werden  ^froilicb  nicht  niur  von  versohi^denep 
Seiten  geltend  gemacht,  sondern  auch .  gr^lfflit)^ 
Er  verschiedene  Wiasensoh|tften«  AtfT  wir  haben 
S^ehn,  dafii  von  den  GrundwhjUtnissen  4er  menscb- 
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liehen  Erkenntnifs  aas  im  AllgemeiJieii  keine  solcke  Ver- 
schiedenheit bedingt  wird.  Tritt  aber  nicht  viellächt  im 
weiteren  Verfolge  der  Erkenntnifsentwickelnng  eine  sol- 
che Bedingtheit  ein?  Und  wie  haben  wir  den  Vorzug  zo 
begreifen,  welchen  man  so  allgemein  den  synthetiscieD 
Eikenntnifsmethoden  zuspricht,  obgleich  dodi  (niie  wir 
nns  überzeugt  haben)  die  Forschung  beinah  dorchgeheods 
analytisch  verfahren  mufs,  und  Dem  gegenüber  dieSyn- 
fhesis  nichts  weiter  thun  kann,  als  das  analytiscb  Ge- 
wonnene wiederholen? 

Um  diese  Fragen  gründlich  zu  beantworten,  massen 
wir  die  verschiedenen  Beziehungen,  in  wdcba 
von  Vorzügen  und  Nachstehn  die  Rede  sein  kann,  oBd 
die  man  gewöhnlich  ungehörig  zusammenwirft,  in  sorv* 
samer  Unterscheidung  auseinanderhalten. 

Einem  Theile  nach  findet  der  für  die  synthetischee 
Methoden  in  Anspruch  genommene  Vorzug  schon  im 
seine  ErkTärnng,  dafs  eben  die  Synthesis  beinah  dnrti- 
gangig  nur  auf  der  Grundlage  der  vorangegangenen  Am- 
fysis  vollzogen  werden  kann.  Die  Analysis  hat  diker 
schon  ihr  Werk  vollendet,  wenn  jene  eintritt;  und  wie 
fiberall  das  Vollendete  vollkommener  ist  als  der  Anfiuig. 
so  auch  hier.  Nicht  nur  das  durch  die  Analysis  Erwor- 
bene wachset  der  synthetischen  Konstniktion  als  Gewiiv 
2u,  sondern  auch  was  von  den  als  Gnmdlagen  hiim* 
gegebenen  Vorstellungen  bei  diesem  Erwerbe  zur  Se^ 
liegen  geblieben  ist,  und  wenn  es  sich  auch  l&r  die  aoi- 
lytische  Verarbeitung  als  nicht  brauchbar  erwiesen  bat 
doch  f&r  die  synthetische  Konstruktion  sehr  wM  io- 
wendbar  sein  kann.  Wir  maohmi  uns  dies  anschanlidicrf 
indem  wir  die  verschiedenen  Formen  und  VethÜtai^ 
einzeln  ins  Auge  fassen. 

Betrachten  wir  zuerst  das  Logische,  so  habeo  wir 
bei'm  Beginne  der  analytisdien  Forschung  gewAhnlicb  mr 
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Booh  eine  beschränkte  Anzahl  von  Vorstellungen  und 
von  geringer  Mannigfaltigkeit:  theil»  weil  der  Quell 
der  Erfidiruug  erst  kürzere  Zeit  und  späi^cher  geflossen 
ist,  und  theils  weil  der  menschliche  Grditt  ohne  Unter- 
stfitznng  nicht  mehr  aufzunehmen  vermag.  Aber  die  Er- 
fahrungen strömen  uns  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  zahl- 
rddier  und  mannigfiacher  zu;  für  das  Aufbehalten  der- 
selben wird  immer  mehr  Halt  gewonnen;  und  so  sehn 
wir  uns  denn  zu  der  Zeit,  wo  wir  uns  rechtmäßig  eine 
systematische  Konstruktion  zur  Au%abe  setzen  dürfen, 
im  Besitze  eines  sehr  beträchtlichen  Reichthums.  Aufser- 
dem  aber  sind  die  erworbenen  Vorstellungen  vermöge 
der  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit  und  der 
daraus  hervorgegangenen  Abstraktionsprocesse  verarbeitet 
Durch  die  vielfache  Verschmelzung  des  Gleichen  haben 
wir  gröfeere  Stärke  und  Klarheit  des  Vorstellens  ge- 
wonnen; und  der  letzteren  ist  überdies  noch  durch  die 
Sonderung  des  Verschiedenartigen^in  die  Hände 
gearbeitet  worden. 

In  beiden  Beziehungen  haben  wir  auch  von  Seiten 
der  Grundverhältnisse  gröfsere  Klarheit  erwor- 
ben« Die  Verbindungen,  welche  in  vielfacher  Anfeinan- 
derbildung  und  Verschlingung  vorlagen,  sind  für  eine  ge- 
sonderte Betrachtung  auseinandergebildet  wor- 
den; und  indem  ich  durch  das  Zusammengesetzte  hin- 
durch das  Elementarische  anschaue,  habe  ich  dieses 
zugleich  in  einer  grofsen  Anzahl  von  Anschauungen, 
die  sich  gegenseitig  in  ein  helleres  Licht  setzen.  Zu 
diesem  Letzteren  gehört  freilich  eine  gewisse  Übung.  Der 
sidi  aufdrängende  Schein  des  Gegentheils  mufs  erst  über- 
wunden werden,  um  durch  die  Wahrnehmung  von  dem 
unordentlichen  Umherschweifen  der  Planeten  hindurch 
ihre  regelmäfsige  elliptische  Bewegung,  durch  die  Wahr- 
ndimung  von  dem  Aufsteigen  des  Dampfes  hindurch  sein 
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Hingezogeiiwerdeti  zur  Erde,  oder,  im  Gebiete  des  Gth 
sligen,  bei  dem  als  eitifech  erscheinenden  Begriffe  sdne 
vidCMAe  Zusammengesetztheit,  bei  der,  im  VeiUkmfe 
mit  den  EinbiMnngsvorsteUongen  langsameren  Entwicke- 
lang des  Denkens  seine  elementarisdi  «-raschere  Tom- 
stellen.  Aber  in  dem  Mabe,  wie  wir  diese  Uebmig  er- 
langen, erwerben  wir  hiemit  zugleich  fiir  die  betreCn- 
den  Grundrerhliltnisse  eine  höhere  Klariieit,  weldie  ^- 
jenigen  ganz  parallel  ist,  die  uns  auf  der  Seite  des  Lo- 
gisehen durch  die  Begriflbitdung  zuwächs't. 

Sehr  verwandt  hiemit  ist  eine  andere  Fördsraog, 
welche  aus  dem  Zusammenwirken  des  Logisches 
mit  den  Grundverhätnissen  herzorgeht  W«  ge- 
winnen für  die  Allgemeinheit  der  im  Denken  aSgt- 
AdfSten  Synthesen  eine  gröfsere  Gewifsheit  In  dem  Um- 
fange, wie  wir  in  der  MckgSngigen  ZergKederang  fort- 
schreiten, werden  wir  zugleich  in  den  Stand  gesetzt,  ik 
Vergleicbong  am  mehr  Elementarischen,  und  dikcr 
einfach-bestimmter  anzustellen;  und  indem  nnsliie- 
durch  zugleich  eine  gröfsere  Anzahl  von  tlUlen  zur 
Vergleichung  gestellt  wird,  sehn  wir  die  Möglidikeit, 
dafe  das  Gegenthed  Statt  finde,  in  immer  engere  Sdinai* 
ken  eingeschlossen.  Die  mehr  specielle  Erfiikninr, 
indem  sie  in  einem  weniger  ausgedehnt»  Umfii&ge  tor* 
liegt,  kann  fiir  eine  Täuschung,  fiir  eine  Ausnahme  er- 
klärt werden.  Man  nehme  die  Angriffs  des  Skepticismos 
auf  das  moraKsche  Bewnfstsein,  welche  dasselbe  ab  ^ 
was  bloTs  EbgebÜdetes,  oder  als  ein  Produkt  der  G^ 
itobnheit  etc.  darzustellen  suchten.  So  lange  aua  M 
diesem  Besonderen  und  Abgeleiteten  stehn  blieb,  koost^ 
die  SAdie,  ungeachtet  aller  Entschiedenheit,  ndt  weleker 
steh  in  dem  Besser -Gebildeten  die  Stimme  des  MotsB- 
sehen  geltend  macht ,  noch  innner  einen  gewissoi  pf^ 
blematischen  Chäriktekr  behalten.     Aber  wenn  wir  ans 
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mehr  elemetitarischen  Entwickdoiigaiy  und nameat- 
lich  tos  solchen ,  welche  der  Skeptiker  selbst  bei  seinen 
Argomentstionen  anerkennt  und  Toranssetzt,  omfas son- 
dere allgemeine  Gesetze  ableiten ,  und  nun  den  Beweis 
fahren,  dafs  sich  unter  der  Wirksandceit  dieser  die  in 
Zweifel  gezogenen  Thatsadioi  nothwendig  entwickeln 
müssen  *):  so  schneiden  wir  den  Skepticismiis  tief  in  der 
Wurzel  ab.  War  haben  In  diesem  Verfahren  freilich  kei« 
neu  spedfischen  Vorzug,  aber  einen  solchen  quantitati- 
ven, der,  indem  er  jedes  Grades  fähig  ist,  in  den  hoch* 
sten  Graden  einem  speciflschen  gleichkommt 

Endlich  kommt  zu  diesem  Allen,  ebenfalls  in  Folge 
des  Zusammenwirkens  zwischen  dem  LiOgischen  und  den 
Grnndverhältnissen ,  noch  das  erschöpfende  Neben- 
einander der  Begriffssphären.  Vermöge  der  voll- 
ständigen Verarbeitung  'des  gegebenen  Materials  durch 
das  Denken  ist  jede  BegrilEssphäre  durch  die  verwand- 
ten begrSnzt;  und  zwar  in  der  Art,  dafs  wir  die  Über- 
zeagnng  gewinnen,  innerhalb  der  weiteren  Sphäre,  wel- 
cher jeder  Begriff  eingeordnet  ist,  seien  überhaupt  nicht 
mehrere,  als  die  nebeneinander  aufgeführten,  möglich. 

In  allen  diesen  Beziehungen  also  tritt  die 
synthetische  Konstruktion  in  das  Erbtheil  der 
Analytischen  Forschung  ein;  und  wir  fühlen  uns 
hei  jener  gleich  von  Anfang  an,  in  Vergleich  mit  dieser, 
gesteigert.  Aber  hieran  ist  es  nicht  genug:  man  niount 
ao&erdem  fiir  diese  Konstruktion  noch  einen  specifl- 
schen Vorzug  in  Anspruch,  welcher  ihr  nicht  aus  der 
Analysis  hervorgehn  soll.  Die  Erfahrung  und  die  ana- 
lytische Ableitung  aus  dieser  oder  ans  dem  Beson- 
deren (sagt  man)  vermöge  blofs  das  Wirkliche  zu 


*)  Vgl.  hierober  meine  »Gmndlinieii  der  Sittenlehre»,  Band  I, 
S.  m  ff  und  Band  II,  S.  412  ff. 
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erkennen,  oder  dafs  etwas  so  sei,  aber  nicht  war  an: 
nichtdieNothwendigkeity  aus  welcher  es  so  sein 
mässe.  Dieses  Letztere  sei  nur  synthetisch  aosdoi 
Allgemeinen  her  zu  gewinnen. 

Wie  ist  dies  nun  zu  verstehn  ?  —  Wir  haben  gesdo, 
wie  im  Abstraktionsprocesse  das  ^Allgemeine  aus  demBe- 
sonderen  hervorgeht.  Für  das  Umgekehrte,  oder  für 
das  Hervorgehn  des  Besonderen  ans  dem  All- 
gemeinen, ist  im  menschlichen  Geiste  keine 
Form,  kein  Vermögen  gegeben.  Und  eben  somit 
den  übrigen  logischen  Entwickelungen.  Die  einzigen  ur* 
sprfinglichen  Urtheile  sind  die  einzelnen;  diese  allein kabei 
ihre  Wahrheit  unmittelbar  in  ihnen  selber;  alle  übrigen:  die 
Erklärungen,  die  Eintheilungen,  die  allgemeinen  Urtbdie 
oder  Gesetze,  sind  von  jenen  abgeleitet,  und  haben  nur 
in  diesen  ihre  Wahrheit.  Nach  logischen  Verhältnissen 
also  ist  in  keiner  Webe  das  Einfache  oder  Elementiri- 
sehe  gegeben.  Alle Nothwendigkeit  des  logischen  Er- 
kennenskann  uns  nur  von  unten,  vom  Besonderen 
her  kommen;  und  weit  entfernt,  dal)»  die  Ableitoif 
von  oben  oder  vom  Allgemeinen  her  eine  höhere 
Nothwendigkeit  mit  sich  brächte,  ist  dafür  gar  keine 
zu  gewinnen;  sondern  Alles,  was  man  in  dieser  Aitanf- 
geführt  hat,  nur  willkührlich  untergeschoben: 
die  Nothwendigkeit  eine  eingebildete. 

Anders  dagegen  mit  den  synthetischen  Grund- 
verhältnissen. Bei  diesen  haben  wir  die  bezeick- 
nete,*  durch  die  Grundnatur  des  menschlichen  Geistes 
bestimmte  Ordnung  nich^  und  es  ist  gewissermafeen  als 
zuiallig  anzusehn,  dafs  uns  meistentheils  das  Zusammen- 
gesetzte gegeben  ist.  Es  könnte  an  und  für  sich  ebeo 
so  wohl  das  Einfache  gegeben  sein;  und  dieses  ist  inri- 
lieh  in  manchen  Fällen  gegeben.  Überdies  aber  btbeo 
wir  hier  in  Hinsicht  der  Abfolge  das  Widerspid  <f^ 
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Vorigen:  nicht  das  Einfache  folgt  ans  dem  Zu- 
sämmengesetzten,  sondern  umgekehrt  das  Zu- 
sammeogesetzte  aus  dem  Ein&chen.  Die  Nothwendigkeit 
der  Sache  also  liegt  mit  der  des  Erkennens  in  der 
entgegengesetzten  Richtung;  und  dabei  ist  jene 
(der  Zwang  des  Werdens  und  Seins)  unstreitig  die  hö- 
here. Und  hierin  ist  uns  denn  zugleich  die  Lösung  ge- 
geben f&r  das  vorher  au%esteQte  Problem.  Obgleich  es 
logisch  keine  ursprüngliche  und  eine  eigenthSmliche 
Nothwendigkeit  mit  sich  f&hrende  Konstruktion  aus  dem 
Eiementarischen  giebt:  so  giebt  es  doch  in  Hinsicht  des 
Reellen  oder  der  Grundverhältnisse  eine  solche. 
Diese  ist,  indem  sie  in  die  Sache  selber  eindringt, 
oder  deren  Nothwendigkeit  giebt  (nicht blofis  die  un- 
seres Vorstellens  und  Denkens),  die  vorzügli- 
chere; und  es  fragt  sich  nur,  ob  und  inwieweit  wir 
sie  zu  erreichen  im  Stande  sind. 

So  weis't  uns  die  logische  Streitfrage  über  den 
Vorzug  der  Methoden  hinüber  zu  der  metaphysischen: 
ob  mid  inwieweit  wir  mit  unserer  menschlichen  Erkennt- 
m&die  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  des  Seins 
zu  erfassen  vermögen.  Diese  nun  können  wir  zwar,  den 
mehrÜM^  gegebenen  Auseinandersetzuugen  gemäls,  hier 
nicht  vollständig  beantworten.  Aber  wir  brauchen 
doch  auf  der  anderen  Seite  nicht  ohne  alle  Antwort 
darauf  zu  bleiben.  Vielmehr,  indem  wir  im  folgenden 
Hauptiheile  den  umfiusendsten  Überblick  nehmen,  dessen 
wir  vom  logischen  Standpunkte  überhaupt  fähig  sind, 
wird  mis  derselbe  auch  für  dieses  Problem,  so  weit  das- 
^be  überhaupt  für  unsere  Wissenschaft  von  Interesse 
ist,  die  bestimmteste  Lösung  verschaffen.  Hier  mögen 
zum  Schlüsse  nur  nodi  zwei  Bemerkungen  stehn« 

Zuerst,  wie  groise  Vorzüge  es  auch  haben  mag,  na- 
mentlich des  von  Anfiuig  an  durchgreifenderen  Zusam- 
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menhasgds  \rege&y  dafs  man,  naobdem  das  Reell- 
Einfaciie  mit  Gewifsheit  festgestellt  ist,  bä  der 
DarstellaBg  der  Wissenschaft  mit  diesem  den  Anlnf 
mache:  so  erfordert  es  doch  das  Interesse  der  Fottent- 
wickelnng  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis ,  dsfii  du 
diese  Ümkehrung  nicht  zn  früh  eintreten  lasse.  So  lange 
das  Reell  «Einfädle  noch  als  problenatiscb  gdten  wah, 
ist  es  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  überall  tob 
Gegebenen,  nnd  als  solches  Bekannten,  zn  b^ 
ginnen,  und  von  diesem  allmMhlich  zom  Nicht -Geg^ 
nen  nnd  Unbekannten  iiberzagehn;  also  mit  dem  Best«- 
deren  und  Zusammengesetzten  den  Anfimg,  mit  demAW 
strakten  und  Einfiichen  den  Sch]o6  zn  machen»  Mögn 
dann  immerhin  bei  der  Bestimmang  des  Letzteren  Mer 
und  dort  Fehler  begangen  sein:  indem  wir  defsen  iuie 
werden,  braucht  deshalb  nicht  immer  wieder  von  Neuen 
die  ganze  Wissenschaft  umgeworfen  zn  werden.  Di 
diese  ihren  Grund  in  den  Erfahrungen  hat:  so  habeo 
wir  im  angeführten  Falle  nicht  nöthig,  ihren  Gnmd  md- 
zureiüben  nnd  mit  einem  andern  zu  vertauschen,  sondetD 
nur  an  den  Küfsersten  Spitzen  des  Aulbaus  die  eribdcr« 
liehen  Veränderungen  vorzunehmen«  Die  EinfBhrung  di^ 
ses  Verfahrens  fBr  die  Naturwissenschaften,  im  siebzdnh 
ten  Jahrhunderte,  können  wir  als  den  Wendepunkt  in- 
sehn  fltr  die  Feststellung  ihres  stätigen  Fortschritte»; 
nnd  dieses  Ver&hren  wird  In  allen  iibrigen  Wis- 
senschaften dieselben  Früchte  tragen. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  d&rfen  wir  ft^iU«^  uA 
nicht  die  Zielpunkte  der  wiseenschaftüdi«!  Eikennloifc 
aus  den  Augen  verlieren;  und  als  solche  hdben  wir  aicki 
nur  die  Erkenntnisse  des  Elemeniarischen  nnd  der  Bot- 
Wickelungsgesetze  anzusehn,  sondern  ein  noch  Hohem: 
welches  wir  mit  einem  freilich  oft  gemifebrauchten  Aus- 
drucke als  die  Bestimmung  der  »inneren  Formea« 
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der  Dinge  bezeichnen  können.  Die  Gesetze  beziehn 
sieh  nur  mt  das  Geschehn:  mit  diesem  Iiat  ilire  Heit- 
Schaft  ihr  Ende  erreicht;  und  sie  lassen  uns  im  Don* 
kdn  in  dem  Augenblick ,  wo  der  ProceA  TorBber  ist. 
Ganz  anders  mit  der  Erkenntnilb  der  inneren  Bii- 
dangsformen.  Ifi  An^n  liegen  nns  mit  dem  Weoh- 
sehden  zugleich  die  bleibenden  Grundlagen  vor; 
Produkte  des  früheren  Werdens ,  und  dessen  wesent- 
liche Charaktere  aufbehaltend ,  bilden  sie  zugleich  die 
HaoptCdLtoren  für  das  spätere;  und  schliefeen,  ver- 
möge dessen,  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
unmittelbar  in  sich  zusammen.  Man  nehme  aus  unserer 
Wissenschaft  etwa  die  Grundform  des  Begriffes. 
Vermöge  ihrer  klar-bestinunten  Darlegung  haben  wir 
die  besonderen  Vorstellungen  (sowohl  die  einzelnen,  als 
die  Kombinationen  des  Witzes  und  des  Gleichnisses)  in 
einen  organischen  Zusammenhang  gebracht  mit  den  ab- 
straicten  oder  intellektuellen  Entwickelungen.  Auf  der 
einen  Seite  erkennen  wir  mit  der  höchsten  Evidenz,  wes- 
balb  das  Denken  klarer,  statiger,  starker  ist,  als  die  be* 
sonderen  Vorstellungen;  weshalb  es  sich  langsamer  ent- 
wickelt; weshalb  wir  dabei  in  höherem  Grade  ermüden, 
und  früher  aufzuhören  genöthigt  sind;  weshalb  es  voll- 
kommener vom  Wollen  abhangig  ist  etc.  Und  auf  der 
anderen  Seite  werden  wir  in  den  Stand  gesetzt,  den  Cha- 
rakter des  Geistigen,  welcher  uns  in  dem  Begriffe  er- 
scheint, auch  schon  in  den  besonderen  Vorstellungen, 
und  selbst  in  den  elementarischen  sinnlichen  Empfindun- 
gen zu  erkennen.  So  llUst  uns  die  Nachweisung  der 
inneren  Bildungsform,  im  weitgreifendsten  Zusam- 
menhange, die  Natur  und  die  organische  Fortentwicke- 
loQg  des  menschlichen  Geistes  überblicken;  dieErkennt- 
Di&  der  Gesetze  ist  in  sie  mit  angenommen;  und  das 
in  diesen  bruchstuckartig  Vorliegende  wird  in  seine  na- 
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Vktlkihm  Verbindimg^n  gesetzt  Die  Nackweisiuig  der 
inneren  Bildungsformen  also  haben  wir  als  & 
höchste  Aufgabe  für  alle  diejenigen  Erkenntnisse  anza- 
sehn,  welche  auf  die  Synthesen  gerichtet  sind;  und  es 
fragt  sich  nnr,  wie  weit>  und  in  welchen  Erkenntniis- 
gebieten  I  wir  dieselbe  zu  erwerben  im  Stande  sind. 


Dritter  HanpttiM^ 

as  Gesammüeben  des  Denkens  und  Er- 

Bonens  im  Zusanimen'wirken  des  Anfise- 

ren  and  des  Inneren. 


TorbonterlLiUMipeiii 


i  Uwrdk  die  beiden  früheren  Haupttheile  sind  die  Unter-p 

■  mdiimgen  über  die  einzelnen  Formen  des  Denkens, 

i  von  den  am  meisten  elementarischen  bis  zu  den  zusam- 

■engesetztesten,  zu  Ende  gefuhrt  worden.    Wir  müssen 

t  ns  jetzt  zu  einem  Überblick  des  Ganzen  wenden:  das 

*  Gesammtleben  des  Denkens  und  Erkennens  im 

Zusammenwirken  des  Aufseren  und  des  inneren 

zum  Cregenstande  unserer  Betrachtung  machen. 

Die  Haupteintheilung  hieflir  ergiebt  sich  leicht  aus 
dem  schon  oben  über  die  Genesis  desselben  Angedeu- 
teten. Wir  haben  das  Denken  ins  Auge  zu  fassen:  er- 
stens in  objektiver  Beziehung,  als  Erkennen,  oder 
mmefem  es  bestimmt  ist,  das  Sein  aufzufassen  und  in 
sich  darzustellen;  und  zweitens  in  subjektiver  Be- 
xidiang:  als  aus  psychischen  Akten  bestehend,  die 
in  mannigfisichen  Verhältnissen  zu  andern  psychischen  Ak- 
ten stehn,  und  die  überdies  durch  psychische  Eigenschaf- 
ten (Kräfte,  Vermögen,  Talente  u.  s.  w.)  begründet  wer- 
den, so  wie  von  der  anderen  Seite  auf  die  Begründung 
ond  Ausbildung  dieser  Einflufs  äulsern. 
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Schon  in  der  Einleitung  *)  haben  wir  daranf  anCnierl- 
sam  gemacht,  dafs  die  Vollkommenheiten  in  diesen  bei- 
den Beziehungen  keineswegs  immer  einander  gleich  sind. 
vielmehr  unter  manchen  Umstanden  mit  einer  sehrsdiatzens- 
werthen  Vollkommenheit  der  einen  Ausbildung  die  höchste 
UnvoUkommenheit  der  anderen  verbunden  sem  kaniL 

Beide  Untersuchungen,  und  namentlich  die  zweite,  wer- 
den sich  besonders  auch  für  die  Kunstlehre  des  Da- 
kens  fruchtbar  erweisen.  Wo  es  sich  um  die  einzehe» 
Formen  handelte,  haben  wir  dieselbe  auch  nur  jedesBul 
für  den  einzelnen  Punkt,  bei  welchem  wir  uns  beEudeo, 
hiilfreich  ausbilden  können.  Erst  vermöge  des  jetzt  20 
gewinnenden  umfassenderen  Ueberblickes  werden  wir  in 
den  Stand  gesetzt  werden ,  ihren  vollen  Reichthom  zd 
entwickeln. 


♦)  Ygi.  Th.  I,  S.  7. 


firates  Kapitel. 

Das  Denken  als  Erkennen ,  oder  inwiefern  es 
bestimmt  ist^  das  Objektire  in  sieb 

darzustellen. 


Erafer  Afbaeünltt. 

Das  Verhältnifs   zwischen   dem   Erkennen  und 
dem  Sein  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Logik. 


J-^ie  vollkommenste  Erkenntnife  wurde  diejenige  sein, 
welche  (in  Hinsicht  der  darin  vorgestellten  Qualitäten) 
dorchaos  mit  dem  Erkannten  übereinstimmte.  Auf 
diese  Vollkommenheit  nun  geht  die  schon  früher  ange- 
führte Behauptung  der  Identität  zwischen  dem  Den« 
ken  (oder  Wissen)  und  dem  Sein:  welche,  an  die 
Spitze  der  Logik  gestellt,  von  vom  herein  alle  meta- 
physischen Bestrebungen  niederschlägt,  und  die  Be- 
stimmang  des  Seienden  zu  einer  logischen  Aufgabe 
i>^ht;  auf  der  anderen  Seite  aber,  indem  sie  der  Logik 
die  Konstruktion  der  metaphysischen,  und  selbst  der  phy- 
sischen Formen  aufdrängt,  die  Eigenthümlichkeit  dieser 
Wissenschaft  nicht  weniger,  als  die  der  Metaphysik,  ver^ 
nichteL 

^^  nun  haben  beiden  ihre  eigenthümlichen*  Aufga- 
hen  Zurückgegeben;  und  eben  deshalb  die  Bestimmung 
des  Verhältnisses  zwischen  dem  Denken  und  dem  Sein, 
^  der  Metaphysik  angehörig,  für  unsere  Wissenschaft 

^^^c»  Byrtm  dar  Logik.  IL  13 
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abgelehnt  *).  Eine  Bestimmung  darüber  vor  beiden  hon 
nnr  durch  einen  unbegründeten  Machtspruch  gesdidm, 
welcher  das  im  allgemein -menschlichen  BeMmbtsdn  dun- 
kel und  unbestimmt  Gegebene  wiUkührlich  in  der^^'eise, 
die  man  wünscht^  auspritgt  und  feststellt;  und  in  der  Lo- 
gik können  wir  eine  solche  Bestimmung  nicht  nnteaek- 
men,  weil  .ihre  Aufgabe,  wenn  auch  eine  der  meti^ysi- 
sehen  angränzende,  doch  eine  wesentlich  damit  «usei&- 
anderliegende  ist.  Hieraus  ergiebt  sich  unmittelbar,  dils 
wir  auch  jetzt,  nachdem  wir  unsere  logischen  Untersu- 
chungen, wenigstens  der  Hauptsache  nach  (in  HfaisiA 
der  Grund-  und  der  hauptsächlichsten  Kombinationst)r- 
men)  zu  Ende  geführt  haben,  eine  eigentliche  Losod| 
der  metaphysischen  Angabe  nicht  unternehmen  köoMi» 
Vermögen  wir  aber  auch  positiv  nichts  hierüber  n 
bestimmen,  so  können  wir  doch  negativ  zu  sehr  eit- 
schiedenen  Ergebnissen  gelangen.  Nach  jener  Behiop- 
'  tung  soU  im  Denken  (seinem  Inhalte  wie  seinen  For- 
men nach)  zugleich  das  Sein  gegeben  sein.  Die  For- 
men des  Denkens  nun  haben  wir  vollständig  kemei 
gelernt,  und  also  von  dieser  Seite  her  vollständig  ^ 
Grundlagen  für  die  Beurtheilung  der  vorliegenden  Streit- 
frage gewonnen.  Wie  nun?  Ist  durch  die  von  uns  er- 
worbene Erkenntnifs  jene  Behauptung  bestätigt,  oder  noA 
nur  wahrscheinlich  gemacht  worden? 

Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  kommt  Alles  iff' 
auf  an,  dais  wir  die  für  die  Beurtheilung  vorliegewic^ 
Momente  in  gröfserer  Bestimmtheit,  als  es  gewöluriic^ 
geschieht,  für  unser  Vorstellen  ausprägen  und  aoseiatf' 
derhalten :  uns  nicht  (wie  man  bisher  beinah  durchgiofV 
gethan  bat)  an  dunkel  und  unbestinunt  gefalzten  Aati^ 
gien  genfigen  lassen. 


*)  YcL  Ueui  wU  siim  Fotccnde«  Tkl.  S.%a. 
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Fangen  wir  vom  Allgemeinsten  an,  so  könnte  die 
Identität  zwischen  dem  Denken  und  dem  Sein  ihre  Be- 
gründung entweder  schon  vor  dem  Denken  haben:  in 
den  Wahrnehmungen  (wo  sich  dann  nur  die  Identi- 
tit  dieser  anf  das  von  ihnen  abgeleitete  Denken  tDrt- 
pflanzen,  in  diesem  durchscheinen  würde);  oder  sie  könnte 
vorher  nicht  gegeben  sein,  die  Wahmeiunungen  dem 
Sein  nicht  entsprechen ,  durch  das  Denken  aber  eine 
Korrektion  eintreten,  welche  die  dort  mangelnde  Ein* 
stimmigkeit  vermittelte. 

Was  nun  die  erste  Annahme  betrifi:  so  leuchtet, 
auch  ohne  dafs  wir  uns  in  eigentliche  metaphysische  Er- 
örterungen einlassen,  aus  einer  einfachen  Betrachtung 
ein,  dafs  jedenfalls  unsere  Wahrnehmungen  von  der  Au- 
fsenwelt,  oder  von  demjenigen  Sein,  welches  dem  den* 
kenden  Geiste  im  strengeren  Sinne  des  Wortes  gegen- 
übersteht, nicht  das  Sein,  wie  es  an  und  für  i^ich 
ist,  vorstellen.  Wir  mischen  zwei  farblose  Gase  oder 
zwei  farblose  Flüssigkeiten  zusammen:  und  siehe,  die  Ui* 
schmig  erscheint  in  dunklem  Blau,  oder  hochroih  u.  s.  w. 
Zwei  auf&rilend  bittere  Körper  geben  verbunden  znwei* 
len  einen  auffiillend  siifsen.  Nehmen  wir  zur  Aprikosen* 
Miithe  noch  so  viel  Wärme,  und  Licht,  und  Kohlensäure 
a.  s.  w.  hinzu:  wir  können  daraus  nicht  die  Eigenschaf- 
ten der  reifen  Aprikose  zusammensetzen.  Kurz,  beinah 
überall  zeigen  sich  die  Wahrnehmungen  der  Produkte 
Denjenigen  ungleich,  was  die  Wahrnehmungen  der  Fak- 
toren enthalten  haben.  Dies  könnte  unstreitig  nicht  der 
Fall  sein,  wenn  wir  in  unseren  Wahrnehmungen  das  Sein 
so  aufiaisten,  wie  es  an  und  für  sich  ist:  dann  möfste 
die  Wahrnehmung  der  Produkte  ubarall  Denyenigen  «it* 
sprechen,  was  die  Zusammenfassung  des  von  den  Fakto- 
ren Wahrgenommenen  ergäbe;  und  da  dies  nicht  der  Fall 
ist,  wir  meistenäieils  etwas  Verschiedenes,  ja  nicht  selten 

13» 
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ein  direkt  Entgegengesetztes  iiaben:  so  sind  wir  za  len 
Schiasse  berechtigt,  dafs  unsere  WahrnehmungeA 
von  der  Aufsenwelt  die  Dinge  nicht,  wie  sie 
an  sich  selber  sind,  vorstellen  *). 

Gehn  wir  nun  zur  zweiten  Annahme  über,  di6 
nämlich  die  Wahrnehmungen  die  Dinge  mehr  oder  w^ 
niger  anders  vorstellten,  als  sie  in  ihrem  An-sid-sm 
sind,  durch  das  Denken  aber  eine  Korrektion  eintrite, 
welche  diese  Verschiedenheit  wegschaffte,  und  za  iuA 
identischen  Produkten  führte:   so  zeigt  sich  untergeord- 
net wieder  ein  zwiefaches  Mögliches.     Diese  VendiK* 
denhf  it   zwischen   den  Wahrnehmungen   und   den  Ses 
könnte  entweder  vermöge  des  Hinzutretens  subjekti- 
ver  Elemente   (die   das   vom  Objektiven  Au^eno«' 
mene  verunreinigten  oder  verfälschten),  oder  vemdp 
der  mangelhaften  Aufnahme  des  Objektiven  (aati 
wohl  vermöge  beider  Momente  zugleich)  begründet  sao. 
Die  Wahrnehmung  ist  ein  Akt  des  menschlichen  Geisitt, 
geschieht  durch  gewisse  Vermögen  oder  Kräfte  dessel* 
ben;  es  ist  also  wenigstens  nicht  unmöglich,  ja  es  stik 
sich  selbst,  schon  für  den  ersten  Anblick,  eme  gewisse  Wakr- 
scheinlichkeit  heraus,  dafs  der  Geist,  indem  er  auch  tob 
seiner  Seite  eine  Aktivität  entwickelt,  hiemit  gewisse 


*)  Man  findet  die  kiefur  möglichen  GrundverhSltnitse  catf 
noch  genaueren  Prufnng  unterworfen  in  meinem  »System  der  Me- 
taphysik u.  s.  w. »,  S.  91  ff.  —  Mit  den  Wahrnehmungen  von  ■•• 
seren  eigenen  psychischen  Thatigkeiten  und  ZnstiB* 
den  TcrhSlt  es  sich  augenscheinlich  anders.  Hier  haben  wir  wiik- 
Hch  die  gefodcrte  Uebercinstimmuog :  das  Sein  geht  unmittelbar  ii 
die  Wahrnehmung  eb,  und  erhalt  durch  diese  keinen  fremdaiti|Ci 
ZusaU;  und  deshalb  enUprechcn  denn  auch  hier  die  Prodnku  ii 
allen  ihren  Eigenschaften  den  Faktoren.  Hier  also  ha>en  wir  dai 
als  Problem  Gestellte  wirklich:  das  Denken  kommt  mit  des 
Sein  uberein.  Man  vergleiche  hierüber  die  in  dem  ^cn  aage- 
f&brten  Bache,  S.  68  ff.,  gegebenen  ErliuteniDgen. 
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Formen  und  (was  Dasselbe  sagt,  wenn  man  «es  auch 
nicht  selten  damit  in  Gregensaftz  gestellt  hat)  gewisse  Vor- 
stellongsbestandtheile,  in  die  Wahrnehmungen  hin* 
emlegt  Und  eben  so,  wer  verbürgt  uns,  dafs  bei  der 
Auffassung  des  Objektiven  Alles,  was  den  Objekten 
angehört,  in  diese  Auffassung  eingeht?  Es  könnte  Di^ 
oder  Jenes  zurückbleiben,  ja  vielleicht  Wesentliches, 
Bedeutendes,  oder  selbst  alles  Wesentliche  und  Bedeu- 
tende, und  somit  durch  die  Wahrnehmungen  zwar  aller- 
dings etwas  von  den  Dingen,  aber  nur  Unbedeutendes 
in  den  Bereich  unseres  Vorstellens  kommen  *)•  Es  fragt 
sich  nun,  welche  Wahrscheinlichkeit  wäre  vorhanden,  dafs 
diese  beiden  UnvoUkonunenheiten,  falls  sie  wirklich  Statt 
fanden,  durch  das  Denken  gehoben  werden  würden. 
Hiefur  mnfsten  die  Denkentwickelungen  die  umgekehrten 
Processe  sein  von  deigenigen,  wodurch  die  Objekte  in 
den  Wahrnehmungen  aufgefafst  würden;  nur  so  könnte 
die  durch  die  letzteren  erzeugte  Verschiedenheit  vdeder 
rockgängig  gemacht  worden.  Was  ergiebt  nun  in  dieser 
Hinsicht  die  über  die  Natur  des  Denkens  gewonnene  Er- 
kenntnifs? 

Die  Grundlage  für  das  Denken,  und  wodurch  diesem 
sein  eigentlicher  Charakter  ertheilt  wird,  ist  die  Be- 
griffbildung. Alle  anderen  Formen  des  Denkens  sind 
Denken  eben  durch  die  in  ihnen  enthaltenen  Begriffe. 
Die  Begriffe  aber  entstehn  durch  gegenseitige  Anziehung 
ähnlicher  VorsteUungen.  In  Folge  dieser  verschmelzen 
deren  gleichartige  Elemente  zu  Einem  Akte;  und  hie- 
durch  wird  zugleich  eine  Ausscheidung  der  verschieden- 
uügen,  wenn  auch  nicht  überhaupt,  doch  lur  das  Be- 
wn&tsein,  vermittelt 


*)  iUn  Terglache  die  btitiiiimtere  Aufprisniif  dieser  AniiakmeB 
in  mcbem  »System  der  MeUphyok  ii.s.w.»»  S.93IE  ii,96l£ 
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Da  ist  es   nun   zunächst  augensdieinlidi,   was  du 
zweite  der  vorher  bezeichneten  Momente  beiriflt,  iMh 
an  eine  Ergänzung   des   für  die  WahrnehnnDg 
zurückgebliebenen  Objektiven  gar  nidit  zn  deo- 
ken  ist     Durch  aUe  Begri£fbUdung  und  (wie  wir  so- 
gleich hinzusetzen  können)  auch  durch  alle  übrigen  For- 
men des  Denkens   kommt    in  das   g^ebene  Vorstellen 
nicht  das  mindeste  Neue  hinein.     Indem  wir  also  gir 
keinen  neuen  Vorstellungsinhalt  erwerben,  kön- 
nen wir  auch  keinen  erwerben,  welcher  den  Ersatz  d» 
ausgeüedlenen  Realen  vermittelte.   Für  das  erste  Moment 
können  die  bezeichneten  Bildungsverhaltnisse  allerdiDgs 
bei'm  ersten  Anblick  günstiger  scheinen.     Es  käme  di- 
ftir  nur  auf  eine  Ausscheidung  an;  und  eine  Aus- 
scheidung ist  es  eben,  was,  wenigstens  lur  eine  ober- 
flächliche Auflassung,  bei'm  Abstraktionsprocesse  ab  dis 
Hauptsächlichste  hervortritt.     Aber  auch  diese  Aossidit 
verliert  sich  bald.     Nur  das  wechselnde  oder  ver- 
schiedenartig gegebene  Subjektive  wird  ausgesdiiedeB 
bei  der  Begriffbildung;  das  Sich -gleich -bleibende 
nicht  nur  nicht  ausgeschieden,   sondern  eben  so  woU 
vervielfacht  vermöge  jener  Verschmelzung,  wie  das  Ob- 
jektive der  Vorstellung  *);   und  da   nun  unstreitig  die 
Verschiedenheiten  im  Allgemeinen  noch  mehr  das  letz- 
tere als  das  erstere  treffen,  so  würde  sich,  wenn  unsere 
Wahrnehmungen  subjektive  Beimischungen  enthidteD,  die- 
ses Subjektive  in  den  Begriffen,  und  somit  in  allem  Den- 
ken, nicht  nur  nicht  vermindern,  sondern  eher  stei- 
gern müssen  im  Vergleich  mit  dem  Objektiven.    Jeden- 
falls aber  würde  das  Denken,  in  beiderlei  Hinsicht,  in 
Allgemeinen  denselben   Charakter,  wie  das  besondere 
Vorstellen,  an  sich  tragen  müssen:  dasselbe  Zu-wenig 


♦)  Vgl.  Th.  I,  S.  76  ff. 
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«of  der  einen y  und  dasselbe  Za-viel  auf  der  anderen 
Seile. 

Ab  noch  entschiedener  unhaltbar  aber,  ja  als  recht 
eigentlich  durch  und  durch  abentheuerlich  zeigt  sich  der 
Plan,  nach  welchem  sich  die  Identität  zwischen  dem 
Denken  und  dem  Sein  darin  wirksam  erweisen  soll, 
dais  das  Denken,  durch  die  ihm  inwolmende  Kraft  und 
Thätigkeit  (seine  dialektische  Bewegung,  oder  wie  man 
dieselbe  sonst  nennen  will)  die  Qualitäten  des  Seins 
erzeugte.  Wir  haben  uns  überzeugt,  daTs  alles  Den- 
ken im  engeren  Sinne,  oder  alle  logische  Thätigkeit, 
nichl  den  mindesten  Vorstellungs  in  halt  zu  schaffen  ver- 
■lag;  was  seine  Produkte  Neues  geben,  beschränkt  sich 
dem  Inhalte  nach  lediglich  auf  Analysis;  seine  Kom- 
binationen sind  sämmtlich  Kombinationen  des  Gleich- 
artigen» und  auf  die  Vervollkommnung  der  Form  des 
Bewu&tseins:  der  Stärke  und  Klarheit  desselben  ge- 
lichtet *). 

Die  Kombinationen  nach  synthetischen  Grund- 
verhältnissen, welche  sich  im  Denken  reflekti- 
ren,  erzeugen  freilich  fortwährend  Neues:  wie  denn 
auch  durch  sie  allein  (nicht  durch  die  logischen  Kom- 
binationen) alle  Wissenschaften  weiter  kommen  **).  Fas- 
sen wir  also  das  Denken  in  dem  weiteren  Sinne,  dafs 
wir  diese  Grundlagen  mit  hineinziehu:  so  haben  wir  al- 
lerdings ein  Hinausgehn  über  das  Gegebene,  ein  Erzeu- 
gen. Aber  gerade,  dafs  wir  hiebei  Neues  erhalten,  ist 
ja  ein  Zeichen,  dafs  das  Denken  nicht  identisch  ist  mit 
dem  Sein.  Gäbe  das  Denken  dieses  letztere,  wie  es  an 
und  iiir  sich  selber  ist:  so  müfste  eben  so,  wie  wir  es 
in  Hinsicht  der  Wahrnehmungen   geltend  gemacht  ha- 


«)  M.  TgL  hierüber  be«ondert  Th.  I,  5.243  ff.  und  S.  256  ff 
"0  Vgl  Th.  1,  S.  265  ff. 
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ben*)y  die  ja  nur  in  dieser  Hinsicht  vom  Denken  ab- 
gespiegelt werden  würden,  das  Denken  der  Prodnkte 
dem  Denken  der  Faktoren  entsprechen;  und  da  dies 
nidit  der  Fall  ist,  vielmehr  das  Denken  der  Prodokte 
beinah  dorchgehends  einen  anderen  Inhalt  hat,  so  kön- 
nen wir  keine  Identität  mit  dem  Sein  haben. 

Es  unterliegt  demnach  keinem  Zweifel,  dafs  die  so- 
genannte »dialektische  Bewegung  des  Begriffes» 
eine  reine  Erdichtung  bt.  Der  Begriff,  als  solcher,  hat 
überhaupt  keine  Bewegung:  ist  nicht  Anfang,  sonden 
Ende  (Produkt).  Nachdem  die  Verschmelzung  der  be- 
sonderen Vorstellungen  zu  ihm  geschehn  ist,  haben  wir 
zunächst  hieran  volle  Befriedigung.  Allerdings  könnea 
auch  vom  Begriffe  aus  mancherlei  Fortbildungen  eintre- 
ten, die  sich  im  Allgemeinen  auf  drei  Hauptformen  brin- 
gen lassen.  Wir  können  von  ihm  aus  h5here  Be- 
griffe bilden;  wir  können  ihn  für  die  Urtheillnldoiif 
anwenden;  und  wir  können  ihn,  als  AuffassuDgskraft,  ia 
die  Wahrnehmungen  hineinlegen.  Aber  keiner 
dieser  Fälle  ergiebt  ein  Erzeugen  aus  dem  Begriffe 
heraus.  Wenn  wir  höhere  Begriffe  bilden,  haben 
wir  allerdings  ein  Erzeugen,  und  vom  Begriffe  aus;  aber 
doch  nur  unter  der  Bedingung  des  Hinzukommens  ande- 
rer ähnlicher  Begriffe,  vermöge  der  im  Verhältniis  der 
Gleichartigkeit  ausgeübten  gegenseitigen  Anziehung.  Auch 
giebt  uns  das  Produkt  hieraus  kein  neues  Vorstellungs- 
material, sondern  wieder  nur  einen  Theil  Desjenigen, 
was  auch  schon  in  jenem  anderen  Begriffe  enthalten  war. 
Bei  der  Urtheilbildung  haben  wir  in  keiner  Art  ein 
Erzeugen.  Sie  erfolgt  nur,  wo  ein  mehr  besonderes 
Vorstellen  hinzutritt,  und  für  dieses  entsteht  theilweise 
Klarheit:  selbst  diese  jedoch  nur  so  weit,  als   der  Be- 


*)  Siehe  oben  S.  195  C 
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griff  reicht,  und  also  selbst  in  dieser  Bezidiung  nichts 
Neoes.  Das  Nene,  welches  das  Urtbeil  voraus  hat,  ist 
aufser  dem  Begriffe,  in  der  Subjektvorstellung  begrün- 

det    Ahnlich  endlich  im  dritten  Falle:  wenn  der  Be- 

» 

griffe  als  Auffassungskraft,  in  die  Wahrneh- 
mung hineingelegt  wird.  Wir  erhalten  allerdings 
etwas  Neues,  aber  nicht  durch  den  Begriff,  sondern 
durch  Das,  was  ihm  gegenfibersteht,  und  was  durch  ihn 
nur  Haltung  und  Klarheit  gewinnt  *). 

Durch  diese  Bemerkungen  haben  wir  uns  zugleich 
vorgearbeitet  fiir  die  Widerlegung  anderer  hiemit  ver- 
wandter Ansichten:  nach  welchen  zwar  nicht  die  ge- 
dachten Qualitäten  (der  Vorstellungsinhalt  im  enge- 
ren Sinne  des  Wortes)  durch  das  Denken  erzeugt  wer- 
den, aber  doch  die  Formen,  die  Verhältnisse 
desselben  den  Formen  und  Verhältnissen  des  Seins  ent- 
sprechen sollen.  Demzufolge  hat  man  den  Subjekt- 
begriff im  Urtheile  mit  der  Sache,  der  Substanz, 
der  Gattung,  das  Prädikat  mit  der  Eigenschaft, 
der  Thätigkeit,  der  Artbesonderheit  parallelisirt. 
Das  Urtheil  soll  »den  sich  besondemden  Begriff  darstel- 
len «>.  »Wie  sich  die  Substanz  in  den  Thätigkeiten  äu- 
fsere,  oder  sich  das  Allgemeine  in  der  Art  besondere, 
so  gehe  das  Prädikat  aus  dem  Subjekte  hervor«^. 


0  Vgl.  Th.  I,  S.  49  und  5. 256. 

^)  Diese  Parallele  zwischen  den  logischen  Formen  und  den 
Formen  des  Seins  hat,  nach  dem  Vorgänge  von  Schleierma- 
cher, Ritter  und  Anderen,  neuerBch  auch  Trendelenbnrg  in 
seinen  »Logischen  Untersuchungen»  behauptet,  und  mit  Scharfsinn 
dnrcbsuicihren  gesucht  (irgL  bes.  Band  II,  S.  166  u.  168  ff.).  Der- 
seihe  will  diese  Einstimmigkeit,  ihrem  tiefsten  Grunde  nach,  auf 
das  Gemeinsame  der  »Bewegung»  surftcMufaren.  Aber  toa 
»Bewegung»  k5nnen  wir  doch  in  Bezug  auf  geistige  Thätig- 
keiten nur  gleichnifsweise  sprechen.  Allerdings  ist  s. B.  auch 
in  den  Ton  uns  über  die  Natur  des  Denkens  gegebenen  Eriänte- 
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Auoh  diese  Ansichten  jedoch  enthalten  dmdi  md 
durch  Erdichtetes.  Es  giebt  im  menschlichen  Geiste  gar 
keine  solche  Prooesse,  wodorch  sich  ein  Begriff  besoo- 
dem,  oder  ein  Subjekt  sein  Piidikat  erzeugen  könnte. 
Der  Begriff  als  solcher  (wie  wir  sdion  oben  be- 
merkt) erzengt  nichts,  ist  kein  Thätiges;  überall  ist,  der 
Organisation  unseres  Geistes  gemäfs,  das  besondere 
Vorstellen  (als  das  Ursprünglichere)  audi  das  Erzen- 
gende,  das  Allgemeine  das  Erzeugte.  Überdies  ist  nicbt 
der  Betriff  Subjekt,  des  Urtheils,  sondern  die  ganze 
Subjektvorstellung  *).  Das  Prädikat  im  UrtheOe 
kann  freilich,  unter  vielem  Anderen,  auch  eine  »Thatig- 


mn^en  tod  einem  ZvMmmenlKeiiaeii  der  ähnlichen  YontcBnaga 
beim  Abstnktionsprocesse,  einem  fiUnsiifltelsen  des  B^giiffei  la 
den  besonderen  Vontellangen  b^  der  UrtlieiU»iIdnng  u.  s.  w.  St 
Rede  gewesen;  aber  eben  nur  bildlich,  und  indem  wir  dahn 
die  Aufgabe  steUen  muCiten,  die  durch  diese  bildlich«! 
Ausdrücke  bezeichnelen  eigentlichen  Erfolge  im  ub- 
mittelbaren  Selbstbewufstsein  aufzufassen.  Halten  «v 
bei  diesem  Leuteren  alles  Gleichnilsartige  fem,  so  bleiben  uns  aar 
Verbindungen  und  Verlnderungen :  ohne  die  geringiteSpar 
von  Demjenigen,  was  man  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  »Bewegung»  nennt.  Hiesu  kommt,  dab  die  Be- 
wegung, in  dieser  Art  gefalst,  dem  Aulsensein  nicht  mit  dem  Dea- 
ken  als  Denken,  sondern  mit  dem  Denken  als  Sein,  also  ei- 
nem Sein  oder  Geschcfan  mit  dem  anderen  Sein  oder  6<- 
schchn  gemeinsam  sein  würde.  In  den  Denkrerhaltnissen  al« 
solchen  (den  Verhältnissen  des  Begriffes  zu  seinem  Inhalte  vai 
Umfange,  den  Verhältnissen  zwischen  Subjekt  und  PridikaC,  swi- 
sehen  den  Prämissen  und  dem  ochlufssatse  u.  s.  w.)  lalst  sich  auck 
nicht  einmal  gleichnifsartis  die  Foivi  der  Bewi^nng  nach- 
weisen. Die  Einstimmi^eit  also,  an 'welcher  wir  vermSge  dessea 
gelangten,  würde  keiaesw^  eine  Einstinmiigkeit  swischea  des 
Denken  und  dem  Sein,  oder  «ine  metaphysische,  sondera  oa* 
physische  sein:  eine  Einstimmigkeit  nicht  von  zwei  (in  Vc^ 
haknifs  von  Subjekt  und  Objekt)  einander  f  ef  enüber,  san- 
deln TOtt  zwei  neben  einander  Stehoiden  (zwei  Objekten)* 

'')  Man  sehe  Uerilber  di*  Tb.  I,  S.  i&7  £,  IflO  f.,  1<7  i 
190  f»  fegebenen  Erlaufeningen.  * 
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keit»  bezdchnen,  aber  eben  nur  nnter  vielem  Ande- 
ren*).   Indem  femer  das  Urtheil,  als  Ganzes,  gar  nicht 
aber  die  Subjektvorsteilong  hinaiisreicht  **):   so   kann 
auch  in  keiner  Art  von  einer  Besonderong  im  Prädikate 
die  Rede  sein,  vielmehr  ist  das  Prädikat  stets  das  All- 
gemeinere, die  Subjektvorsteilong  das  Besondere.     Die 
Täuschung  entsteht  dadurch,  dafs,  wenn  derSubjekt- 
begriff  als  Subjekt   betrachtet  wird  (was  aber, 
wie  ^r  uns  überzeugt  haben,  eine  falsche  Auffassung 
ist),  allerdings   in   den    meisten  Fällen   ein  Verhältnils 
Statt  findet,   welches  dem  behaupteten  ähnlich  ist.     Es 
ist  ja  natürlich,  dafs  die  Prädikate  vorzugsweise  Solches 
von  den  Dingen  aussagen,   was   zu   den  Gruppen,   in 
welchen  sie    vorgestellt  werden,    als   ein   Neues   oder 
Anderes    hinzugetreten    ist:    schon   deshalb,    weil  diese 
Theile,  als  neu  gebildete,  im  Allgemeinen  einen  hö- 
heren Grad  von  Erregtheit,    von  Schwungkraft   haben, 
und  vermöge  dessen  auch  eine  höhere  Weckungsmacht 
ausüben,  somit  die  auf  sie  sich  beziehenden  Prädikate 
leichter  hinzutreten  werden.    Aber  eben  nur  leichter: 
so  dafs  wir  also,  selbst  unter  jener  unbegründeten  Vor- 
aussetzung, dieses  Verhältniis  keineswegs  als  ein  allge- 
meines und  wesentliches   zu  betrachten  berechtigt  sein 
würden. 

Das  nfwtov  tp€vdog  bei  allen  diesen  Behauptungen 
ist  die  falsche  Anwendung,  welche  man  von  der  All- 
gemeinheit des  Begriffes  gemacht  hat.  Indem  man 
dasselbe  Verhältnifs  der  Allgemeinheit  und  Beson- 
derheit zwischen  dem  Bleibenden  und  dem  Wech- 
selnden, dem  Dinge  und  seinen  Eigenschaften, 
der  Substanz  und  den  Accidenzien  (Thätigkeiten), 


*)  VgL  Tbl,  S.164f.  und  276€F. 
""O  M.  VfL  Utt«  Hl.  I,  S.  lOOfT.  und  2&7  f. 
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dem  Gronde  und  iet  Folge  zu  finden  glanble,  so 
meinte  man  sich  ohne  Weiteres  berechtigt,  den  Begriff 
als  den  Repräsentanten  des  Bleibenden,  des  Dinges,  der 
Substanz,  des  Grundes  anzusehn. 

Zuerst  aber  fallt  doch  die  (subjektive)  Allge- 
meinheit keineswegs  durchaus  mit  dem  (objektiv) 
Bleibenden  zusammen.  Wir  können  eben  so  woU 
Begriffe  bilden  von  dem  Wechselnden,  ja  von  den 
flüchtigsten  Wechselnden.  Fiir  die  Begriflbildung  kommt 
es  ja  lediglich  darauf  an,  dafs  etwas  vielfach  in  nnse> 
rem  Vorstellen  gegeben  ist;  gegen  alles  Übrige  ist 
die  Begriffbildung  an  und  (Br  sich  gleichgültig.  Nun 
bietet  sich  allerdings  (hiedurch  hat  man  sich  irre  leiten 
lassen)  das  Bleibende  im  Allgemeinen  stätiger  fir 
unser  Vorstellen  dar,  wird  also  auch  im  Allgemeinea 
vielfacher  von  demselben  aufgefaßt  werden,  und  also 
stätiger  und  vielfacher  fiir  die  Begriffbildung  bereit  lie- 
gen. Aber  fnr  den  Unbefangenen  und  Nüchternen  ist 
es  doch  augenscheinlich,  dafs  dies  keinen  spedfisdiet 
(höchstens  einen  gradweisen)  Vorzug  begründet,  und 
dafs  wir  also  auch  darauf  in  keiner  Art  die  Behauptno; 
eines  genauen  Entsprechens  gründen  dürfen. 

Was  zweitens  das  Ding  oder  die  Substanz  be> 
trifft:  so  sind  diese  gar  nicht  das  Allgemeine  ia 
Verhältnifs  zu  den  Eigenschaften  oder  Accidenzien.  Sie 
werden  vielmehr  durch  das  Zusammen,  das  Inein> 
ander  dieser  letzteren  begründet;  oder  vielmdir  in  der 
Wirklichkeit  giebt  es  gar  keine  Verschiedenheit  zwi- 
schen dem  Dinge  und  den  Accidenzien.  Nur  für  unser 
Denken  treten  dieselben  auseinander:  in  der  Wirk- 
lichkeit sind  sie  unmittelbar  und  im  strengstes 
Verhältnisse  Eins*). 


*)  Man  vergleiche  die  «uiffihriicherai  ErliaUnuifeB  aber  die- 
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Drittens,  der  Grund  oder  die  Ursache*)  ist  zitnr 
insofern  ein  Allgemeines ,  als  in  keiner  anderen  Webe 
ans  der  Ursache  eine  Wirkung  hervorgehn,  so  wie  sonst 
irgend  eine  Veränderung  eintreten  kann,  als  indem  znr 
Ursache  etwas  Anderes  hinzukommt,  und  durch 
dieses  Hinzukommen  eine  Besonderung  für  Dasjenige 
eingeführt  wird,  welches  ohne  dieselbe  existirte.  Aber 
einmal  folgt  doch  daraus,  dafs  der  Grand  oder  die  Ur- 
sache ein  Allgemeines  ist,  noch  keineswegs,  dafs  auch 
alles  AUgemeine  Grund  oder  Ursache  ist;  vielmehr  kön« 
nen  wir  ja  Alles,  mag  es  auch  noch  so  sehr  abgeleitet 
sein,  in  einem  Begriffe  oder  als  Allgemeines  aufEissen: 
sobald  nur  dasselbe  vielfach  in  unserem  Vorstellen  ge- 
geben ist  Und  überdies  ist  die  Ursache  ein  AUgemei* 
nes,  nidit  nach  logischen,  sondern  nach  syntheti- 
schen Grundverhältnissen.  Daher  denn  auch  mei- 
stentheils  die  Ursadie  in  der  Wirkung,  oder  (wie  wir 
nun  wieder  besser  sagen  können)  der  Grund  (die  ge- 
dachte Ursache)  in  der  Folge  (der  gedachten  Wirkung) 
verdeckt  erseheint,  d.  h.  fiir  unser  Vorstellen  und 
Denken  sich  als  ein  Anderes,  ein  Neues  darstellt^. 
So  selbst  in  dem  Gebiete,  wo  Vorstellen  und  Denken 
wirklich  mit  dem  Sein  einstimmig  sind : .  im  Gebiete  un« 
seres  Sdbstbewufstseins.  Indem  Elemente  hinzukommen, 
deren  Hinzukommen  und  Causalität  man  ge* 
wohnlich   iibersieht,   erscheinen  die  Wirkungen  in 


ses  Tcrhaltnift,  welches  ick  hier,  da  t$  ein  efitscKiedeii  meUpliju- 
scbei  ist,  nur  andeuten  kann,  in  meinem  »System  der  Metaphysik 
a.  s.  w.»,  S.  176  ff. 

*)  Man  bedient  sich  hiebei  gewöhnlich  des  Ansdmckes  »Grund», 
nm  hiednrch  von  Anfang  an  das  Metaphysische  oder  Physuche  in 
das  Logische  Unübenospielen.  Aber  diese  Gebrauchsweise  ist,  streng 
genommen,  nnrichdg,  wo  es  sich  um  ein  Reelles  handelt,  Tgtdie 
Th.  I,  S.  163  f.  gegebenen  Erliotenuigen. 
**)  YgL  hicau  oben  $.7(1.  und  32  ff. 
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anderer  Form.    Der  Begriff  geht,  als  Wirkung,  ins  iea 
besonderen  Vorstellungen,  als  seinen  Ursacben,  hemr; 
aber  in  ihrer  gleichartigen  Verschmelzang  ersdieinen  diot 
in  ihm  in  anderer  Form,  als  in  welcher  sie  Torher ge- 
geben waren.    Das  Urtheil  ist  eine  Wirkung  des  Bcgrit 
fes;   aber  indem   zu   demselben  die  Subjektvorstefai| 
hinzukommt  (lediglich  unter  dieser  Bedingung  eotaldt 
ja  überhaupt   dieses  Produkt ) ,    haben  wir  wieder  m 
andere  Form :  können  wir  den  Begriff  in  keiuer  Art  ib 
das  Allgemeine  des  Urtheils  fassen.    Wo  sich  dies  wM 
zeigt,  ist  dies  gewissermafsen  als  zufällig  anzusdm;  (Ar 
bestimmter,  daraus  abzuleiten,  dafs  das  HinzugekoanM^ 
seiner  eigenthümlichen  Beschaffenheit  nadi,  keine  Vflr- 
deckung  Desjenigen  mit  sich  fuhrt,  was  im  Ur8prii|t 
chen   das  am  meisten  Hervortretende  ist    So  ist  iDr 
dings  das  Streben  das  Allgemeine  für  das  Begdn*en,  Ai 
Wollen  u.  s.  w. ;  und  dabei  die  Grrundursache  (der  tiefak 
Grund)  davon:  indem  schon  den  Urvermögen  der  moufi' 
liehen  Seele  ein  Aufstreben  inwohnt  (dieselben  also  StA- 
bungen  sind).    Aber  die  Vorstellungen,  die  Lustenpii- 
dungen  u.  s.  w.  gehen  aus  denselben  Urvermögen  kr- 
vor;  und  bei  ihnen  findet  sich   die  Form  des  Strebctf 
nicht   (in  ihnen    ist  dasselbe  bleibend  ausgefüllt  dmtl 
Reizaneignung);   und  da  also  für  sie  das  Streben,  ob- 
gleich es  in   gleichem  Mafse  Grundursache   für  sie  H 
nicht  als  Allgemeines  geltend  gemacht  werden  kann,  se 
ergiebt  sich  das  Zusammenfallen  dieser  beiden  Verhak- 
nisse  in  dem  früher  bezeichneten  Falle  als  ein  keines- 
wegs wesentliches  *), 

Fri^en  wir  nach  dem  Gnmdcharakter  dieser  Imm- 
gen,  so  können  wir  nicht  im  Zweifel  sein«     Es  ist  d« - 


"")  Vgl  hierüber  man  »Ldn^Mk  der  PtyckoAogie»,  S.ir  ft 
und  48  ff. 
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),  welchen  wir  bereits  näher  belenchtet  haben:  das 
iBammenwerfen  oder  mangelhafte  Auseinan- 
derhalten  ähnlicher,    aber  bei  ihrer  Ähnlich- 
»il  wesentlich  verschiedener  Grundverhält- 
ise  des  Denkens*).     Der  Begriff  ist  subjektiv 
das  Hervorstechendere  (Stärkere,  Klarere)  und 
fibendere  (mit  grofserer  Stätigkeit  Gregebene):  an 
wir  demnach,  der  Natur  unseres  Vorstellens  ge- 
I,  das  Besondere,  das  Wechselnde  anknüpfen,  dieses 
festhalten  und  bestimmter  für  das  Bewufstsein  aus- 
können.     Aber  hieraus    folgt   doch  keineswegs 
Weiteres,  da(s  das  ihm  Entsprechende  objektiv 
denselben  Veriiältnissen  stehn  müsse.     In  der  Kind- 
;^tild«r  philosophischen  Forschung  freilich  war 
mangelhaftes  Auseinanderhalten  von  beiderlei  Ver« 
natiiriich,  unvermeidlich ;  und  so  sind  wir  denn 
entfernt,  z.  B.  Plato  und  Aristoteles  einen  Vor- 
aus demselben  machen  zu  wollen.  Indem  sie  zunächst 
Näher -Liegendes  zu   bewältigen   hatten,    und 
mit  der  bewunderungswürdigsten  Kraft  überwältigt 
t,  vertieren  sie  in  unserer  Bewunderung  nichts  da- 
daft  sie  diese  Verhältnisse  noch  nicht  auseinan- 
liandialten,  sondern  die  subjektiven  ohne  Weiteres  als 
dm  objektiven  gleichgeltend  betrachtet  haben.    Aber  das 
Unnnesalter  der  philosophischen  Forschung  sollte  doch 
IBckt  wieder  in  die  Irrthümer    der  Kindheit   zuriickial- 
Isn!«—  Nur  die  gröfste  Schärfe  und  Genauigkeit  in  die- 
ser Unterscheidung  kann  uns  endlich    einer   aUgcmein- 
gfiMgen  Philosophie   theilhaftig   machen;    während  jede 
Nadilässigkeit  hierin,  wie  viel  Witz  und  Kombinations« 
kimft  auch  für  die  betreffenden  Theorien  verwandt  wer- 
den möge,  nur  zu  Phantasien  fuhren  kann,  welche,  von 


*-)  Ygl.  oben  S.  4S  und  TK I,  8. 271  ft*. 
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Jedem  verschieden  ausgebildet ,  die  allgemein-f^ü' 
tige  Begründung  und  Fortföhrong  der  Philosophie  tsS- 
halten  müssen*). 

Wie  nothwendig  die  äufserste  'Genauigkeit  hid>ei  ist, 
kann  man  sich  am  besten  an  derjenigen  Annahme  m- 
anschaulichen,  bei  welcher  sich  die  bezeidinete  fanni 
am  längsten  in  allgemeiner  Anerkenntnis  erhalten,  ja  sdM 
dem  Scharfsinne  Lock  es  verborgen  hat,  indem  er  die 
gleiche  Unterschiebung  in  den  »angeborenen  Begriffes« 
siegreich  bekämpfte:  so  dafs  sie  von  ihm,  eben  bei  die- 
sem siegreichen  Kampfe,  und  in  dessen  Interesse,  dv 
um  so  entschiedener  bekräftigt  und  befestigt  worden  ist 
Ich  meine  die  Hypothese  der  abstrakten  Seelenver- 
mögen. Die  Allgemeinheiten  (allgemeingedachtai 
Formen)  der  Einbildungsvorstellungen,  der  Begriffe,  der 
Urtheile,  der  Wollungen  etc.  soUten,  unter  den  Titeh 
»der  Einbildungskraft,  des  Verstandes,  der  Urtheilsknft, 
des  Willens  etc.»,  die  Gründe  oder  Ursachen  der 
bezeichneten  Seelenthätigkeiten  sein.  Wir  haben  das 
Irrthümliche  hievon  schon  nachgewiesen  ♦*).  Aber  wie 
verhalten  sich  nun  die  wirklichen  Grundursachen?- 
Unstreitig  sind  die  wirklichen  Urvermögen  der  mensch- 
lichen Seele  keineswegs  das  (Logisch)  Allgemeine 
der  späteren  Vermögen  oder  Thätigkeiten:  denn  in  dei 
letzteren  zeigen  sie  sich  unter  so  vielen  Aufbildmigee, 
dafs  wir  sie  unmittelbar  nicht  darin  wiederzuerkennen, 
sondern  hiezu  erst  durch  sehr  vermittelte  Erwägongeo 

*)  Im  gewöhnlichen  Leben  nennt  man  es  »falsche  Lo* 
gik»,  wenn  jemand  Witz  und  Gleichnifs  statt  strengen  Urthalj, 
und  statt  des  in  Frage  stehenden  Grundverhältnbses  ein  andm« 
unterschiebt.  Aber  man  ist  unstreitig  im  grobftcn  Irrthume  be- 
fangen: denn  eben  dies  hat  ja  seit  dem  letzten  halben  Jahrlni- 
derte  bei  uns  in  Deutschland  als  die  »wahre  PhiloAopkie*^ 
ja  als  die  »Philosophie  überhaupt»  gegolten! 
**)  Vgl.  oben  S.  31  u.ST,  tuch  Th.  I,  S.  25  u.  107  f. 
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zn  gelangen  vermSgen.  Und  eben  so  wenig  sind  selbst 
die  Vermögender  ausgebildeten  Seele  das  (Logisch) 
Allgemeine  der  Entwickelangen,  filr  welche  sie  die 
Gnmdlagen  oder  Griinde  bilden.  Sondern  hier  haben 
wir  ein  Verhältnife  des  Zusammen,  des  Ineinander. 
Der  Verstand  ist  die  Gesammtheit  der  Angelegenhei- 
ten, welche  die  Verstandesform  an  sich  tragen,  der  Wille 
die  Gesammtheit  derjenigen,  in  welchen  die  Form 
des  Wollens  vorgebildet  ist;  also  das  Bei-  oder  In-ein- 
ander  alles  Einzelnen  von  einer  gCMrissen  Form,  nicht 
das  Allgemeine  macht  den  inneren  Grund  der  Entwiche-* 
lung  aus*). 

Hierdurch  vorbereitet^  werden  wir  dann  auch  im 
Stande  sein,  dieselben  Charaktere  des  Irrthums  in  un- 
seren spekulativen  Systemen  seit  Kant  nadizu- 
weisen^  und  gewissermafsen  in  ihrer  Nothwendigkeit  zn 
begreifen. 

Bei  Kant  selbst  finden  wir  nur  die  beiden  schon 
beleuchteten  Fehler:  dafe  er  sich  nämlich  auf  die  eb^i 
bezeichnete  Lehre  von  den  abstrakten  Seelenver- 
mögen stfitzt,  und  dais  er  der  Erkenntnifsbildung  Be- 
griffe als  Kräfte  (reine  Verstandesbegrife,  Katego- 
rien) zum  Grunde  legt:  welche  doch,  wie  alle  anderen 
Beg^riffe,  durch  Abstraktion  von  den  in  Verbbdung  mit 
dem  Wirklichen  erzeugten  Anschauungen  gebildet  sind**). 
Sonst  aber  ist  bei  ihm  noch  von  keinem  Erzeugtwerden 
des  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen  heraus  die  Rede; 
die  objektive  Besonderung  kommt  zu  den  reinen  An- 
scbauungsformen  und  zu  den  Kategorien,  als  etwas  durch- 


*)  YgL  kietu  mein  »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  24  f.  n* 
192  ftf  $o  wie  die  dort  ans  den  »Psychologischen  Skisxen»  ange- 
ftthrteo  Stellen. 

*^  Man  Tcrglache  die  hierüber  Tbl.  I,  S.  305  beigebrachten 
Bemerkungen. 

Benake,  Sjticni  der  Lofik.  II«  14 


210 

WOB  von  Omen  Verschiedeaei  und  ans  den  Dingen  Stan- 
mendes  hinzu;  kurz  wir  haben  noch  einen  durchge- 
kends  besonnenen,  nüchternen  Denkor  vor  uns. 
Indem  sich  aber  Kant  an  die  alte  VenaögeiM»« 
anschlofis  ^  fehlte  es  seiner  Eclcenntnilsdieorie  an  der  an- 
gettiessen^i  Einheit;  und  wie  sehr  aadi  die  Grandten- 
denz  seiner  Kriük  darauf  hingebe  mochte ,  die  mensd- 
Udie  Etkenntniis  auf  das  Er&hnuigsgebiet  und  die  Er- 
fthrungsbegrundong  zu  beschräidcen :  so  war  er  doch 
noch  zu  sehr  in  der  herrschenden  scholastischen  Methode 
befangen  y  als  dafe  er  bei  sein^  Bestimmung  der  mensch- 
lichen Erkenntnifskräfte  dieser  Grundtendenz  hatte  fol- 
gen k&nnen;  vielmehr  glaubte  ersie,  von  den  herrschen- 
den Vonuibeüen  bewäitigti  nicht  anders  als  specula- 
tiv  oder  ans  Begriffen  heraus,  bestimmen  zu  dürfen^). 
Dies  Bddes  war  es,  was  von  ihm  aus  weiter  foitlrieh. 
Nachdem  Reinhold  mit  Recht  den  Mangel  an  Eiobeit 
gerfigt  hatte  y  bot  sich  zur  Ausfillnng  dessen  dieselbe 
speculative  Methode  dar.  Zwar,  was  Reinhold  sdhst 
hiefSr  vorsddug,  war  sehr  unsdnldigo*  Natur.  Seil 
Satz  des  Bewu&tseins  ging  zunächst  nur  auf  logische 
oder  systematische  Knheit;  machte  keine  Ansfrficke 
über  diese  hinaus.  Ganz  anders  Fichte:  welcher  des- 
halb als  der  eigentliche  Urheber  aMer  der  Verimmgea 
und  Uberspitfmtheiten  ansnsdien  ist,  an  welchen  seitdcs 
die  deutsche  Philosophie  gekränkelt  hat^.  Indem  er 
von  Reinhold  die  Foderung  der  höchsten  Einheit  auf- 
nahm, wandte  er  dieselbe  in  der  Riditung  auf  das  Reelle: 
verlangte  zunädist  nicht  eine  logische  Ejohett  für  das 


♦)  Vgl.  oben  S.  173  ff. 

**)  Man  vergleiche  hieiu  und  lum  Folgenden«  wa«  ich  hicr> 
fiber  m  moner  Recennon  Ton  »Fichte'a  Leben  und  liumn* 
schem  BriefwechieU  in  der  AUg.  Littatg.»  Jahif.  1632,  N.  191  — 
193  bemerkt  habe. 
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System^  sondeni  eine  metaphysische  ifir  das  ge- 
sanunte  Wissen.  Dies  nun  war  an  und  für  sich  lobens^K 
werih:  die  von  ihm  gestellte  Aufgabe  die  tiefere ,  die 
werthvoUere.  Aber  die  Lösung  derselben  wurde  so- 
gleich dadurdi  unhintertreiblidi  von  der  rechten  Bahn 
abgelenkt,  da&  er  die  Fodemng  der  Einheit  nicht  blofii 
anf  das  aus  dem  Subjekte  Stammende,  sondeni  auch 
anf  den  objektiven  Inhalt  unseres  Bewußtseins  aus- 
dehnte. Auch  dieser,  ii^  seiner  ganzen  Falk,  sollte  ans 
demselben  £inen  Principe  hervorgehn.  Kant  hatte  den 
Satz  aufgestellt;  es  sei  für  uns  unmöglich,  die  Dinge  an  sich 
zu  erkennen,  weil  wir  in  keiner  Art  mit  unserem  Vorstellen 
zu  denselben  hinäbeii^omm^i  könnten.  Vermögen  wir  nidil, 
zu  ihnen  hinüberzidcommen  (sagte  Fichte),  so  wissen 
wir  auch  nicht,  ob  es  überhaupt  einen  dem  Ich  ge-* 
geniiberstehenden,  zweiteif  Faktor  der  Erlmint- 
niis  giebt  Nicht  nur  dies  aber,  sondern  indem  er  das 
in  dieser  Art  skeptisch  Ausgesprochene  ohne  Weite- 
res dogmatisch  wandte,  stellte  er  die  Behauptung 
auf,  es  gebe  keinen  solchen  zweiten  Faktor:  auch  der 
gesammte  Inhalt  unseres  Vorstellens  und  Wissens  stamme 
aus  dem  Ich,  als  dem  alleinigen  Grunde*). 

^)  Es  leuchtet  dn,  wie  diese  Unterschiebnog  keineswegs  eiwi 
blofs  für  die  specolttire  ErUimag  der  Brkenntiiifs  ^N>n  Be- 
deatnag  seiA,  soadem  caiie  weit  bierober  KinAnsgeheade,  nameol- 
lieh  auch  für  die  höheren  praktischen  (religioDsphilosophischea 
nnd  moralischen)  Probleme  gewinnen  rnnfste.  Auch  die  Idee  Got- 
tes erschien  nun  als  ein  reines  Produkt  des  Ich,  ein  blofs  subjek- 
üw€9  Smsiweik,  gebildet  ohne  Mitwirlnuig  von  irgend  etwms  «bp 
derem  Gegebenen  (^ohne  Mitwirkung  aller  Wdtbeftrachftung),  und 
'welches  demnach  auch  nur  för  die  übrigen  Dichtungen  des  Ich 
onen  "Werth  haben  konnte.  Dies  ist  es,  was  nicht  nur  der  Fich- 
teachf  Wiisenschaftslehre  (man  weil«,  bei  der  Unbettimmtheit  des 
pliUosoplischen  Sprashgebranches,  nicht,  ob  man  aagen  soll,  mit 
Recht  oder  mit  Unrecht)  den  Vorwurf  des  AtheisoMis  sngeaogeD, 
aoodem  auch  in  dwicüicin  Weise  bis  auf  die  neoftea  Plulosopheme 
hat. 

14* 
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Hier  haben  wir  nun  das  bezeichnete  Zusammenwer- 
fen verschiedenartiger  synthetischer  Gmndverhältnisse  so- 
gleich in  der  ungezügeltsten  Verwilderung.  Einer  b  1  o  f  s  en 
Möglichkeit,  auf  die  falsche  Behauptung  eines  Ande- 
ren gegründet*),  vriri  ohne  Weiteres  die  Behauptung 
der  Wirklichkeit  untergeschoben;  und  ein  rein  logi- 
sches Erzeugnifs,  das  abstrakt  gedachte  Ich,  soll  das 
Reell-Einfache  sein  für  das  gesanunte  menscUidie 
Vorstellen  und  Wissen.  iDie  Aufgabe,  den  reellen 
Grund,  oder  besser,  die  Grundursache  hiervon  zu  be- 
stimmen, hätte  eine  reelle  Zergliederung  im  An- 
schliefsen  an  die  Erfahrung  erfodert;  und  diese 
wurde  für  das  Ich  eine  Zusammengesetztheit  ge- 
zeigt haben,  welche  von  ganz  anderer  Art  ist,  als  dafs 
sie  hätte  durch  einen  logischen  Procefs:  durch  Fallen- 
lassen der  besonderen  Bestimmungen  oder  durch  Ab- 
straktion vom  Vorstdlungsinhalte  des  Wissens,  gdiobeo 
werden  können  ^.  Aber  zu  einer  solchen  reellen  Zer- 
gliederung finden  wir  auch  nicht  einmal  einen  Versuch, 
von  der  wahren  Natur  derselben  auch  nicht  einmal  eise 
Ahnung  bei  Fichte;  sondern  das  Logisch*Allge- 
meine'  wird  ohne  Weiteres  zum  Reell-Einfachen 
gestempelt.  In  dersesben  Art  verhält  es  sich  mit  Ficb- 
te's  Konstruktionsmethode,  oder  wie  wir  sonst  dieses 
Aus- sich -Hinausgehn  und  Setzen  und  Von-Neuem-Hin- 
ausgehn  und  Setzen  seines  transscendentalen  Ich  nennen 
wollen.  Rein-logische  Gegensätze :  des  Vorstellenden 
und  des  Vorgestellten,  des  Ich  und  des  Nidit-Ich  etc., 
werden  ohne  Weiteres  physicirt  oder  metaphysicirt; 


*)  Die  Dinge  an  »ick  sind  allerdings  enMcUiar  Ar  dM 
menfdilicke  YortteUen,  wenn  auch  nnr  för  jeden  HenfdbcB  £■*; 
tgl.  mein  »System  der  Methaphsik  etc.»,  8.  6B  ff, 

*0  ^Sl*  kicraber  mein  »System  der  Metapkysik  etc.»,  S.ittff*» 
anck  meine  »Psjckologbcken  Skiaaen»,  Band  II,  S.  iM6-*S8. 
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und  indem  so  Alles  wieder  zusammengeworfen  wird,  was 
die  philosophische  Forschung  längst  auseinandergelegt 
hatte 9  die  Philosophie  recht  eigentlich  zu  Ihrer  Kind- 
heit zurückgeführt. 

Die  folgenden  Systeme  bieten  in  Bezog  auf  die  jetzt 
unserer  Betrachtung  vorliegenden  Punkte  wenig  Eigen- 
thfimliohes  dar.  Hatte  Fichte  das  Reelle  (das  Ob« 
jekt)  in^das  Ideelle  (das  Ich,  das  Subjekt)  mit  hinein* 
genommen:  so  suchte  Schelling,  in  seinem  zweiten 
Systeme,  eine  noch  voUkommnere  Einheit  zu  gewinnen, 
indem  er  sich  über  beide  in  der  höchsten  Abstraktion 
erhob.  Das  Absolute  sollte  indifferent,  sein  gegen 
den  Gegensatz  zwischen  dem  Subjektiven  und*  dem  Ob- 
jektiven; und  eben  so  in  ihrer  Fortentwickelung  beide 
identisch:  wobei  er  überdies,  seiner  Eigenthümlichkeit 
gemäfs,  freiere  Entwickelungsformen  (der  Entzweiung, 
Polarisirung,  des  AbfaUs,  der  Selbstoffenbamng,  der  Po-«' 
tenzimng  etc.  etc.)  fiir  die  Konstruktion  einführte.  An 
die  Stelle  dieser  wurden  dann  durch  Hegel  wieder 
strengere  gesetzt,  welche,  die  von  Scbelling  au%e* 
nommene  Identität  abgerechnet,  im  Allgemeinen  wieder 
mehr  mit  den  Fichte  sehen  übereinkommen,  in  allen 
diesen  Systemen  aber,  wie  in  den  damit  verzweigten^ 
haben  wir,  der  Hauptsache  nach,  dasselbe  Zasa.m- 
menwerfen  des  Wesentlich  -  Verschiedenen. 
Das  Logisch-Höhere,  weil  es  das  in  unserem  Geiste 
Hervorstechende  ist,  soll  auch  objektiv  das  Erste,  das 
Erzeugende  sein;  und  mit  der  höchsten  logischen  Ein- 
heit (zu  welcher  man  aber  nicht  einmal  wirklich  geHingt 
oder  gelangen  kann,  weit  es,  der Natnrj  des. menschlieben 
Creiates  nach,  eine  solche  gar  nicht  giebt*))  glaubt 


*)  Vgl.  die  Th.  I,  S.  M  ff.  luerabcr  gegebenen  Itrlfintenrngen, 
to  wie  mein  vSjttcm  der  MeUpbjiik  etc.»,  S«  76  ff. 
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ohne  Weiteres  anch  die  höchste  physische  oder  me- 
taphysische gewonnen  zu  haben.  Aber  das  Logisdi* 
Höhere  ist  ffir  unseren  Geist  das  Hervorstechende  gerade 
weil  es  ein  weiter-vorliegendesi  ein  höchst  ab- 
geleitetes Gebilde  ist  (vermöge  der  vielfacheren  Ver- 
schmdznng  des  Gleichen  in  ihm);  und  so  wird  es  uns 
denn  vielmehr,  dnrch  eine  tiefere  Betrachtung  seiner  Na- 
tnr,  auf  das  Entschiedenste  verschlossen,  dasselbe  zum 
Ursprünglichen,  zum  Erzeugenden  znmadien.  Was 
es  als  Höheres  hinstellt,  ergiebt  sich  als  ein  rein  ideel* 
les  BUdungsverh&Unift ;  und  v^  sind  in  keiner  Art  be- 
rechtigt, den  Procefs,  welcher  zu  diesem  fuhrt,  als  Of- 
fenbarung eines  reellen  zu  betrachten,  welcher  der 
umgekehrte  von  diesem  wäre. 

Da  femer  (was  hiemit  unmittelbar  zusammenhangt) 
fBr  die  Ableitung  von  diesen  Principien  keine  Fonaeo 
im  Geiste  des  Menschen  vorhanden  sind :  so  bleibt  nichts 
Anderes  iibrig,  als  dergleichen  zu  erdichten;  und  ver- 
möge dessen  wird,  schon  von  vom  herein  und  unmit- 
telbar durch  die  Natur  der  iur  diese  Systeme  hervorge- 
henden Aufgabe,  an  die  Stelle  der  Wissenschaft  ein 
Aggregat  von  Phantasien  gesetzt:  wobei  es  kernen 
wesenflichen  Unterschied  macht,  ob  es  (man  wird  diese 
Ausdrucke  zu  deuten  wissen)  Anschauungs-  oder  Be- 
griffs -  Phantasien  sind ,  in  welchen  man  sich  ergdit  Ifie- 
zu  kommt,  daft,  da  sich  diese  Dichtungen  indem  engen 
Gebiete  der  logischen  Form  halten,  alle  weiter  jvon 
diesen  abstehenden  entweder  gänzlich  zur  Seite  Hegen 
bleiben,  oder  in  einer  Entstellung  eingeführt  werden, 
welche  sie  ihres  Wahren  Ciiarakters  veriustig  gdm  Kfet. 
Der  Begriff  der  Vollkommenheit  wird  mit  dem  der  Exi- 
stenz in  einer  Weise  zusammengeworfen,  welche  beide 
in  gleichem  Mafse  ihre  Eigenthümlichfceit  ein* 
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b  S  f s  en  1  ä  f s  t  *)•  Namenflioh  aber  ist  bei  diesen  Grund- 
lagen keine  eigentliche  Moral  möglich.  Der 
Schellingschen  Philosophie  fehlte  diese  gänzlich  bis 
vor  einigen  Jahren :  wo  die  in  Schleiermacher's  Nach- 
lafs  herausgekommene  »Sittenlehre»  eine  Ausfiillnng  die- 
ser Lücke  versprach.  Aber  diese  ist  Alles,  nor 
keine  Sittenlehre.  Das  wahre  Verhaltnifs  des  Sei- 
tens suchen  wir  vergebens;  die  Sittenlehre  wird  zu  ei- 
ner Geschichte  Gottes  oder  der  Welt,  in  Bezug  auf  die 
Hineinbildung  des  VoUkommneren  in  das  Unvollkomm- 
nere,  oder  (wie  es  genannt  wird)  der  Vernunft  in  die  Na* 
tur.  Ahnlich  in  der  He  gel  sehen  Philosophie.  Die  Sit- 
tenlehre ist  der  Philosophie  des  Rechtes  untergeordnet, 
und  diese  wieder  mehr  als  Philosophie  der  Geschichte 
liebandelt:  so  dals  auch  hier  das  Specifische  des  Mora- 
lischen ganz  verloren  geht. 

Ist  nun  also  durch  ein  solches  Zusanunenwerfen  der 
mf  die  höchsten  Erkenntnisse  sich  beziehenden  Grmad* 
Verhältnisse  unter  sich  und  mit  den  logischen  Grrnndfbr- 
men  unvermeidlich  eine  durchgreifende  Verkehrung  dflft 
philofophischen  Erkenntniüs  bedingt:  so  haben  wir  uns» 
Demgegenüber,  das  strengste  Auseinanderhalten 
der   bezeichneten    Grundmomente   vorzusetzett; 


*)  Man  denke  an  den  berüchtigten  Sats  Hegel 's,  dafs  Alles, 
yms  Temiuirtig  ist,  wirklich  sei,  und  was  wirklich,  Temunftlg. 
]>er«elbe  ist  im  Zusammenhange  seines  Systems  keineswegs  so  wi- 
^cntnnig,  als  er  aulser  dem  Zusammenhange  dessdben  trscheiat; 
nbcr  er  verdankt  seine  Wahrheit  (wir  können  aus  einem  umfassen- 
deren Gesichtspunkte  sagen :  seine  sehr  triviale  Wahrheit)  nur  dem 
ADgefiUirten :  dafs  sowohl  der  Begriff  des  »VemunfSgen»  als  der 
4«a  «Seins»  in  diesem  Systeme  nnrichtif  gdiildet  cni§nnilirt  sind. 
Sutt  ihrer  wahren  Bedeutungen  ist  eine,  awischen  diesen  in  der 
Ifiue  schwebende,  Zwitterbedeutung  untergeschoben:  in  Folge  de- 
ren dum  alle  philosophischen  Probleme  eine  schiefe  Fassang  und 
I/i&ung  erhalten. 
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und  der  Löflong  dieser  Aufgabe,  so  weit  sie  in  das  Ge- 
biet der  Logik  fällt,  wollen  vrir  ons  nun  im  folgendfin 
Abschnitte  nnterziehn. 


Zweiter  AbMluiiM. 

Übersicht  der  verschiedenen  Momente,  welche 

für  die  Ausbildung   des  Denkens  und  Erken- 

nens  von  Bedeutung  sind. 


In  objektiver  Beziehung,  oder  inwiefern  das  Da- 
ken  ein  Erkennen  sein  soll,  fodem  wir  von  demselben 
Wahrheit.  Was  ist  nun  hierunter  zu  verstehn?  —  Wir 
hid^en  sdion  im  vorigöi  Abschnitte  gesehn,  wie  diese, 
wenigstens  den  Aufsendingen  gegenüber,  nicht  in  der 
Art  erreicht  werden  kann,  dafe  die  Erkenntnüs  voll- 
kommen mit  dem  Sein  fibereinstimmte  oder  mit  dem- 
selben identisch  wäre.  In  Beziehung  hierauf  tretet 
die  logische  und  die  empirische  Wahrheit  mit  der 
metaphysischen  auseinander.  Ffir  die  metaphysi- 
sche wird  eben  die  volle  Übereinstinunung  des  Vor- 
stell ens  mit  den  Dingen  erfodert,  wie  diese,  unab- 
hängig von  dem  Vorstellen,  an  und  ffir  sich  selber 
existiren.  Aber  die  Bestimmung  dieser  ist  Aufgabe  nor 
für  Eine  Wissenschaft;  wo  wir  sonst  von  Wahrheit  re- 
den, verstehn  wir,  in  der  Wissenschaft  nicht  weniger 
als  im  Leben,  darunter  nur  die  logische  und  empi- 
rische, oder  (um  es  zunächst  mit  Einem  Worte  za 
bezeichnen)  die  Wahrheit  der  allgemein -mensch- 
lich-gleichen Auffassung.     Gesetzt  einen  AageaUic^ 
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es  verhielte  sich  so,  wie  es  Kant  behauptet  hat,  dafs 
nämlich  das  Sein  fiir  das  menschliche  Vorstellen  durch- 
aus  und  in  allen  Richtungen  unerreichbar,  ein  'Wahrneh- 
men nur  möglich  wäre  unter  der  Bedingung  einer  in  das- 
selbe hineingelegten  Wahmehmungs-  oder  Anschauungs- 
form, und  also  mit  dem  (entstellenden)  Zusätze  dieser, 
so  würden  wir  dann  keine  metaphysische  Wahrheit 
zu  erreichen  im  Stande  sein.     Wir  würden  die  Dinge 
nur  unter  einer  gewissen  Verfälschung  (des  Objektiven 
durch  ein  ihm  beigemischtes  Subjektives)  oder  nur  als 
Erscheinungen  auffassen  *),    Aber  der  logischen  und 
empirischen  Wahrheit  in  allen  Wissenschaften  würde 
hiedurch  nicht  der  mindeste  Abbruch  geschehn.    Indem 
die  Dinge  mit  dieser  subjektiven  Beimischung  von  allen 
Menschen  wahrgenommen  würden,  und  nicht  anders  wahr- 
genommen werden  könnten:   so  wären  diese  Wahrneh- 
mungen, und  so  wären  die  auf  der  Grundlage  dieser  ge- 
bildeten Begriffe,   Urtheile,   Schlüsse  der  allgemein«- 
menschlich -gleichen  Organisation  gemäfs  ge- 
bildet; und  mehr  wird  von  dieser  Seite  her  nicht  ge- 
federt für  die  logische  und  die  empirische  Wahrheit. 
Die  in  dieser  Art  gebildeten  Wahrnehmungen  und  Er- 
kenntnisse würden  das  Objektive,  zwar  mit  einer  sub- 
jektiven Beimisdiung,  aber  mit  deijenigeln  darstellen,  wel- 
che für  alle  Menschen,  der  Natur  ihres  Geistes  nach,  in 
gleicher  Art  nothwendig  wäre;  und  wären  somit  für  die 


*)  Eine  psyckolopsch  unbffangene  und  auf  eine  tiefer  ein« 
dringende  Psychologie  gegründete  Metaphysik  sagt,  daCi  dieCi  nicht 
der  FaU  ut:  die  AufTassnng  unserer  selbst  ohne  eine  solche  Bei- 
mischong  gesdueht,  yielmehr  das  Vorzustellende  vollhommen  rein 
oder  mit  voller  metaphysiacher  Wahrheit  vorstellt.  Aber  eben  nur 
bei  dieser  £inen  Klasse  von  Vorstellungen  ist  diese  metaphysische 
Wahrheit  au  erreichen;  mit  allen  anderen  verhält  es  sich,  wenn 
auch  nicht  gans  so,  doch  Shnlich  wie  es  Kant  behauptet  hat.  Vgl. 
mein  »System  der  Metaphysik  a.s.  w.»,  S.  71  ff.  und  S.'91  (f. 
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menschlielie  Erkenntmfli  wahr«  Wir  bittai  woUBe- 
schrinknng  der  (höchsten)  Wahrheit,  aber  wk 
Unwahrheit,  nidit  Irrtham:  indem  der  Stuidpab 
jener  ontergeordneten  Wahrheit  der  anmittelbar-u< 
tiirliche  für  das  Erkennen,  der  der  meiaphysiacki  w 
ein,  durch,  ein  höher  gespanntes  Denken  kflnstliel 
gebildeter  ist 

Fassen  wir  nun  nodi  spedeller  die  logische  Wib 
heit  ins  Auge :  so  lafst  sich  die  Norm  für  diesdbe  kW 
angeben.  Durch  die  innerste  Nator  des  meosddkhi 
Geistes  sind  gewisse  Entwickelungen  bedingt,  imlir 
diese  Entwickelungen  gewisse  F<mnen,  wdche  jedeEr- 
kenntniüs  durchgehn  muls,  um  zu  Dem  zu  werdet,  A 
was  sie  sich  giebt  Diese  haben  wir  in  den  heida  ff- 
sten  Hanpttheilen  kennen  gdemt  Wir  sagen  mmtjili 
Erkenntnis,  welche  dieselben  ohne  Störung,  ohne  SfiMt 
ohne  Verfälschung  irgend  einer  Art  durchgemadit  U;  U 
logisch -wahr;  sie  ist  logisch -unwahr,  iumiad 
dafür  Spränge,  Störungen,  Verfälschungen  eingeMi 
sind.  Man  nehme  etwa  die  allgemeinen  Urtheile.  ^ 
haben  erkannt,  dais  denselben,  wo  sie  wirklich  logM- 
allgemeine  sind  (nicht  bloft  grammatisdi-allgemene^) 
eine  zwiefache  Zusammengesetztheit  wesendU 
ist:  indem  dieselben  Einzelnen  einmal  dem  Begriffe,  ^ 
eher  Snbjektbegriff  werden  soll,  und  zweitens  den  Fri- 
dikad>egriffe  (oder  den  mehreren  Prädikaibegriffen)  ^ 
tergeordnet  sein  müssen;  und  dafs  überdies  eine  äis^ 
lut- allgemeine  (oder  doch  dne  der  absoluten  Allgenoi' 
heit  angen&herte)  Vergleichung  der  Sphire  des  erster^ 
in  allen  den  Besonderheiten,  welche  für  das  in  Flnp 
stehende  VerhältnÜs  von  Bedeutung  sein  können,  SM 


«)  Yf  L  obea  8.  M. 
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q'  mufs*).  Ein  allgemeines  Urtheil  also  kann  nur 
ch-wahr  sein,  wenn  diese  wesentlichen  Gmndele- 
e  wirklich  in  die  Begründung  desselben  eingegan- 
Bind ;  hätte  man  sich  von  diesem  oder  jenem ,  oder 
ron  mehreren  dispensirty  z.  B.  indem  man  es  nn- 
igig  von  der  Vergleidiung  des  Besonderen,  aus  vor« 
sten  allgemeinen  Begriffen  heraus ,  vollzogen  hätte: 
lirde  es  eben  so  weit  logisch -falsch  gebildet  sein. 
Ma&stab  also   sind  die  allgemein- menschlich -glei« 

(und  insofern  allgemein -menschlich -gältigen)  Pro- 
r  und  Formen  des  Logischen. 
*nt  die  empirische  Wahrheit  wird  außerdem  noch 
dert,  dais  das  Erkannte,  unmittelbar  oder  mittelbar, 
li  Erfahrungen  (äufeere  oder  innere  Wahmdmiun- 

als  eidstirend  dargethan  ist.  Der  empirischen  Wahr- 
dflo  steht,  innerhalb  der  logischen,  die  der  abstrak- 
Erkenntnisse  gegenüber:  wie  sie  uns  in  den  mathe- 
sdien  und  in  den  abstrakten  philosophischen  Erkennt- 
ai  vorliegen  **).  Die  Grundnorm  fBr  die  empirische 
tiheit  bilden  die  allgemein -mensdifich- gleichen  (und 
bm  allgemein  «  menschlich  -  gSltigen)  Processe  und 
um  des  Wahmehmens. 


*)  Man  rergleiche  dieTh.!»  S.  171  f.  u.  190  f.  und  oben  S.  47  IE 
MBca  Erliatcrangeii. 

*)  VUn  Terglacke  kiesu  die  S.  149  IT.  gcf ebenen  Aiueinftnder- 
■fen.  Für  die  empirisch -wilire  ErkenntniGi  fodem  ynt  in 
I  Falle,  dais  sie  soglack  anch  logisch -wahr  so;  wilirend 
(Ol  Erkenntnisse  der  logischen  Wahrheit  theilhaftig  sein  kön* 
ohne  dabei  auf  empirische  Anspruch  an  machen  (es  bleibt 
bnen  unbestimmt,  kann  ans  ihnen  selber  heraus  nicht  ent- 
len  werden,  ob  sie  lugleich  eine  solche  haben,  oder  nicht), 
der  anderen  Seite  kann  anch  empirische  Wahrheit  gegeben 
ahne  logische;  aber  nicht  bei  Erkenntnissen«  sondern  nur  bei 
enigen,  was  tor  dem  Logischen  liegt;  bei  Wahrnehmun- 
umd  Empfindungen. 
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Man   vergleiche  weiter  die  Tän- 
1,    wenn   z.  B.    der  erraüilele 
der  sich  ihm  in  der  Ferne 
fdäuimeruDg   fiir    den 
,ilich  erwarteten  Städt- 
die  Kacht  zubringen  will. 
Nein:  denn  auch  er  sagt  in 
,    was   in  seiner  Subjektvorstel- 
iügt  die  Ursache  des  Irrthunis,   wie 
innen?  —   Unstreitig  eben  so   wenig: 
•*1   gesund.     Die  Wurzel  des  Irrthums  ist 
ti  nbildungsvorstellungen   zu  suchen: 
'^^^gehörig  zur  Verschmelzung   niit  den  Wahr- 
J  geu  vordrängen;  und,  wenn  wir  noch  weiter  zn- 
^gehn  Wollen,  vielleicht  in  den  Neigungen,  welche  die 
lUdungsvorstcIlungen    in    ungewöhnlicher  Weise   ge- 
lt haben.    Ahnlich  verhält  es  sich  bei  dem  Wahn- 
aigcn.     Obgleich  er  sieht,   was  nicht  zu  sehen  ist, 
doch  sein  Gesichtssinn,  an  und  für  sich,  vielleicht 
iz  gesund  sein:   nur  dafs  sich  den  Auffassungen  des- 
krankhaft gesteigerte  Biiibildnugsvorstellnngen  bei- 
lischt haben  *). 

Wir  stellen  hieniit  noch  andere  Beispiele  zusammen, 
td  hält  den  Stab,  der  ins  Wasser  gesteckt  ist,  für 
»rochen;  oder  bewundert  eine  weite  Landschaft,  die 
durch  ein  Fenster  zu  sehen  glaubt,  wo  doch  nur, 
Ende  eines  Ganges,  ein  Gemälde  mit  künstlicher 
ichtung  aufgestellt  ist.  Sind  die  Sinne  oder  die 
Idnngstcraft  au  dem  Irrthunie  schuIdT  —  Unstreitig 
jene  noch  diese:  die  Thätigkeit  beider  ist  durch- 
■onnal.     Es  läfst  sich  aus  den  Gesetzen  der  Optik 


■)  V|l.  tneine   >B«lriige  tur  SfelenkraakliclukuDdeii,  S. 
und  246f ;  'Lehrbuch  der  P])'choloEie>,  S.242  und  2S0r. 
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Treten  wir  nun  aof  die  entgegenstehende  Seite:  In- 
gen wir  nach  der  Natnr  des  Irrthums  oder  der  Ab- 
weichung von  der  Wahrheit,  so  erhellt  schon  ans 
dem  Vorigen,  dafs  wir  den  Grund  derselben  keines- 
wegs immer  (wie  man  nicht  selten  behauptet  hat)  in 
einer  Fehlerhaftigkeit  des  Urtheilens  zu  snchen  haben 
Allerdings  ist  der  Irrthum  stets  unmittelbar  in  UrdieQea 
gegeben:  denn  »Irrens  heifst  »Falsch-Urtfaeilen»;  nad 
so  lange  wir  also  noch  nicht  geurtheilt  haben,  haben  wir 
auch  noch  keinen  Irrthum.  Aber  eine  andere  Frage  ist 
die  nach  den  Ursachen  des  falschen  Urtheilens;  imd 
diese  können  eben  so  wohl  in  den  Grundlagen  der 
Urtheile  liegen;  ja,  aHes  Andere  gleichgesetzt,  wird  der 
Irrthum  nur  um  so  gefährlicher  sein,  wenn  er  nidit  erst 
durch  den  Aufbau  des  Logischen  entstanden ,  sonden 
schon  in  dessen  Fundamenten  begriindet  ist  Und  ebea 
so  ist  es  augenscheinlich,  dafs  wir  nnter  diesen  Graad* 
lagen  nicht  (wie  ebenfolls  versucht  worden  ist)  ein  Ba- 
zelnes  als  allgemeine  Ursache  namhaft  machen  durfea: 
die  Sinne  et^'a,  oder  die  Einbildungskraft,  oder  die  Lei- 
denschaften u.  s.  w.  Die  Ursache  kann  vielmehr  in  Al- 
lem gegeben  sein,  was  nur  überhaupt  in  das  l'r- 
theil  einzugehn,  oder  auf  dessen  Grundbe- 
standtheile  Einflufs  zu  gewinnen  im  Stande  ist 

Man  nehme  die  Urtheile  des  Gelbsichtigen:  in- 
dem er  das  Weifse  für  Gelb,  das  Blaue  fiir  Grün  u.  s.« 
erklärt.  Seine  Urtheile  sind  irrig;  aber  sein  UrtheUea, 
als  solches  oder  als  logischer  Akt,  kann  dabei  voUkoB- 
men  richtig  sein.  Er  bezieht  auf  die  Subjektvorstellua- 
gen  die  Prädikate  nur  in  der  Art,  wie  diese  wirklicb  ii 
jenen  gegeben  sind.  Die  Ursache  seiner  Irrthümer  abo 
liegt  in  den  Subjektvorstellungen:  er  sieht  die  Gegee- 
stände  von  der  allgemein  -  menschlichen  Norm  abwei- 
chend,  oder  der  Grund  seines  Irrthums  ist  in  seioev 
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Sinne  zu  suchen.  Man  vergleiche  weiter  die  Täu- 
schungen im  Dunklen,  wenn  z.  B.  der  ermüdete 
Wanderer  einen  hohen  Baum,  der  sich  ihm  in  der  Ferne 
darstellt,  im  Zwielicht  der  Abenddämmerung  iur  den 
Kirchthurm  des  schon  lange  sehnlich  erwarteten  Städt- 
chens nimmt,  in  welchem  er  die  Nacht  zubringen  will. 
Hat  er  &lsch  geurtheilt?  —  Nein:  denn  auch  er  sagt  in 
dem  Prädikate  nur  aus,  was  in  seiner  Subjektvorstel- 
lung gegeben  ist.  Liegt  die  Ursache  des  Irrthums,  wie 
vorher,  in  den  Sinnen?  —  Unstreitig  eben  so  wenig: 
seine  Sinne  sind  gesund.  Die  Wurzel  des  Irrthums  ist 
hier  in  den  Einbildungsvorstellungen  zu  suchen: 
die  sich  ungehörig  zur  Verschmelzung  mit  den  Wahr- 
nehmungen vordrängen;  und,  wenn  wir  noch  weiter  zu- 
riickgehn  wollen,  vielleicht  in  den  Neigungen,  welche  die 
Einbildungsvorstellungen  in  ungewöhnlicher  Weise  ge- 
spannt  haben.  Ahnlich  verhält  es  sich  bei  dem  Wahn- 
sinnigen. Obgleich  er  sieht,  was  nicht  zu  sehen  ist, 
kann  doch  sein  Gesichtssinn,  an  und  für  sich,  vielleicht 
ganz  gesund  sein:  nur  dafs  sich  den  Auffassungen  des- 
selben krankhaft  gesteigerte  Einbildungsvorstellungen  bei« 
gemischt  haben  *}. 

Wir  stellen  hiemit  noch  andere  Beispiele  zusammen. 
Jemand  hält  den  Stab,  der  ins  Wasser  gesteckt  ist,  für 
gebrochen;  oder  bewundert  eine  weite  Landschaft,  die 
er  durch  ein  Fenster  zu  sehen  glaubt,  wo  doch  nur, 
am  Ende  eines  Ganges,  ein  Gemälde  mit  kiinstlicher 
Beleuchtung  aufgestellt  ist.  Sind  die  Sinne  oder  die 
Einbildungskraft  an  dem  Irrthume  schuld?  «—  Unstreitig 
kveder  jene  noch  diese:  die  Thäti^eit  beider  ist  durch- 
ras normal.    Es  lä&t  sich  aus  den  Gesetzen  der  Optik 


*)  VgL  mdne  »Batrige  tnr  SeelcnknnUieiukunde»,  S«65fr. 
ind  246  f.;  »Lekrbach  der  Psychologie»,  S.242  und  260 f. 
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nachweise,  da&  der  Stab  nicht  anders  als  gebrochen 
erscheinen  kann;  und  das  Gemälde  ist  so  beleudrtet, 
dafs  es  die  bezeichnete  Täuschung  entsdiieden  gende 
bei  gesunden  Sinnen  und  geübter  Einbildungskraft  her- 
vorbringen mufs.  Der  Fehler  liegt  also  nur  darin,  itb 
wir  annehmen,  der  Stab  werde  auch,  nachdem  et  ans 
dem  Wasser  herausgezogen  worden,  deat  Ange,  oder 
er  werde  auch  dem  Tastrinne  als  gebrochen  sich  dantel* 
len;  und  die  Landschaft  werde  auch,  nachdem  wir  ai- 
her  heran  getreten,  in  derselben  Art  erscheinen.  Der 
Fehler  also  liegt  in  falschen  Synthesen  oder  Unter* 
legungen  (einer  falschen  Anwendung  von  syntheti- 
schen Grundverhältnissen):  wobei  wieder  die  lir- 
theile,  als  solche  (die  Beziehung  der  Prädikate  aof  die 
Subjekte)  durchaus  untadelhaft  sein  können. 

Dasselbe  zeigt  sidb  endlich  auch  bei  frischen  Urlbo- 
len  von  höherer  Bedeutung,  und  welche  dabei,  bis  auf 
unsere  Zeiten  hin,   so  vielfach   selbst  falsch  beortfaeib 
worden  sind:  bei  den  falschen  Urtheilen  in  Folge  sitt- 
licher Abweichungen.     Der  Thor  und  der  Unsitte 
liehe  legen  dem  Sinnlichen  einen  höheren  Werifa  bei  ab 
dem  Geistigen,  ertheilen  den  Genüssen  des  AugenUiokes 
den  Vorzug  vor  bleibenden  Gütern  u«  s.  w.     Wie  mm, 
urtheilen  sie  falsch?    Allerdings;  aber  die  UrtheUsakte, 
als  solche,  können  ohne  Fehl  sein:  in  densdbeii  aiff 
ausgesagt  werden,  was  ihre  Schätzungen  und  WoUmigea 
wirklich  enthalten.     Auch  hier  also  liegt  die  Urstciie 
der  falschen  llrtbeile  in  den  Grundlagen  derseibca 
Aber  während  in   den  früher  beobachteten  FaUeo  die 
Abweichung  yom  Normalen  Vorstellungen  oder  Vontd- 
lungsverhältmsse  traf:  so  trifft  sie  hier  praktische  Ge- 
bilde: Schätzungen  oder  Strebungen.    Daher  wir 
auch,  wenigstens   nach  dem  am  Weitesten  verbreiteteo 
Spraclilgebrauche,  hier  wohl  von  unwahren  Urthei« 
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len,  aber  nidit  von  »Irrthumera»  reden  dfirfen:  in- 
dem man  Irrthümer  nur  diejenigen  von  der  Wahiiieit 
abweichenden  Urtheile  nennt,  welche  in  fehlerhaften  Vor- 
stellungen begründet  sind.  Wie  sich  aber  anch  der 
Sprachgebranch  in  dieser  Hinsicht  feststdlen  möge  (wor- 
auf eben  nicht  viel  ankommt),  so  haben  wir  jedenCdls 
diese  fidsden  Urtheile  von  allen  froher  betrachteten  als 
diirchaus  eigenthumliche  za  untersdeiden;  nnd  es  ist  in 
gleichem  Malse  nnriditig,  wenn  man  Thorheit  nnd  Un- 
sitUidikeit  als  blo&e  Verstandesfehler,  und  wenn  man 
jeden  Irrthum  als  in  der  Sünde  wurzelnd  angesehn  hat. 
Wir  haben  in  dem  einen  nnd  in  dem  anderen  Falle 
durchaus  verschiedene  Bildungsformen:  welche 
nur  die  unklare  Auibssung  der  bisherigen  unvoUkoBune- 
nen  Psydologie  als  gleich  annehmen  konnte,  die  aber 
vor  dem  klaren  Lichte,  welches  die  neuerlich  eingetre- 
tene Reform  der  Psychologie  über  die  Natur  aller  psy- 
chischen Entwickelongen  verbreitet  hat|  auf  das  Bestimm- 
teste auseinandertreten  *). 

Aus  diesen  Erörterungen  ergiebt  sich,*dafs  wir  (nr 
die  bestimmtere  Beurtheilung  von  Wahrheit  und  Irrthum 
las  Logische  und  die  synthetischen  Grundver- 
iältnisse  sorgsam  auseinanderhalten  müssen.  Neben 
liesen  beiden  aber  macht  sich  dann  noch  ein  Drittes 
geltend:  Dasjjenige,  dessen  wir  schon  mehrmals  mit  den 
Wdrucken  »Allgemein -gleichheit»  und  »Allge- 
neingültigkeit»^  erwähnt  haben.   Dieses  ist  zwar. 


*)  Man  Tergloche  die  «tufuhrlidieii  AiiMinander«eUim(en  hier- 
ker  in  monen  »Grundlinien  der  Sittenlehre»,  besonders  Band  f, 
.490;  bltL,  107 fr.  n.  219 ff.;  anck  Bandit,  S.466ff. 

^)  Daa  dnrck  diese  beiden  Begriüe  Beacicknete  ist  niekt  fana 
^asselbc^  aber  sehr  nah  Terwandt.  Wir  werden  sowohl  das  bei- 
en  GemainMine  ala  ikre  yerschiedenhdt  tp&ter  in  ein  hellet  Licht 
tsen. 
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streng  genommen,  nicht  etwas  neben  denselben;  esist 
etwas  an  beiden,  eb  Moment  für  dieselben;  aberwel- 
chesy  als  solches,  so  viele  Eigenthiimlichkeiten  darbietet, 
dafs  wir  uns  einer  gesonderten  Betrachtung  desseiben 
und  der  ihm  verwandten  Bildangsverhältnisse  unterzieko 
müssen. 

Für  diese  aber  haben  wir  nun  noch  einen  anderen 
Gesichtspunkt  hinzuznnehmen.  Wir  fodem  von  den  Er« 
kenntnissen  die  logischen  Vollkommenheiten;  wir  So- 
dem  die  richtige  Auffassung  der  synthetischen  Grund« 
Verhältnisse;  wir  fodem  Allgemeingleichheit  umI 
Allgemeingültigkeit.  Woher  nun  sollen  ihnen  diese 
kommen?  —  Den  tiefsten  Grundlagen  nach,  sind  sie  un- 
streitig Produkte  Desjenigen,  was  in  sie  hineingegeben 
wird,  oder  ihrer  natürlichen  Faktoren.  Diese  köiwefl 
allerdings  von  Verschiedenen  verschieden  benutzt  wer- 
den; und  dieils  vermöge  ausgezeichneter  Natargabeo, 
theils  vermöge  einer  sorgsameren  und  geschickteren  Be- 
handlung, kann  ein  Einzelner  aus  diesen  Faktoren  nt* 
eben,  was  tausend  Andere  nicht  daraus  machen,  oder 
machen  können.  Aber  der  Hauptsache  nach  müssen  wir 
diese  Faktoren  nehmen,  wie  sie  gegeben  sind;  und  oe- 
ben  der  individuellen  Mannigfaltigkeit  und  (wenn  biid 
es  so  nennen  will)  Zufälligkeit  der  ErkenntnifeU- 
düng  zeigt  sich  eine  Nothwendigkeit,  welche  ^ 
das  eine  Erkenntnifsgebiet  in  dieser,  für  das  andere  in 
jener  Art  bedingt  ist,  jenachdem  die  Natur  seiner 
Grundfaktoren  die  Gewinnung  jener  drei  Klas- 
sen von  Vollkommenheiten  begünstigt,  oder 
nicht  begünstigt 

Hieraus  haben  wir  es  abzuleiten,  dafs  sich  die  eine 
Wissenschaft  fKiher,  die  andere  später  zur  Klarheit,  zur 
Bestimmtheit  der  Auflassung,  zur  Allgemeingültigkeit  em* 
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porgebfldet  hat.  Eine  tiefer  dringende  Erwigong  der 
hiefiir  bedingenden  Verhaltnisse  aber  ist  von  um  so  grö- 
berer Wicht^kett,  da  die  blofse  historische  Betrach- 
tung leicht  irre  Idten:  die  bisherigen  Schicksale 
einer  Wissenschaft,  wenn  wir  nicht  die  Ursaoh^i  davon 
klar  auseinanderhalten  y  uns  eine  üüsche  Ansicht  unter- 
schieben können  von  ihrer  Zukunft  oder  von  Denye- 
nigen,  was  fiir  sie  überhaupt  geleistet  werden  kann« 
Die  Ausbildung  eines  gewissen  Erkenntnifsgebietes  sei 
bis  jetst  stets  hinter  der  eines  anderen  xurückgebliebeii. 
Dürfen  wir  nun  wohl  hieraus  ohne  Weiteres  schlieften, 
tliis  jene  auch  späterhin  iouner  zurückstehn  werde?— 
Unstreitig  keineswegs.  Selbst  wenn  wir  von  allen  Zu« 
fiüligkeiten  absehn:  können  nicht  die  bedingenden  Ver-« 
hiltnisse  für  die  erstere  in  der  Art  gegeben  sein,  dafr 
sie  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  hin  nur  l^ng^m  mn] 
vielbch  bescbriinkt  fortschreiten  konnte,  dann  ab^,  nach- 
dem diese  oder  jene  Hindeniisse  weggeräumt  sind,  nur 
nm  so  raschere  Fortschritte  nidt  nur  machen  kann,  son- 
dern selbst  machen  mniis?  entweder  schon  aus  der  ur* 
sprungKchan  Bedingtheit  heraus,  oder  weil  durch  die  An- 
strengungen, welche  die  Wegräumung  der  Hindemisse 
gekostet  hat,  eine  höhere  Spannung  und  Energie  für  die 
Entwickelnng  gewonnen  werden  mubte.  —  Nur  also, 
wenn  wir  jeden  Erfolg  genau  anf  seine  Ursachen  zurück- 
znlohren ,  ihn  hiedurdi  gleichsam  durchsichtig  zu  machen 
im  Stande  sind,  können  wir  uns  vor  Irrthümem  dieser 
Art  sicherstellen. 

Wir  maehoi  den  Anfiuig  mit  don  Logischen:  indem 
dieses,  obgleich  das  am  spätesten  Ausgebildete,  doch 
eben  deshalb  Daigenige  ist,  was  für  die  (auf  die  Pro- 
dukte gerichtete)  Prüfung  am  nächsten  vorliegt  und  die 
wenigsten  Schwierigkeiten  darbietet 

BcMke,  SyMca  d«r  Logik.  II.  iS 
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L  Logische  VoUkommenlieiteD. 

Die  lagisohe  Entwickeluag  hat  zwei  Seüeii: 
es  für  ^eeelbe,  positiv,  aiif  die  engemes^en-tiel- 
fache  Verschnelzang  der  gleichen  Vorstsl- 
la&gselementei  und,  negativ,  auf  die  Aussonde- 
rung des  Verschiedenartigen  ankommt  Dord 
jene  wird  die  Klarheit,  durch  diese  die  logische  Be> 
stimmtheit  begründet *>  Welche  Momente  nonhi- 
ben  wir  f&r  das  Ebtreten  beider  als  bedingend  anzosdi, 
oder  wovon  sind  die  VoUkommenheiten  abhangig ,  in  wa- 
chen sie  erzengi  werden? 

Die  Klarheit,  zuerst,  zeigt  sich  im  Allgeamiaa 
durch  zwei  Momente  bedingt:  durch  die  Voll komnei* 
heit  der  Grnndgebilde  (den  Grad,  in  welchem  Bckm 
durch  die  Beschaffenheit  dieser  der  Klarheit  des  Dm- 
kens  vorgearbeitet  ist),  und  durch  die  Vielfachheit» 
in  der  dieselben  zur  Begriffbildung  hinzuHieflien. 

Die  Geeignetheit  zur  Verarbeitung  für  eis 
klares  Denkep  finden  wir,  untei^geordnet,  wieder  sckr 
mannig&di  bedingt  Am  ein&chslen  liegt  die  Natur  die- 
ser Bedingtheit  vor ,  wo  das  im  Denken  Zuverarbeümde 
Reproduktionen  von  sinnlichen  Auffassungen 
sind.  Hier  haben  wir  auf  der  einen  Seite  die  l*r- 
vermögen,  auf  der  anderen  die  Reize;  und  da  ist  es 
augenscheinlieh:  je  kräftiger  jene,  je  angemessener 
diese  im  VerhäUnift  zur  Krfiftigkeit,  um  desto  kickir 
wird  ein  klares  Denken  entstehn.  Daher,  was  den  ii- 
neren  Faktor  betrifft,  die  gröfsere  Klarheit  der  B^ 
griffe,  in  denen  Auffassungen  der  bSheren  Sinne  ge- 
dacht werden ,  im  Vorzuge  vor  denen^  wdohe  von  Ant- 
fassungenderniederen  abgeleitet  sind '^;  daher  ferner 


«)  Vgl.  UerAber  Tbl  I,  8.  44,  «  f.  u.  »«  ff. 
«0  yiJL  Ohm  &  66  £ 
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die  »osn^hifteiide  Kkrii^it  dev  g6<nttetriaehen  Begtüfo, 
weil  sie  idealisirte  Reproduktionea  voa  Wahmebmuiigeii 
des  krüßigsteo  unter  den  Siniieii/  des  Creffichtsaioiies,  sind*); 
daher,  voa  Seiten  des  äofseren  Faktors ,  die  grSfeere 
Klarheit  im  Denken  des  mit  vollem  Liebte  und  in  ange«- 
messener  Nähe  Wahrgenommenen,  in  Vergleich  mit  dem 
ans  weiter  Feme  oder  sonst  mit  g^schwiiehtem  Lichte  Anf-* 
ge&lsten. 

Aber  nicht  alles  im  Denken  Zu -verarbeitende  ist  so 
elemwtariaehei^  Art.  lUan  nehme  die  Gegenstande ,  nul 
denen  es  nnsere  Logik,  nehme  diiyenigen,  mit  welchen 
es  die  Ästhetik,  die  Moral,  die  Rechtsphilosophie,  die 
ReUgtonspbilosophie  am.  thnn  habai.  Hier  sind  sdion 
die  besonderen  Entwickdongen,  welche  in  Abstraktions- 
Processen  «a  Begriffen  verschmolzen  werden  sollen,  sehr 
abgeleitete  Akte;  und  mögen  anch  immeiUn  die  Pro- 
cessen welche  zu  ihnen  hinIQhren,  aUgemeinmensch- 
lieh  pr&detarminirt  sein,  so  fragt  es  sich  doch,  in 
welcher  Vollkommenheit  diese  Procesae  wirk- 
lich eingetreten  sind.  Es  ist  unstreitig  eine  durch- 
aus  Msche  Voraussetzung,  nicht  nur  wenn  man  die  Be- 
griiSe,  um  die  es  sich  handelt,  sondern  auch,  wenn  man 
die  besonderen  Gebilde,  welche  die  Grundlagen  dieser 
Begriffe  ausmachen,  bei  allen  Menschen  ohne  Weiteres- 
als  gegeben  voraussetzt.  Werden  sie  auch,  in  Folge  je- 
ner Prädetermination,  nicht  ganz  fdilen,  so  können  sie 
doch  an  manchen  Punkten  fehlen,  und  an  anderen  höchst 
mangelhaft  und  sdiattenartig  entstanden  sein.  Hiefur 
zeigt  sich  im  Einzelnen  eine  unendliche  Mannigfiütigkeit; 
für  eine  allgemeinere  Vergleichung  aber  lassen  sieh  die 
verschiedenen  Wissenschaften  sehr  bestimmt  gegen  ein« 


—TT 


*)  Man  Tergleiche  die  UierOber  Th.  L  S.  73  f.  o.  284  f.  ge- 
f  ebenen  firSrtenmsen ;  anch  oben  6.  VO* 

15* 


228 

ander  abstafen.  Wie  viel  z.  B.  Kat  schon  in  dieser  Be- 
ziehung die  logische  Erkenntnifs  vor  der  ästheti- 
schen voraus.  Während  für  die  Denkentwiekdongen, 
indem  sie  auf  der  gegenseitigen  Anziehung  gleichartig«r 
Vorstellungen  berahn,  eine  so  grofse  Leichtigkeit  des 
Eintretens,  und  in  so  grofser  Ausdehnung  gegeben  ist, 
dafs  bei  jedem  nur  einigermafsen  .gebildeten  Mensckc» 
schon  sehr  früh  eine  vollständige  Ausbildung  aller  we- 
dentlicheii  Formen  mit  der  höchsten  Wabrscheiolidikeit 
vorausgesetzt  werden  kann^).-  so  haben  wir  dagegen  fir 
die  GefBhle  des  Schönen ,  des  Erhabenen  und  der  stM 
noch  dem  Gebiete  des  Ästhetischen  angehörigen  Fonne» 
eine  weit  weniger  zwingende  Prädetermination;  nndscboo 
hieraus  ist  es  erklärlich ,  weshalb  nicht  nur  die  ästtetiscke 
Erkenntnifs  bei  dem  Einzelnen  gröfeere  SdimerigkeiCn 
findet,  sondern  sich  auch  die  Ästhetik  als  WisseosciMft 
so  viel  später  zu  einiger  Vollkommenheit  ausbilden  ma6t». 
Die  Processe,  welche  zu  den  ästhetischen  EntwiekeliDh 
gen  hinfnhren,  sind  ungleich-mannigfidtiger  und  ungewis- 
ser; und  selbst  wie  weit  diese  Entwickelungen  wiiUick 
eingetreten  sind ,  zeigen  sie  sich ,  ihrem  ganzen  Grand* 
Charakter  nach,  weniger  geeignet ,  zu  klarem  Denkeo 
verarbeitet  zu  werden. 

'  Mit  dieser  Beschaffenheit  der  Gmndbildungen  wtA 
dann  (wie  bemerkt)  eine  angemessene  Vielfachheit 
der  mit  einander  zu  verschmelzenden  gleichartigen  Ge- 
bilde zusammenwirken.  Dieses  Mcwient  ist,  dem  voriges 
gegenüber,  mehr  von  äuftieren  Umständen  abhängig.  Des- 
senungeachtet aber  lassen  sich  auch  biefiir  leidit  allge- 
meinere Gresichtspudkte  gewinnen.  So  leuchtet  es  auf 
den  ersten  Anblick  in  die  Augen,  dab  auch  in  dieser 
Beziehung  dasjenige  Denken,  welches  von  den  Aofts- 


'')  Vgl.  Ueta  TL  I.  S.  17  f. 
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sungen  des  Gesichtssinnes  abgeleitet  ist,  eineu  bedeu- 
tenden Vorzug  behaupten  mufs.  Von  allen  Sinnen  ist, 
in  äiifterlicher  wie  innerlicher  Bedingtheit,  der  Gesichts- 
sinn am  ununterbrochensten  thätig;  die  vermöge  dessen 
sehr  zahlreich  erzeugten  Auflassungen  werden,  in  Folge 
der  höheren  Kräfti^cit  seiner  Urvermögen,  am  voll- 
kommensten aufbehalten;  und  dabei  sind  die  elementari- 
schen Gebilde  in  hohem  Mafse  einander  gleich.  Indem 
dnrch  alles  dies  die  Viel&chheit  des  vorhandenen  Glei- 
chen gesteigert  wird,  müssen  es  die  daraus  hervorge- 
henden Begriffe  denen,  welche  sich  auf  die  übrigen  sinn- 
lichen Qualitäten  und  Verhältnisse  beziehen,  auch  von 
dieser  Seite  her  an  Stärke  und  Klarheit  zuvorthun. 

Aus  diesem  BUdungsverhältnisse  haben  wir  auch,  dem 
grö&ten  Theile  nach,  die  weite  Verbreitung  der  mate- 
rialistischen Richtung  oder  des  Strebens  abzulei- 
ien,  alles  Übrige,  z.  B*  auch  die  geistigen  Entwickelun- 
gen,  auf  das  Materielle,  wie  dasselbe  vom  Gresichtssiune 
anfgefafet  wird,  zurückzuführen.  Bei  den  meisten  Men- 
schen sind  die  Vorstellungen  dieser  Art  schon  deshalb 
die  hervorstechendsten  und  klarsten,  weil  sie  am  viel- 
fachsten gebildet  werden.  Aber  auch  abgcsehn  da- 
von, dafis  (wie  wir  uns  früher*)  überzeugt)  die  Zurück- 
iuhrung  des  Geistigen  auf  das  Materielle  unmöglich  ist 
wegen  der  völligen  Heterogeneität  beider:  so  zeigt  sich 
juicfa  der  bezeichnete  Vorzug  des  Vorstellens  und  Den- 
kens, bei  tieferer  Prüfung,  als  durchaus  unbegründet. 
Dafis  die  Begriffe  und  Urtheile,  welche  sich  auf  das  Gei- 
stige beziehn,  bei  den  Meisten  schwächer  und  unklarer 
vorhanden  sind,  ist  lediglich  daraus  abzuleiten,  dafs  ihre 
Grundvorstellungen  unter  den  gewöhnlichen  Umständen 
weniger  vielfach  erzeugt  werden.    Sobald  mau  aber  die- 


*)  Vsl.  Tli.  I.  S.  286  f. 
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selben  nur  in  gröfserer  Anzahl  bOdet  (nnstr^g  dock 
die  convfitio  sine  qua  non  für  das  Gelingen,  nidit  dku 
dieser,  sondern  jeder  wissenschaftlichen  BescUlligiHig), 
so  läfst  sich  für  ihre  Erkenntnis  nicht  nnr  ein  gleidMr, 
sondern  (der  gröfstentheils  höheren  Getstigkeit  des  Vor- 
zustellenden wegen)  selbst  ein  bei  weitem  höherer 
Grad  von  Stärke  und  Klarheit  erreichen.    Wfarkt- 
ben  also  hier  von  Seiten  der  auf  das  Creistige  sich  be- 
ziehenden Wissenschaften,   ein  zwar  dorch  die  inneren 
nnd  äiifseren  BildungsverhSltnisse  begünstigtes  aber  dod 
keineswegs  nothwendigesNachstehn;  vidmefarkan 
dasselbe    durch    angemessene    Bemühungen    in  jeden 
Grade    überwunden,    und  wird   überdies,    auch  ohne 
solche  Bemühungen  und  in  weiterem  Krrise,  sdion^arA 
den  allgemeinen  Fortschritt  der  Bildung  immer  mehr  ml 
mehr  beseitigt  werden. 

Treten  wir  nun  auf  die  negative  Seite,  die  Ane- 
sonderung  des  Verschiedenartigen,  wovon  £e 
Reinheit  oder  Bestimmtheit  der  Begriffe  abhängt: 
so  ist  es  augenscheinlich,  dafe  dieselbe  im  Allgemeinet 
um  so  schwerer  erreicht  werden  wird,  je  mehrfa- 
cher das  Verschiedenartige  gegeben  ist,  und  je  mehr 
sich  die  verschiedenen  Bestandtheile  dieses 
Aggregates  in  den  beiden  vorigen  Beziehungen 
ungleich  verhalten.  Wir  sind  hierauf  schon  früher*) 
auflnerksam  geworden,  als  wir  über  die  Schwierigkeit 
sprachen,  von  den  Gefühlen  klare  Begriffe  zu  erwer- 
ben. Diese  zeigte  sich,  einem  nicht  unbedeutenden  Theile 
nach,  darin  begründet:  dafs  die  meisten  Gefühle  so  vid- 
bch  zusammengesetzt  sind,  und  die  verschiedenen  Be- 
standtheile eines  das  andere  für  das  Vorstellen  verdmi- 
kdn.    In  um  so  höherem  Mafse  dies  der  Fall  ist:  desto 


*)  Ygl.  TL.  I,  S.  289  ff.  u.  bei.  5.  292  £ 
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mAmeret  wird  es  halten,  für  jeden  einzelnen  BestandHieB 
ein  klar  gesondertes  Bewußtsein  zu  gewinnen ;  aber  anch 
diese  Schwierigkeit  ist  keineswegs  unüberwindlich;  viel- 
mehr können  wir  die  bestimmteste  Auffassung  erwerben, 
sobald  wir  nur  eine  genügende  Anzahl  von  Vorstellun- 
gen hinzubringen,  welche  dieselben  Bestandtheile  enthalten. 
Anch  in  vielen  anderen  Fällen  aber  erweiset  sich  die 
nehrfache  und  in  Hinsicht  der  Klarheit  des  Vorstellens 
unginstig  abgestufte  Zusammengesetztheit  von  Vorstel- 
Inngsaggregaten  für  die  Gewinnung  eines  bestimmten  Den- 
kens hinderlich,  wo  sie  weniger  augenfäUig  hervortritt 
and  komplicirterer  Natur  ist.  Man  nehme  die  Moral, 
und  vergleiche  dieselbe  etwa  wieder  mit  unserer  Logik. 
Während  es  die  letztere  fast  durchgehends  mit  bewufs- 
ten  Entwickelungen  zu  äiun  hat  (mit  den  Talenten 
and  sonstigen  inneren  Angelegtheiten  flir  das  Denken 
nar  an  wenigen  Stellen):  so  sind  dagegen  der  eigent- 
liche Gegenstand  der  Moral  die  Gesinnungen,  also 
die  inneren  Angelegtheiten,  oder  (wenn  man  die- 
sen Ausdruck  brauchen  will)  die  moralische  Sub- 
stanz der  Seele.  Wie  viele  Schwierigkeiten  aber  sind 
IBr  das  auf  diese  sich  beziehende  Denken  zu  überwin- 
den! Zuerst  ist  uns  bei  anderen  Menschen  (deren 
noralische  Entwickelung  wir  doch  nothvrendig  hinzuneh- 
men müssen ,  wenn  unsere  Erkenntnifs  nur  einigermafsen 
Umfimg  gewinnen  und  aus  einseitiger  Beschränktheit  her- 
aosgebildet  werden   soll)  zunächst  und  unmittelbar  nur 

•  •  •  • 

das  Aufsere  (die  Aufserungen  und  Handlungen)  'gege- 
ben; das.  Innere  müssen  wir  erst  unterlegen  aus 
Dem 9  %¥as  wir  in  uns  sdber  wahrgenommen  haben;  Der- 
jenige also,  welcher  weniger  gewohnt  ist,  sich  zu  beob- 
achten,  wird  es  so  schwach  unterlegen,  dafs  das  Aufisere 
immer  das  höher  Hervorstechende  bleibt,  und  durch  des- 
sen Üebergewicht  für  sein  Vorstellen    die  Klarheit  des 
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Inneren  noch  unter  das  Mab  herabgedr&dU  wird,  vrd- 
ches  sonst  hätte  dafür  gewonnen  werden  können«  Aus- 
serdem aber  labt  sich  das  innere  Seelmisein»  als  sol- 
ches, überhaupt  nicht  unmittelbar  vorstellen  unddca- 
ken.  Wir  müssen  es  durch  seine  bewufsten  Entwioke- 
lungen  vorstellen  (die  bewufsten  Schätzungen,  Stre- 
bungen,  Willensakte  etc.)»  und  zwar  durch  dne  gröfsere 
Anzahl  derselben,  und  indem  wir  von  diesen  abzieki^ 
was  der  Ausbildung  zum  Bewufsisein  ange- 
hört*). Durch  diese  Komplikation  aber  wird  unser 
Vorstellen  unrein  und  unbestinunt.  Vorzüglich  hi«iiu 
möchte  es  zu  erklären  sein,  dafs  sich  die  Moni  so  spit 
zu  voller  Klarheit  und  Bestimmtheit  der  Erkenntnüs  her- 
vorgebildet  hat,  obgleich  doch  von  Seiten  der  beideo 
froher  betrachteten  Momente  sehr  günstige  Veriiältnisse 
gegeben  sind;  die  fiir  das  Denken  zu  verarbeitendes 
Grundgebilde  sich  mit  grober  Bewubtseinskräftigkett  uni 
so  häufig  ausbilden,  dab  wir  in  Umsicht  der  Vieliadh 
heit  des  Gleichen  im  Allgemeinen  keinen  Mangel  babea. 
Indem  alle  anderen  Glieder  der  Gruppe,  ans  welcher  die 
Vorstellung  der  Gesinnungen  im  Denken  hervorzuhebes 
ist,  im  Allgemeinen  eine  gröbere  Stärke  besitzen:  so 
mubte  es  sehr  schwer  fidlen,  diese  Hervorhebung  in  der 
erfoderlichen  Reinheit  zu  voUziehn  und  zu  fixiren;  und 
so  sehn  wir  denn  die  moralischen  Beurtheilungen  und 
Vorschriften  immer  wieder  von  neuem,  statt  auf  die  Ge- 
sinnungen, bald  auf  die  Erfolge,  bald  auf  die  äuberea 
Handlungen,  bald  auf  noch  anderes  Nebenwerk  gerichtet^). 


*)  Man  Imdet  die  genauere  AaiunandeneUiiBS  dieMi  Vcr- 
MLltaiMes  in  meinen  »Psyckolo|iidien  Skiueaiii  Baad  H,  S»  156  it; 
»Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  Ii3. 

^)  Man  vergleiche  die  £r5rterungen,  welche  ich  hierfiher  ia 
monem  »Syrtem  der  Sittenlehre«,  Band  I,  S.  5  ff.  gegeben  hahe. 
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IL   Ausbildang  des  Erkennens  in  Hinsicht  der 
synthetischen  Grandverhältnisse. 

Bei  der  Betrachtung  der  synthetischen  Grundverhält- 
nisse  stolsen  wir  sogleich  auf  ein  dem  eben  erörterten 
nah  verwandtes  Verhältnis.  Das  Gegebene  kann  ein 
Reell-Zusammengesetztes  sein,  dabei  von  denBe- 
sUndtheilen  desselben  eines  das  andere  mehr  odw  we- 
niger verdecken:  so  dafe  also  eine  Zerlegung  eintre- 
ten mofiiy  damit  wir  zur  vollen  Klarheit  des  Denkens 
gtfangen.  Diese  reelle  Zusammeügesetzdieit  aber  ist 
von  vom  herein  von  der  logischen  dadurch  verschie- 
den,  dafis  diese  letztere ,  hinter  der  AuCBusung  oder 
neben  derselben,  im  vorstellenden  Subjekte  Statt 
hnty  während  sich  die  jetzt  zur  Betrachtung  vorliegende 
▼or  der  Auf&issung,  im  vorzustellenden  Objekte 
findet     Das  Aufeteigen  des  Feuers  und  der  Seifenbla- 

,f  das  Umherschweifen  der  Planeten  etc.  sind  ifir  un- 

Vorstellen  einlache  Erfolge;  reell  aber  sind  sie  zu- 
Bemmengesetzt  aus  mehr  elementarischen^). 
Dorch  diese  Verschiedenheit  wird  es  jedoch  nicht  aus- 
geschlossen, dafs  sich  dieselbe  Zusammengesetztheit  das 
eine  Mal  in  dieser,  und  das  andere  Mal  in  jener  Form 
wirksam  erweisen  kann.  Man  nehme  ein  gemischtes  6e- 
fehl.  Richten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Be- 
stendtheile,  so  haben  wir  das  früher  betrachtete  Verhält- 
nis: ein  viel&ches  Zugleichaufbssen  oder  ein  vielbches 
Verschiedenes  in  der  Vorstellung;  fassen  wir  dage- 
gen das  Ganze  auf,  so  ist  uns  das  jetzt  vorliegende 
V^diältniis  gegeben:  wir  haben  es  mit  einem  Reell -Zu- 
sammengesetzten zu  thun. 

Unstreitig  nun  mufs  die  Erkenntnifs  in  dem  Mafse 
schwieriger  sein,   wie  das  Vorliegende]  vielfacher 

*)  Tgl.  oben  S.  8  ff. 
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znsammengesetzt  ist  S6  bei  den  mefeeordiogiMte 
Erkenntnissen.  Gesetzt  auch,  dieselben  böten  sonst keiie 
Schwierigkeiten  dar,  so  würden  sie  schon  dadaroh  nkrie- 
rig  werden,  dafs  zu  den  Erfolgen,  mit  weldien  m  « 
zn  thnn  haben,  so  viele  verschiedene  Ursadien  mmt- 
menwirken,  die  wir  erst  anseinanderwirren  mSsseo,  m 
zn  einer  klaren  Ansohaihmg  zn  gdangen.  ÄUfak^ 
im  Gebiete  des  Creistigen,  mit  der  BenrtheQong  derpe- 
litisdien  Entwickelüngen.  Im  Allgemeinen  stdla  sU 
fnr  die  klare  Wnrdtgnng  jeder  einzelnen  nnter  imtd- 
ben  wenig  oder  gar  kdne  Hindemisse  entgegen;  ihr 
es  handelt  sich  um  die  Interessen  von  mehreren  B» 
derttansenden  oder  Millionen:  Interessen,  welche^  s* 
nigfach  qualitativ  verschieden ,  einander  krenzei,  ml 
dabei  auf  der  einen  Seite  mehr  oder  weniger  bi  V» 
hültnissen  der  Vergangenheit  wurzehi,  deren  Gewifll% 
keit  fiir  die  Begründung  von  Rechten  nnendlick  viek  Ak- 
stufungen  mit  sich  ffihrt,  auf  der  anderen  ins  Unsaffidi 
hin  auf  das  Wohl  und  Wehe,  die  VervoUkonmiiHl 
oder  Depravirung  der  künftigen  Generationen  voa  Bi- 
flufs  sind,  und  auch  in  dieser  Hinsicht  eine  sehr  zutti' 
mengesetzte  und  verwickelte  Abwägung  bedingen*). 

Dag^n  ist  die  Gewinnung  der  Erkenntnifs  matt 
leichter,  je  mehr  wir  das  Zu -erkennende  unmittelhtf 
rein  für  sich  und  von  Anderem  gesondert  nf- 
zufassen  im  Stande  sind.  So  im  Gebiete  der  Phjit 
die  Theorie  des  Stofees,  dessen  Wirkungen  und  weütte 
Fortwirkungen  sich  meistentheils  sehr  isoiirt  oder  dod 
in  einfadien;  leicht  zuüberblickenden  KoUisionsrerUtt- 
nissen  darstellen;  so  wie  im  Grebiete  des  Greistigen  die 


*)  Vgl.  hierüber  mmt  »Gnmdlinieii  dea  Naturrechts,  der  Po- 
litik and  des  pkilotophischen  Kriminalreditet**,  Band  I,  betondm 
S.  158  fr.  n.  S.  60  fr.  u.  69  ff. 
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Erkennteift  d^s  Öenkens,  wrfohes,  indetii  es  yon  Cte- 
PMm  und  anderen,  lAannigfaltigfer  tmd  feinet  ssusammen^ 
gesettteti  Erreigiuigeii  wenig«er  ßüifliife  lirieidet;  ebettfalld 
eifi^b  isoliftereü  imd  i^ebieten  Entwicftelungfieharakter  aii 
sich'trÄgt 

Wie  weit  nun  eine  Züsammengeb^tztheit  gege- 
ben ist,  so  weit  mnfe  eine  Zerlegung  eintreten.  Diese 
wird  im  AUgemekleii  erleicil'tert'dttirdh  die  Verscbie* 
denlieit  der  BostiuidtlieUe ;  er^tliwert  darth'dfiten 
Gleichheii.  Sd  sind  iM  AflgemetAen  ßindritcke  Ver* 
8cki6d«n^  äteme  leichter  isk  scheid^,  als  Elndiffiekre  des- 
selben ^m^s;  entgegengesötstte  QefiiMe,  di^'  ndt  einander 
zu  Ein^n  Akte  »nsäuunengeflossen  sind,  leiohler  als  ver« 
wandte.  Vdn  nvelkrer«n  Aufeinander  ode^  sonlistwie '  zn* 
sAmmeflgebadeten  t)enk(brdien  lallst  sich  eb^r  eine  g^sM-. 
dett-be»tininite  Erkenntnift  gewinnen,  als  von  mehreren 
äsfhetisdien  ISerdhlen.  Aber  auch  die  logischen  Entwik- 
kehingen  sind  den  von  dieser  Seile  her  entstehenden 
Schwierigkeiten  keineswegs  gans  entrückt:  wie  wir  denn 
beständig  haben  Auf  d^r  Hnt  sein  müssen,  um  der  durch 
die  früheren  Systeme  mehr  oder  weniger  hindnrdigeh^- 
den  Verwechselung  der  logischen  Momente  mit  den  gram- 
matischen zu  entgelm^). 

Üiese  Abstufung  in  Hinsicht  der  Leichtigkeit  und 
Schwierigkeit  der  Sönderung  macht  sidi  namentlidi 
auch  bei  der  Idealisirung  geltend,  welche  wir 
im  Interesse  streng  wissenschaftlicher  Kon- 
struktion eintreten  lassen^*).  Die  gerade  Linie, 
den  Kreis  etc.  in  voller  Reinheit  zu  denken,. muiste 
schon  sehr  früh  gelingen:  indem  Daigenige,  was  in  den 
Ersdieinungen  der  Wiridichkeit  die  Reinheit  der  Ausfuhr 

*)'  yif.  Th. !,  S.  28  m,  !S.  165  vad  att  and^nea  Orten. 
*^  Maa  rttfi^tkt  die  ti  erft^  Tk  I,  S.  73  f.  tmd  oben  $.  31  F., 
86  f.  u.  151  f.  sesebenen  ErdrtemnseA* 
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rang  stört ,  vQni3P  heterogener  Bsesohaffenlieit  ist,  dafa 
4ie  Abstridctioii  d^von  nioht  sdhwer  fallen  konnte.  Eben 
BO  mit  dem  Begriffe  nnd  den  übrigen  logischen  Famea. 
Allerdings  (wie  wir  bemerkt)  giebt  es  in  der  Wiildkih 
keit  keinen  voUkommenen  Begriff:  keinen  Akt,  weldier 
das  vo^schmolzene  gleiche  Vorstdien  völlig  gesondert 
von  dem  verschiedenartigen  enthidte.  Aber  die  BS- 
dungsform»  anf  wdohe  es  hiebei  ankommt,  sticht  so  an- 
genscheiidieh  vor  der  damit  verbundenen,  ihrem  Gnnd- 
Charakter  .nach  leatg^engesetxten  hervor ,  da&  die  wi»* 
senschafidiche  Idealisinuig  sehr  bald  erworben  werdn 
konnte  und  mufste.  Dagegen  sich  z.  B.  im  Crebiete  des 
Moralischen,  des  Seligiösen  etc.  mit  den  idealen  Nor- 
men zum  Theil.  Elemente  verschmolsen  zeigen,  weick 
Jemen  Normen  so  ähnlieh  sind,  dafs  ihre  reine  Ausschei- 
dung, überaus  schwer  halten  mulste.  So  neben  dem  Mo- 
ralischen  die  Schönheit  und  .Erhabenheit  des  Charaktas: 
welche^  obgleich  ästhetisdien  Ursprungs  und  asthetisckci 
Natur,  nicht  selten  einen  dem  eigenüich  Sittlichen  sekr 
ühnlichen.  Eindruck  macht;  und  neben  dem  Religiösea 
der  Schwpng,  die  Anschaulichkeit»  die  Frische  der  PhiB> 
tasiebildung  *). 

Am  schwierigsten  ist  die  Gewinnung  einer  klar -be- 
stimmten Erkenntnis,  wo  eine  völlige  Gleichheit 
der  Elemente  gegeben  ist  So  in  Hinsicht  der  Zu- 
sammengesetztheit der  Begriffe,  der  Zusammengesetzdiett 
der  gewöhnlichen  Wahrnehmungen  in  der  ausgebildetes 
Seele,  der  Zusammengesetztheit  der  Neigung^  eitc.^> 

*)  Vgl.  über  die  entere  Muchang  meine  »  GmodBiueo  der  S»- 
tenlebre»,  Bandl,  5.  308  ff.,  820  u.  413  ffl,  lo  wie  Baadll,  S.  10 
11.330  (f.;  aber  die  swdte  mein  »Syatem  der  Metephysik  uaA  B*- 
ligionspbiloAopbie  »,  S.  563  ff. 

^)  Blan  Tergleicfae  über  die  ente  Tb.  I«  S.  43  £«  fibs*  die  ba- 
den letzteren  mdne  9  PfycbologiMben  Slduea»,  Band  II»  S»31'— ^^ 
and  S.  213  ff. 
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Indem  die  mit  einander  verschmolzenen  Elemente  voll- 
kommen (oder  doch  beinah  vollkommen)  einander  gleich 
sind,  so  wird  die  vielfache  Zusammengesetztheit  dieser 
Akte  ganz  verdeckt;  dieselben  erscheinen  als  nur  quan- 
titativ von  anderen  verschiedene  einfache  Akte. 

In  allen  diesen  Fallen  ist,  wie  in  vielen  anderen^ 
eine  Zeriegung,  und  eine  bestimmte  Erkenntnifs  des  Ele- 
mentarischen  nur  zu  gewinnen,  indem  wir  die  Be- 
trachtung der  Bildungsverhältnisse  hinzuneh« 
men.  Indem  uns  hier,  in  den  Faktoren  der  Entwicke- 
luig,  die  Theile  einzeln  erscheinen,  werden  wir  zugleich 
ihres  Vorhandenseins  in  den  Produkten  inne,  und  selbst 
gewissermafsen  in  den  Stand  gesetzt,  jene  in  dies^  wie- 
derzuerkennen. Die  gröfsere  Stärke  und  die  Klar- 
heit der  Begriffe  z.  B.  müssen  eine  Ursache  haben; 
dem  gegenüber  finden  wir  die  mehreren  gleichartigen 
Vorstellungselemente  einander  anziehend  und  durchdrin- 
gend, und  dann  gleichsam  für  unsere  Auffassung  ver- 
schwindend. Wir  sehliefsen  demnach,  da  dieses  Ver- 
schwinden nur  Schein  sein  kann,  dafs  sie  in  den  Be- 
griffen  vorhanden  sind,  wenn  auch  latitirend.  Ahnlich 
(um  noch  ein  Beispiel  hinzuznnehmen)  bei  der  VerstSr-< 
kung  des  Vorstellens  durch  die  auf  dasselbe  geriditete 
Aufmerksamkeit.  Woher  diese  Verstärkung,  weMie 
doch  (wenigstens  in  den  meisten  Fällen)  nicht  eine  blolse 
fillgemdne  Spannung,  auch  nicht  eine  bloise  Reizsteige-^ 
rung  ist,  sondern  grofsentteOs  das  eigenste  Vorstellen 
trift,  um  welches  es  sich  handdt?  —  Unstreitig  kann 
sie  nur  in  Elementen  des  gleichen  Vorstellens  ihren 
Grand  haben;  und  vergleichen  wir  nun  die  sonstigen 
Verhältnisse  des  Stärkerwerdens,  von  den  noch  dies 
Bewufstseins  ermangelnden  sinnlichen  Empfindungen  des 
Kindes  an,  so  zeigen  sich  als  da3  unipittelbar  jene  Ver- 
stärkung Bedingende  (denn  ndttelbaf  können  allenÜDga 
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auok  Übertragungen  von  Strebungen,  Reizen  elc,  nk- 
wirken)  die  von  früheren  gleicbartigen  siiuiUcke&  Edh 
pfindnngen  zurückgebliebenen  Spnren*). 

Von  diesen  Zerlegungen  (wie  wir  sdion  friher  id- 
gedeutet)  ist^  der  Hauptsache  nach,  das  Schicksil 
der,  Wissenschaften  im  Ganzen  nnd  Grorses 
abhingig:  tbeils  weil  die  Aufg4^be  fiir  die  Erkeootuis 
üb^haupt  4lMrauf  gebt,  d^s  Abgdeitete  wid  Znsanaiuo- 
gesetzte  in  seinem  Zusammenhange  mit  dem  Eknie&u- 
riai^eii  am  begireifen,  theib  weil  nur  vermöge  dessa 
S)db$t  für  das  Abgeleitete ,  diie  erforderliche  Siclierket 
wd  Grenauigkeit  der  Verglekhnng  erworben  werden  kaai. 
So  sd^on,  wo  sich  eine  verh&ltnifemafsig  geringe  Zosin- 
menge^et^thät  findet,  wie  z,  B.  bei  den  geometriscka 
Verkältni^seni,  Wenn  wir  Mehreren,  welche  deren  nod 
ganz  unkwdig  wären,  ein  rechtwinkliches  Dreieck  vor- 
legten, anf  4essen  Seiten  Quadrate  verzeidmeten,  ud^ 
nun  an  sie  die  Frage  riqhletenf  ^  sie  wohl  meiata 
dafe  sich  das  Quadrat  auf  der  dei^  rechten  Wiokd  p- 
genüberstehenden  Seite  jpu  den  bei4^  anderen  verkiehe: 
so  würde  der  1S^  dss  ers^ere  för  gröfaer,  ein  Ander« 
rdr  kleip^  als  difse  erklären,  und  vielleicht  auch  woU 
jemand  sich  finden,  der  die  Vermnthung  üufserte,  »k 
k9nnten  einander  gleich  sein.  So  lange  wir  bdi  der  W 
gleidmng  des  unmittelbar  Vorliegenden  stehn  bleiben,  ^ 
ben  wir  kein  Mittel,  dariiber  zu  einem  sicheren  Urlbeik 
?»  gelimgen^  Wie  also  gelangen  wir  zu  einem  soiAtt 
rn  Am  einladisten,  indem  wir  die  in  Frage  gesteU« 
Quadrate  durch  HülfsUnien  zerlege,  und  statt,  wie  biy 
hier  die  zussmmiengesetztenf  die  elementarisehen  Groto 
gegen  einimd^r  hinten.    So  nun  in  allen  andeven  Wl«- 


*)  y^\.  mdae  nFiydiologucheu  SUftiuii*,  Bind  11,  S.  KT 
sU&iteth  d»'Bi3whohigia«i,iäu.6i. 
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sensokaflen«  Übevall  ist  unsy  mehr  od#r  wtniger»  «o 
Ziuammengesetates  gegeben ,  welches ,  eben  seiner  Zn- 
sammengeaetzlhett  wegen,  nur  eine  sohwankeiide,  vw 
dem  Einen  in  dieser  nnd  von  dem  Anderen  in  jener 
Art  geiiUste  BeortheUnng  gestattet  Diese  vermög«  wir 
Dur  zn  fixlren  nnd  fiir  einen  «l^eneinen  Zwang  der 
Anerkennnng  «nsznbiMen,  indem  wir  zn  den  einf^eben 
Elementen  zoriickgebn ;  nnd  nur  in  dem  Mabe  also^  wi» 
ans  dies  gelingt,  begründet  und  entwicdiielt  sieb  die  ei^ 
SentUdie  Wissenschaft, 

Man  hat  die  verschiedenen  Wissenschaften  in  dieser 
Beziehung  nicht  selten  weit  anseinandergerudit,  ja  wohl 
iertdezn  in  Gegensatz  gestellt,  nnd  behaupM,  dafii  ei- 
nige, wie  die  Mathematik ,  bei  dem  BlementarisehMi  an- 
(mgen  könnten,  andere  dagegen,  und  namentlich  die  Phi- 
losophie, auf  die  Analysis  beschrankt  seien  in  dem  Halhe^ 
ibb  ae,  ungeachtet  aller  Anstrengungen,  nicht  zu  jener 
Rostigeren  Veiiahrungsweise  hinäberkommen  könnten*). 
hber  das  Grundverhältnifs  ist  bei  beiden  durobann 
dasselbe:  überall  (um  mich  dieses  Ausdruckes  zu  bedie- 
mh)  die  gleiehe  Otiganisation  der  ErkenntnUsbildung,  dev 
Reiche  Entwickelungsgang  der  Wissenschaften  gegeben. 
Die  Verachiedenheit  bestdit  lediglich  darin,  dafs  wir  es 
n  der  Mathematik  mit  einem,  seinen  Qualitäten 
lach,  sehr  beschränkten  und  einfachen  Vorstetteft 
Ni  thun  haben,  bei  welchem  somit  die  Analytsis  nur  wel- 
liger Sehritte  bedarf  für  die  sichere  Bestimmung  des 
Elementarischen;  in  der  Philosophie  dagegen  mit  einem 
inendlich  reichen  und  verwickelten  VersteUen, 
»ei  dem  theils  deshalb,  und  theils  seines  grofeentheib 
iefer  innerlichen  Charakters  wegen,  eine  lange  Reihe 
ler  schwierigsten  Zergliederungen  erfodert  werden. 


*)  M«n  Tcrilcidie  du  bicrfibcr  Tli.1,  S.iMff.  Bcmeri^ 
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ist  das  vorzüglichste  Hindernife  für  eine  a]]geiMiB-i&- 
erkannte  Konsolidimng  der  philosophische  Erkaintni($ 
211  suchen.  Aber  diese  Konsolidirong  ist  keineswegs 
(wie  man  wohl  gemeint  hat)  unmöglich:  wird  vidmekr, 
sobaM  nur  jenes  Hindemifs  überwunden  ist,  in  eben 
dem  Mafse,  wie  bei  allen  übrigen  Wissenschaften ,  m- 
Ireten.  In  dieser  Beziehung  ist  namenäich  die  gegen- 
wirtig  für  die  Psychologie  eingetretene  Reform 
von  der  höchsten  Widittgkeit  Indem  sie  uns  mit  den 
Mitteln  zur  sicheren  Ausführung  j^ier  reellen  Aoilysb 
ausstattet,  setzt  sie  uns  zugleich  in  den  Stand,  für  die 
Lösung  aller  philosophischen  Probleme  die  Vetgleicbonf 
am  Elementarischen,  und  also  mit  der  hieran  geksSpiteB 
Bestimmthdt  und  l^cheriieit  zu  volhdehn  *)• 

Auf  die  Erreichung  dieses  Zweckes  sind  deshslb  and 
die  philosophischen  Forscher  im  Grunde  von  jdier  g^ 
qpannt  gewesen:  wenn  auch  freilich  in  früheren  Zettel 
nur  mehr  instinktartig  oder  auf  der  Grundlage  eines  dost 
len  Ahnens*  Der  Ruhm,  über  das  hiebei  zum  Grande  ii^ 
gende  Verhältnis  zuerst  ein  bestimmteres  Bewulstsein  g^ 
Wonnen  zu  haben,  gebührt  Locke:  welcher  sich  in  sebca 
»Versudie  über  den  menschlichen  Verstand»  ent9clli^ 
den  die  Aufgabe  einer  vollständigen  Zergliederung  der 
moisdilichen  Ericenntnifs  setzte;  und  in  ^eidi  pretswor- 
diger  Weise  ist  diese  Angabe  von  Kant  in  seiner  »Kii- 
tik  der  Venmnit»  wieder  aufj^enommen  worden,  ^i* 
viele  UnvoUkommenheiten  sich  auch  noch  bei  beideii  in 
der  Ausführung  ünden  mögen:  ihre  BestrebongeD 
liegen  entschieden  in  der  Riditnng  der  wahren  PhilO' 
s<^Ue.    Die  Zeiigliederung  des  Gegebenen  (das  Weseat- 


^)  Map  teiykicke  hierfiber  meme  »Gnmaitiiiea  der  SituaUk^ 
Band  I,  S.  32  ff.  und  meine  kleine  Schrift  »Die  Pkilosoplue  m  ^ 
rem  YerblluiiMe  anr  Er&luimf ,  anr  Spekolation  imd  forn  Leb<a*i 
S.44fi: 
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liehe  aadi  in  Dem,  was  Kant  »Kritik»  nannte)  mufs 
voraog^;  das  entgegengesetzte  Verfthren,  welches  Yon 
Anfang  an  synthetisch  vom  EinÜM^hen  aus  konstruirt,  ist 
kein  eigenthiimlicheSi  wdches  neben  jenem  dnrch  die 
Nator  der  An%abe  als  mö^idi  gegeben  wäre,  sondern 
nur  ein  voreiliges  Springen,  wie  wir  es  ganz  in  dersel* 
ben  Weise,  mehr  oder  weniger,  auch  in  den  früheren 
Epochen  der  nbrigen  Wissenschaften,  und  naraoitiich  al- 
ler Naturwissenschaften,  finden  *). 

Wvc  prägen  dies  noch  bestimmter  aus.  Aus  AI* 
lern,  was  über  diese  Zergliederung  gesagt  worden  ist^ 
geht  ohne  Zweifel  hervor,  dafr  man  sich  der  Auf- 
gabe derselben  mit  Gelingen  erst  nnterziehn  kann,  wenn 
eine  gröfsere  Anzahl  von  Thatsachen  gewon- 
nen Word«!  sind.  Schon  überhaupt,  dafs  man  ein 
Zusammengesetztes  vor  sich  hat,  ist  nicht  sd- 
ten  sdiwer  zu  erkennen  **);  noch  schwerer  aber,  von 
welcher  Art  das  Einfache  sein  möge:  indem  ja  ^m- 
ses  grobentheils  für  unser  Vorstellen  und  Denken 
ein  ganz  Anderes,  ja  selbst  geradezu  Entgegengesetztes 
ist  Hieraus  ergiebt  sich  leicht,  dafs  die  Erkenntniftbil- 
dong  nicht  gleich  anfimgs  diesen  Weg  einschlagen,  ja 
sich  nidit  einmal  die  Einschlagung  desselben  als  Aitf- 
gabe  vorsetzen  konnte.  Sie  mu&te  sich  erst  in  anderen 
Formen  versuchen.  Die  Geschichte  der  Wissenschaften 
zeigt  uns  in  Beziehung  hierauf  im  Allgemeinen  drei 
Zeiträume,  welche,  der  Natur  des  menschlichen  Gei- 
stes und  seiner  Stellung  zu  den  Dingen  gemXfr,  jede 
Wissenschaft  hat  durchmachen  müssen,  nm  zu  ihrer  wah* 
ren  Ausbildung  zu  gelangen. 

Den  ersten  können  wir  als  den  poetischen  oder 


*)V§L  die  S.  106  ff.  heSgebrachtoi  BcMolmiccn. 
^)  Y§L  hieni  und  snm  Fol|cadcii  eben  S.  7  ff.  «•  lOill 

dar  Logik«  II.  16 
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mythologisir enden  beateichnen.  Nodi  sind  weder 
Form  noch  Inhalt  Dem  angemessen,  was  for die wakic 
Wissenschaft  erfodert  wird.  Die  ErkenntalfsbiMong  (wenn 
wir  überhaupt  schon  diesen  Namen  gebranchen  dorfcB} 
bewegt  sich  mehr  spielend,  in  den  Formen  des  Witze« 
oder  der  Phantasie;  statt  der  Gesdiichte  des  Allg^ 
mmn^Nothwendigen,  Ewigen,  erhalten  wir  eine  mehr 
oder  weniger  eng  beschränkte,  individuelle;  statt  iß 
Darstellung,  Bestimmung,  £rkläning  des  BeeUen  Bldff.. 
deidurfsse,  Mytten*  So  finden  wir  nock  bei  Plato 
fiir  alle  tieferen  philosophiaehen  Probleme  LösmigeD  k 
d^ser  mythischen  Form;  ja,  bei  tieferer  Prüfung,  iasM 
aicfa  die  Unterschiebungen  von  Gleidmisaen  ond  witapo 
Kombinationen,  wo  wir  strenge  Urtheile  erhalten  soUto. 
in  den  auf  das  Geistige  sich  beziehenden  Wiasensckafla 
bis  in  unsere  Tage  hinein  nachweisen*). 

Allmählich  jedoch  mufste  man  der  UnsicheiMt  xai 
Unbestimmtlieit,  des  Schwankenden  und  Bmchatücktttir 
gen  dieser  Aufiassungen  inne  werden.  Da  sda  wir  na 
zunächst  das  eine  Anfrerste  in  das  andere  fiberscUapa 
Indem  man  die  Form  der  Wissensdiaft  idealisirtf. 
und  mehr  oder  weniger  überspannte,  glanUe  nu 
sich  von  vom  herein  die  Foderung  einer  Ableümig  «^ 
einem  einzigen  Princip,  ohne  alle  Voraoi- 
setzang,  mit  absoluter  Nothwendigkeit  stciks 
zu  müssen.  Aber  die  wahren  Prineipien  hätte  aaoBa 
ans  einer  vollständigen,  allseitig  genauen  Aaf* 
Fassung  des  Existirenden  heraus,  oder  in  dvckgia- 
giger  Begründung  auf  Erfahrungen  finden  künnen;  vM 
diese  kann  in  den  meisten  Erkenntnifigdbieten  erst  iB 
ein  Werk  unermüdeter  Anstrengungen  von  iiixlKas^ 


«)  tbet  4kmm  h«chit  «ücrMittle  «nd  widtfife  TcrUltt^ 
habe  iah  achon  th.1,  S»|4a  IL  Bcnfiln|eB  hapkndü. 
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den  hervargehn.  Die  damalige  Erfidiniiig  war  noch  durch 
und  durch  aroiy  lückeahaft,  ungenau*  Mm  muliste  also 
den  Versuch  machen ,  dieoe  Lücken  anderweitig  auszu* 
ßUen;  und  so  aitatand  die  scholastische  Methode: 
dne  Konstruktion  a  priori  der  Erfahrung»  ein^ 
(freilich  nur  eingebildete) .  Ableitung  des  Existireur 
den  ans  abstrakten  Begriffen,  des  Besondere« 
aus  dem  Allgemeinen*). 

Erst  nachdem  man  erkimnt  hatte,  dafe  die^e  'Hoik- 
wendi^eit  nur  eine  erträumte  sei,  unter  deren  Deck0 
sich  Erschleichung  und  Willkiihr  verberge^  wd  oaeh- 
dem  auf  der  anderen  Seite  der  Erwerb  der  Jßrfabrungen 
zu  einem  solchen  Reichthume  angewachsen  war,  daft 
man  der  rein  im  Anschlufs  an  diese  sicher  fortschrei- 
tenden Analysis  mächtig  zu  werden  im  Stande  war, 
konnte  der  dritte  und  letzte  Zeitraum  antreten:  der 
der  wahrhaft  wissenschaftlichen  Erkenntnifs, 
lediglich  auf  der  Grundlage  Deiyenigen,  was  man  durch 
(äufsere  und  innere)  Wahrnehmung  von  dem  WirkUchen 
aufgebfet  hatte.  Waren  üi  den  beiden  friiberen  Epochen 
statt  der  reellen  Formen  und  Verhältnisse  (dersyntheti- 
sdien  Grundverhältnisse)  die  logischen,  und  die  mit 
diesen  in  derselben  Richtung  U^endev  (die  des  Witzes 
und  des  Gleichnisses)  untergesdioben  werden:  so 
konnte  man  sich  nun  endlich  die  Aufgabe  stellen,  mit 
Beseitigung  jeder  solchen  Unterschiebung,  durchgängig 
die  Verhältnisse  des  reellen  Zusammenhanges  rein  dar- 
zustellen, und  auf  ihre  elementarischen  Grundverhältnisse 
zurückzufiihren. 

Man  sieht  leicht,  wie  hieran  zugleich  der  Zwang 
allgemeiaer  Anerkennung  und  die  Stätigkeit  des 
Fortschrittes  geknüpft  sind,  welche  jede  Wissenschaft, 


*)  M.  vgl*  kien  oben  S.  17i  ff. 
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die  diesen  Namen  mit  Recht  fuhren  will,  fSr  skk  in  An- 
sprach nehmen  mufs.  So  lange  noch  die  snbjektifen 
BUdnngsformen  anf  die  Erkenntnilsbildang  ihr^  Einlnfi 
üben,  so  lange  wird  diese  von  dem  Einem  in  dieser,  wi 
von  den  Anderen  in  jener  Weise  gestaltet,  crime  inb 
wir  im  Stande  wären,  allgememgiiltig  zwischen  danct 
ben  zn  entscheiden;  nnd  mit  dem  wechselnde! 
Zeitgeiste  mufs  anch  Dasjenige  wechseln,  wts 
man  Wissenschaft  nennt  So  liegt  es  namenflM 
bei  den  spekulativen  Systemen  unserer  Zeit  for: 
wo  uns  jedes  Jahrzehend  eine  neue  »ewige  Wahiheü» 
gebracht,  und  man  sich  zuletzt,  da  doch  der  »ewigCB 
Wahrheiten»  gar  zu  viele  wurden,  nicht  anders  m  hel- 
fen gewnfst  hat,  als  indem  man  (nach  dem  bduuinm 
faire  bonne  mine  etc.)  das  Unerwünschte  für  ein  Er 
wünschtes,  den  Wechsel  der  ewigen  Wahrheiten  als  dorel 
den  Quell  aller  Wahrheit  mit  Nothwendigkeit  bedingt  9- 
klärt.  Aber  wäre  es  auch  nicht  aus  der  inneren  Beschrf- 
fenheit  und  den  Begründungsverhältnissen  dieser  Systotf 
gewifs,  so  würde  schon  aus  Jenem  unzweifelhaft  erfcd- 
len,  dafs  sie  nicht  wahre  Wissenschaft  geben.  Die 
Wahrheit  kann  nur  Eine  sein,  und  bleibt  sich  in  der 
That  ewig  gleich.  Indem  sich  das  Reale  allen  Ha- 
schen in  gleicherweise  darstellt,  werden  mit  der  ans- 
schliefsenden  Begründung  auf  dieses  auch  jede 
subjektive  Mannigfaltigkeit  und  jeder  Wech- 
sel der  Ansichten  abgeschnitten. 


Ist  nun  die  Zerlegung  des  Zusanunengesetzten  in  seine 
einfachen  Faktoren  ausgeführt,  so  liegt  uns  für  die  voll- 
ständige Ausbildung  der  Erkenntnifs  in  Bezug  anf  die 
synthetischen  Grundverhältnisse  ein  Zwie&ches  als  Angabe 
vor:  die  Art  derSynthesis  zu  bestimmen,  und  den  Um- 
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fang  ihrer  Allgemeinheit  Von  Beidam  ist  schon 
vielfach  im  Frfih^en  die  Bede  gewesen;  und  wir  haben 
daher  nnr  das  damals  Nac^ewiesene  gusammenTOfaBsePy 
und  im  VerhältoUk*  zn  dem  jetzt  zur  Betraohtong  Vor«« 
liegenden  näher  zu  bestimmen. 

Was  zuerst  die  Bestimmung  der  Art  der  Synthesis 
betriffiy  so  haben  wir  gesehn,  dafs  die  verschiedenen  Syn^ 
thesen  anbngs  vielfach  ineinanderfließen:  woraus  nicht 
nur  för  den  Einzelnen^  sondern  auch  fKr  die  Entwiche^ 
lung  der  Erkenntnils  im  Grofeen,  bei  ganzen  VöUfiern, 
Zeitaltem,  Wissenschaften  etc.,  die  mannigfachsten  Vor* 
urtheOe  und  Irrthiimer  hervoigehn  *).  Da  ist  es  nn» 
augenseheiplichy  da&  sich  jede  Erkenntnib  und  jede 
Wissenschaft  um  so  friiher,  zur  Bestimmtkeit  aushildeii 
wird,  je  leichter  ihre  Grundverhältnisse  in  ihrer  Si" 
genIhämUchkeit  bestimmt  aufzufiuwen  sind,  und  je  we- 
niger die  Grefahr  Statt  findet,  sie  mit  anderen  zusam- 
menzuwerfen und  zn  verwechseln«  Man  veigleiche  i9 
dieser  Beziehung  etwa  die- Verhältnisse  der  mathema-. 
tischen  Gleichheit  und.  Ungleichheit  mit  den  moralischen 
Veriiältnissen.  Bei  den  «ersterea  haben  wur,  neben  allen 
anderen,  früher  erörterten  Vorzügen ^  eine  so  bestimmte 
Physiognomie  (um  mich  .dieses  Ausdrucks  zu  bedienen), 
dalk  es,  nachdem  man  einmal  auf  dieselben  aufinerksam 
geworden  (was  ihrer  .Natur  nach  sehr  leicht  geschehn 
mu&te),  sie  kaum  wieder  aus  den  Aug^  verlieren  oder 
in  die  Versuchong  kommen,  konnte,  sie  mit  anderen  zn 
verwechseln.  Wie  so  ganz  anders  mit  den  moralischen 
Veriiältnissen.  Diese  kündigen  sich  so  zwinge^id' an,,  dab 
man  ebenfidls  schon  sehr  früh  imf  sie  achten»  und  sich 
ilire  Erkenntnils  als  Aufgabe  stellen  mulste.  Aber  theils 
iimeriudb  ihrer  selber' ist  eine  grofte  ^uudd  von  ahn- 


*)  M.  TgL  Uerüber  TLI,  S.  271  ff. 
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liehen,  schwer  auseinander  zu  haltenden  Momenten  gege- 
ben, theils  kommen  die  iibrigen  psychischen  BUdongsver- 
hältnisse  manni^^fach  in  ihren  Charakteren  mit  ihnen  fibereia. 
Ist  doch  von  Wo  IIa  s  ton  die  logische  Wahrheit,  vonRait 
die  logische  AUgemeinheit  als  Kriterium  für  die  Sitäidikeit 
aufgeführt  worden;  und  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  liin 
hat  es  nicht  an  wissenschaftlichen,  und  selbst  ausgezeich- 
net scharfsinnigen  wissenschaftlichen  Forschem  gefehlt, 
welche  die  moralischen  und  die  intellektuellen  VoUkosh 
menheiten  in  dieser  oder  jener  Art  zusammengeworfea 
haben  *).  No|h  gröfser  ist  die  Grefahr  dieses  Zbsaii- 
menwerfens  bei  den  ästhetischen  Verhaltnissen: 
diese  noch  flussigere  und  noch  vielfacher  mit 
mfid  mit  anderen  Entwickelungen  verwandte  Bildungslbr- 
men  haben;  daher  denn  auch  hoch  immer  in  der  Ästhe- 
tik die  Gränzlinien  ehie '  ge!#isse  Unbestimmtheit  habeo, 
sowohl  innerhalb  ihrer  selber,  als  nach  aufsen  hin. 

Auf^erdem  haben  wir  ebenfalls  schon  gesehn  **),  da6 
wir  mit  allen  unseren  Au/fassungen  der  Aufsenwelt  die 
inneren  Grnndverhältnisse  derselben  (das  In -einander 
und  die  Kausalität)  nicht  zu  erreichen  im  Stande  sind, 
sondern  diese  von  uns  untergelegt  werden,  im  Anschlie- 
fsen  an  das  iii  uns  selber  Wahrgenommene.  Da  können 
nun  in  manchen  Fällen  fiir  die  Bestimmung  der  Verhält- 
nisse jenes  äufseren  Zusammenhanges  die  Umstände  gün- 
stig gegeben  sein;  und  die  Erkenntnifs  wird  dann,  so 
weit  dieser  reicht,  früh  und  in  bedeutender  Ausdehnung 
zu  ihrer  Konsolidimng  gelangen.  Aber  was  wir  hie- 
durch  erhatten,  ist  nur  ein  äufserer  Abglanz  der  m 
dem  Reellen  gegebenen  Verbindungen;  wir  haben  nicht 

*)  Man  findet  das  hier  B«r  Aagedcniete  gesanor  ««tfeAlot 
und  be«timmt  in  meinen   »Grundlinien  der  Sittenlehre»,  Band  It 

S.  17  fr. 

**)  Vgl.  Th.  I,  s.  ao6  ff. 
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diese  selber  in  ihreu  eigenthiiniliclien  Qualitäten:  nur 
eine  Notiiwendigkeit  für  unser  Erkennen,  aber  niohl 
die  physische  Notiiwendigkeit  der  Dinge  =  selbst;  und 
et  wird  nicht  selten  sogar  mehr  oder  weniger  unbestimmt 
bleiben,  ob  zwischen  Dem,  was*  wir  stets  zusammen  wahr- 
nehmen, reell  überhaupt  eine  Verbindung  Statt  findet. 
.  Dies  führt  uns  zu  dem  zweiten  Momente  hinüber, 
dessen  Bestimmung  uns  für  die  Erkenntnifs  der  synthe- 
tischen Grundverhältnisse  obliegt.  Die  Unterlegung  der 
inneren  Verhältnisse  imter  die  äufseren  kann  jedenfalls 
nur  da  geschchn,  wo  wir  eine  Verbindung  allgemein 
wahrnehmen;  und  es  entsteht  uns  also  schon  in  dieser 
Beziehung,  dann  aber  auch,  allgemeiner,  fiir  alle  Ver- 
kniipftingen  des  Reellen,  auch  für  diejenigen,  welche  wir 
onmittelbar  in  ihrer  Innerlichkeit  aufbssen,  die  Aufgabe, 
den  Umfang  festzustellen,  in  welchem  sie  allgemein 
gegeben  sind. 

Die  Momente,  weiche  diese  Feststellung  erleichtem, 
haben  wir  ebenfalls  schon  früher  beleuchtet.  Wo  es 
sich  um  ein  innerlich  Zu~Konstruirendes  handelt,  ist, 
Iklls  wir  uns  die  Genesis  desselben  zn  klarer  Einsicht 
erholMn  haben,  die  Gesanimtheit  vollständig  in  unserer 
Grewalt  So  in  der  Mathematik,  so  in  unserer  Logik: 
wb  eben  deshalb  die  allgemeine  Vcrgleidhung  im  Allge* 
meinen  ohiie  Schwierigkeit  zu  Ende  giefuhfc't  werden 
kann  *).  •  Haben  wir  es  mit  einem  Aufseren  zu  thun, 
80  ist  es  sehr  förderlich,  ja  in  nicht  wenigen  Fällen  die 
conditio  sine  quanon  für  die  Erwerbung  einer  ^  der  vol- 
len Allg«neinheit  wenigstens  sehr  nahe  kommenden  Er- 
kenntniis,  wenn  wir  Experimente  anstellen,  und  vermöge 
dessen  die  Natur  zu  zahlreichen  Antworten  auf  unsere 
Fragen  2wingen  können;  doch  kann  in  nMUcfaen  Fällen 

«)  Vgl  oben  S.  60  IT. 
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dasselbe  erreicht  werden,  wo  die  Natur  uns  die 
ExperimeDte  von  selbst  vomacht  *).  Eben  so  ist  es 
«QgenseheiDlidiy  dafs  sich  fiir  die  LösoDg  dieser  Angabe 
das  VerhäUnife  um  so  günsUger  stelk,  je  mehr  wir  die 
VergleiohnBg  am  Elementarischen  vdlxidui  IcdnifiL 
Wir  haben  dann  ein  UnfiuigreichereSy  eine  grö6ere  An- 
zahl von  Besonderen,  worauf  wir  diese  Vergleichiiii| 
ausdehnen  können;  und  stoCsen  wir  also  dessenungeadh 
tet  nicht  auf  ein  Beispiri  des  Gegentheils,  so  enfstekt 
uns  für  die  wirkliche  Allgemeinheit  der  festzusteHeadei 
Verknäpftang  wenigstens  eme  gröfsere  Wdirsdieinlic^ 
keit  Auch  diese  Bildungsverhältnisse  machen  ach  fir 
alle  Wissenschaften  in  gleicher  Weise  geltend:  diesd- 
ben  werden  sich  von  dieser  Seile  her  in  dem  Hafte 
leichter  und  nscher  feststellen,  je  befriedigender  die 
eben  bezeichneten  Momente  gegeben 


III.     Vollkommenheiten  der   für   das   Logiscke 
und  die    synthetischen  Grundverhältnisse  ge- 
meinsamen Ausbildung. 

i)    Allgemeingleichheit 

Wür  haben  schon  bemerict,  dals  dieses  dritte  lloneii 
der  Erkenntnifebildung  nicht  streng  mit  den  beiden  firi- 
heren  anseinando*  liegt  Wir  fodem  Allgemem-gieidh 
heit  fiir  die  Auffusung  der  synthetischen  Chvadveihiil- 
nisse,  und  wir  fodem  dieselbe  fitr  die  logisdie  Ver- 
arbeitung. Aber  die  Foderung  reicht  über  Beides  hini»: 
indem  wir  ja  auch  für  die  elementarischen  AnCusDOgen 
der  Qualitäten  AUgemeingleidiheit  verlangoi  missen;  and 
deshalb  ist  ein  Mangel  dersdben  in  der  letelireD  Bciie- 
hnng  keineswegs  unverträglich  mit  der  voUkommeneB 
Ausbildung  jener  beiden  anderen  Momente.    Dieie  ver- 


«)  TgL  oben  S.  16. 
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halten  sich  dagegen  indifferent  Die  Urtheile  des  söge* 
nannten  axvctpo^  (der  fBr  die  blane  Farbe  unempfänglich 
ist),  oder  eines  sonstwie  mit  abnormen  Sinnen  Ausge- 
statteten, können  als* Urtheile  ebenso  richtig  sein,  yne 
die  irgend  eines  anderen  Menschen;  und  eben  so  >a]U 
Schlüsse,  ScMufiireihen  oder  sonstigen  Kombinationen 
des  Denkens,  äie  er  darauf  gründen  mag.  In  gleicher 
Art  sind  die  gegenständliche  Bestimmtheit  der 
Auftissung  und  die  objektive  Allgemeinheit  der  Ver* 
knSplbngen  wesenflich  davon  versdiieden  und  unabhän* 
gig.  Die  in  den  bezeichneten  oder  in  anderen  Weisen 
abnorm  Auflassenden  würden  gleichwohl  diese  Auflassun- 
gen in  der  bestimmtesten  Ausprägung  vollziehn  und  an- 
gemessen zu  allgemeinen  Urdieilen  kombiniren  können. 
So  bei  idiosynkratischen  Zuneigungen  und  Abneigungen 
und  in  ähnUchm  Verhältnissen.  Man  hat  freilich  nicht 
selten,  durch  die  Ähnlichkeit  des  Wertausdruckes  ver- 
führt, die  gegenständliche  Allganeinheit  mitder  All- 
gemein-gleichheit  und  Allgemeingültigkeit  der 
Erkenntnis  zusammengeworfen  (wie  es  z.  B.  Kant  *) 
begegnet  ist,  indem  er  für  die  moralischen  und  Recfats- 
gesetze  gegenständliche  Allgemeinheit  fbderte,  statt  Ein- 
stimmigkeit mit  der  allgemein  -menschlich  -gleichen  Noim) ; 
aber  diese  beiden  Momente  sind  als  durchaus  und  we- 
sentlich von  einander  verschieden  auseinanderzuhalten. 

Es  fragt  sich  nun:  mit  welcher  Leichtigkeit  oder 
Schwierigkeit,  und  in  welchem  Mafse  wird  skh 
in  den  verschiedenen  EricenntnÜcigebieten  diese  allge- 
mein-menschliche Wahrheit  erreidien  lassen?  Mit 
welcher  Wahrscheinlibhkeit  dürfen  wir  für  dieselben  von 
dieser  Seite  her   eine  Konsolidimng  erwarten?  -^  Die 


*)  Maa  findet  diese  Irrang  nachgewiesen  in  meinen  »Grand* 
Isniea  der  SitUalekre»,  Band I,  S.  17  f.  nnd  dS  fil 
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Gesdiichte  der  M^senschaften  zeigt,  da&  dies  in 
ditin  Crebieten  s^r' bedeutenden  Hindermssen  iiiikiic|ca 
hat  nnd  nodi  unterliegt;  und  namendich  ist  der  Plküo- 
sophie,  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  her,  nichts  verderi»- 
üflier  geworden,  als  dafs  man  in  dieser  Bezidnmg  ia 
noch  nicht  Erreichte  erreicht  zu  habm  sich  eingebildet, 
und  fiUschlich  individuelle  Formen  iiir  aUgemein-mensdH 
lieh -gültige  genommen  hat 

Unstreitig  kommt  hiefür  Alles  auf  die  Natur  der 
Erkenntnifsbildung  an,  um  welche  es  sich  haodelL 
Die  Objekte  nun  sind  im  Allgemein«!  für  alle  Mes* 
sehen  in  derselben  Weise  gegäben,  mid  wirken  auf  Alle 
in  derselben  Weise  ein.  Im  Allgemeinen  also  wird  die 
Allgemein -gleichheit  in  dein  Maise  als  eher  zu  gewiooen 
vorausgesetzt  werden  können,  wie  eine  Erketnntnife  de« 
Objektiven  näher  liegt:  dasselbe  rein.er  und  ohnetiK 
irgend  bedeutende  subjektive  Beimischung  aufiiioBi 
und  in  sich  wiedergiebt;  dagegen  sich  die  Wafarscbdo* 
lichkeit  dafiir  in  dem  Mafse  vermindern  Wwd,  wie  Sob- 
jektives  in  gröfserer  Ausdehnung  und  voui  manaigiiiii* 
gerer  Durchbildung  hinzufliefsi 

Betrachten  wir  zuerst  die  sinnlichen*  AuffiissungeB 
und  deren  unmittelbare  Reflexe  (in  den  ErinnenuigeO' 
den  gewöhnlichen  Vorstellungen  etc.),  so  kökiunt  es  hier 
zunächst  nur  auf  die  Beschaffenheit  der  sinnlicker 
Urv ermögen  an.  Fiir  diese  nun  finden  sich  aller 
dings  auch  schon  ur^rönglieh  bei  verschiedenen  kidivi 
duen  verschiedene  Grade  der  ReisempfimgUchkeit,  der 
Liebendigkeii,  der  Kräftigkett;  nnd  iberdies  können  A 
Auffassungsvermögen  sehr  verschiikieB  ausgebildet  werdeo 
durch  die  Verschiederiieiten  in  der  Ansammlung  def 
Spuren  von  früheren  Auffassungen*).     Aber  alle  die.v 


*)  Tgl.  kienibcr  loefiki  »Lchrimch  der  Püychologie»,  S.tt^ 
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VerschiedenheUen  treffen  doch  das  Objektive,  um  wel« 
ches  es  sich  bei  der  Erkenntnifs  handelt,  wenigstens 
nicht  direkt*);  und  so  wird  denn  die  Einstimmigkeit 
mit  der  aOgemeinen  Norm  hier  leicht  erreicht  und  vor* 
ausgesetzt  werden  können. 

In  dem  Mafien  wie  die  Erkenntnifsbildung  eine  wei-« 
ter- vorliegende  Ausbildung  hat,  wird  die  Gefahr  der 
Verschiedenheit  gröfeer.  So  haben  wir  gesehn**),  da& 
Hir  die  Begriffe  (und  mit  ihnen  Rir  alles  übrige  Denken) 
im  Allgemeinen  nicht,  wie  man  angenommen  hat,  eine 
^öfsere  Gleidiheit,  sondern  vielmehr  eine  gröfsere  Ver- 
schiedenheit der  Bildung  anzunehmen  ist.  Nur  das  w  e  ch* 
sein  de  Verschiedenartige  wird  beim  Abstracti<Misprocers 
ausgeschieden;  das  der  bleibenden  Eigenthiimlichkeit  An- 
gehörige wird  mit  aufgenommen;  und  zu  dieser  Ver- 
schiedenheit kommt  die  der  Kombination  und  Verarbei- 
tung hinzu.  Aber  wo  nicht  geradezu  Fremdartiges  ein  - 
gemischt  wird  (Einbildungen,  Vorurtheile  etc.),  trifft 
doch  auch  diese  Verschiedenheit  bei  den  auf  das  Sinn* 
lieh  -  Aufgefafste  sich  beziehenden  Begriffen  und  Urthei* 
len  beinah  nur  Vollkommenheiten  oder  Unvollkommen^ 
heiten  des  Subjektiven  an  der  Erkenntnifs,  und  nickt 
die  Erkenntnifs  selber. 

Anders  dagegen,  wo  das  Subjektive  zu  einem  sol« 
chen  Üebergewichte  gelangt,  dafs  dadurch  das  Be- 
wusstsein  des  Objektiven  abgestumpft  und  verdeckt  wird. 
So  bei  den  meisten  G-efühlen.  Die  Vermögen  sind  in 
dem  Mafse  äberwältigt  oder  stark  afficirt,  dafs  das  Be^ 


*)  Am  wichtigsten  ist   in    dieser  Betichnng   noch   die  Reii- 

empfanglichkcit :  indem,  wo  diese  in  geringerem  Mafse  gegeben  ist, 

muche  Eindracke,  und  also  manche  Eigenschaften  der  Dinge  gar 

oicht  anfgeftist  werden  IrSnaen,  andere  nur  liAelitt  untolikommen. 

»O  Vgl.  Th.  1,  S.  76  ft 
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wufstsein  des  Objektiven  dem  unmittelbaren  Bewoäson 
dieser  Affektion  erreicht     Diese  kann  bei  verschie- 
denen Individuen  in  sehr  verschiedenen  Matses 
eintreten:   nnd  überdies  kommt  es  für  die  AusbQdiBf 
der  Gefühle  zugleich  auf  die  Natur  De^enigen,  wog^ 
gen  sie  geiiihlt  werden,  oder  der  Gefühlgrundlagen*) 
an,  deren  Hinzubringung  noch  ungleich  grdfsereo 
Verschiedenheiten  unterliegt.     In  dem  einen  wie  ia 
dem  anderen  Faktor  ist  die  Art  der  Ausbildung  nameiit* 
lieh  abhängig  von  der  Anzahl  und    Beschaffoiheit  is 
Spuren,  welche,  im  Innern  der  Seele  angesammek,  zb 
dem  jetzigen  Akte  hinzufliefsen;  nnd  diese  können  W 
verschiedenen  Menschen  sehr  verschieden  gegeben  sein. 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  praktischen  Entwid»* 
lungen  (den  Begehrungen,  Widerstrebungen  etc.)  und  da 
durch  diese  begründeten  Eigenschaften.    Man  nehme  dk 
moralische  Ausbildung  und  die  sich  darauf  bezidiendfli 
Gefühle.   Mögen  immerhin  jede  einzelne  SchitzoDg. 
jedes  einzelne  Begehren  etc.,  welche  das  Elemenlin- 
sehe  der  Gesinnung  ausmachen,  zugleich  ihre  Objekte 
haben:  wo  die  Schätzungs-  und  Strebungsangelegtheitei 
im  Ganzen  wirken  und  empfunden  werden  (und  dock 
nur,  indem  wir  sie  in  dieser  Art  auffi»sen,  urtbeilen  «r 
über  die  Moralitat)  tritt  das  Objektive  zurudc,  usd 
dagegen  das  unmittelbare  Bewußtsein  von  der  Viel- 
fachheit, mit  welcher  die  Schätzungs-  und  Strebungv 
angelegiheiten  begründet  sind,  und  also  der  subjek- 
tiven Beschaffenheit,  in  den  Vordergrund.    In  de* 
Blafse  aber,  wie  dies  geschieht,  geht  dann  auch  der  Cli- 
rakter  des  Vorstellens,  des  Erkennens  verloren. 
Soll  nun  unter  diesen  Umständen   dennoch  eine 


*)  Man  wtrfjLAAe  kierfiber  meiae  »Piycholnfitfhwi  Stiamh 
Band  I,  S.  27  ff.  u.  36  (F.;  »Lehrbuch  der  Pjjcholosie»|  S.  157  a.  iH 
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Erkenntnifs  entstehn  (die stets  ein  Objekt  voraus- 
setzt, welches  in  ihr  erkannt  oder  vorgestellt  wird):  so 
■loCs  das  Subjektive  selbst  zum  Objekte  oder 
Bom  Vorgestellten  werden.  Es  mnfs  Dasjenige, 
welches  für  sich  selbst  der  für  das  Vorstellen  erfo- 
deiiidien  psychischen  Stärke,  Stätigkeit,  Bestinuntheit  er- 
aengelt,  eine  Ergänzung  hiefnr  durch  ein  Anderes,  ihm 
CBeiches  eriialten;  und  dies,  wie  wir  schon  wissen,  ge- 
edueht  durch  das  Hinzutreten  der  entsprechen- 
den, der  auf  die  Thätigkeiten,  Zustände,  Bil- 
dongsformen  etc.  des  Psychischen  sich  bezie- 
kenden  Begriffe*).  Indem  diese  zum  Vorstdlenden, 
nun  inneren  Sinne  dafür  werden,  so  gewinnen  wir  den 
Vorstellungsdiarakter  für  Dasjenige,  was  nidit  Vorstel* 
kn  ist,  oder  bestimmter,  wir  gewinnen  fiir  das  in  ande- 
len  psychischen  Bildungsformen  Ausgebildete  einen  Grad 
mm  Klarheit,  Bestimmtheit,  Stätigkeit  des  BewuCstseins, 
wie  er  für  das  Vorstellen  nothwendig,  und  der  im  vor- 
liegenden Falle  jeder  Steigerung  (bis  zur  gröfeten,  über- 
iMttipt  fBf  den  Menschen  erreichbaren  Höhe)  fähig  ist 

Aber  wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Allgemein- 
gleichheit  oder  Allgemeingültigkeit  der  auf  der 
Grundlage  hievon  gewonnenen  Erkenntnisse?  —  Wir  ha* 
ben  bei  denselben  den  höchsten  Grad  der  Wahrheit,  oder 
der  Übereinstimmung  zwischen  der  Vorstellung  und  dem 
Vorgestellten:  indem  die  vorstellenden  Begriffe  (wenn 
flie  anders  richtig  gebildet  sind  und  hinzugebradit  wer* 
den)  nicht  das  mindeste  mehr  enthalten,  als  was  im  Vor* 
gestellten  gegeben  ist  Aber  gerade  dies  führt  eine  ei* 
gentliumliche  Gefahr  mit  sich.  Man  nehme  ein  ästhe- 
tisches, ein  moralisches  Urtheil,  einen  religiösen 
Lehrsatz.    Was  das  Logische  betrifft,  so  denken  wir  in 


O  V^  Th.  I,  S.  812  f. 
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den  Prädikaten  nor,  was  in  den  Subjekten  wiiUidt  ge- 
geben  ist;  dabei  sind  die  Gefühle ,  die  Bestrebusgen, 
welche  als  Grundlagen  darin  eingegangen  sind,  mit  in 
gröfsien  Bestimmtheit  und  Entschiedenheit  gegdben;»! 
was  also  ist  natürlicher  ond  leichter,  als  dafa  nmti^ 
selben  ohne  Weiteres  als  die  höchste  Gewähr  in  ack 
tragend  aasspricht?  Besinnen  wir  uns  jedodi  geDittr, 
so  ist  es  augenscheinlich,  daCs  die  Grewähr,  wddie  lis 
wirklich  eigen  ist«  unmittelbar  nicht  uberdisii* 
dividuum,  in  welchem  sie  gebildet  sind,  kinies* 
reicht  In  uns  haben  wir  dieses  Crefuhl  des  SebüMii 
diese  moralische  Foderung,  diese  religiöse  Überzeipil 
wahrgenommen;  aber  sind  wir  wohl  hiedurch  (Aae  Wei- 
teres berechtigt,  dieselben  als  für  alle  MenscheBitl- 
tend  auszusprechen? 

Gewissermafsen  findet  sich  allerdings  diese  Sdiwi»* 
rigkeit  bei  allen  Urtheilen;  auch  bei  den  einfiMM 
z.  B.  die  sich  unmittelbar  an  sinnliche  Wahrnek- 
mungen  anschliefsen.  Das  Urtheilverhältnifs  an  ^ 
für  sich  ist  nur  eine  Beziehung  des  Prädikates  auf* 
Subjekt  (ein  Beii^'ufstsein  des  Enthaltenseins  des  erstera 
im  letzteren);  und  das  Subjekt  nur  als  ein  Akt  insi* 
gegeben.  Dessenungeachtet  ^rechen  wir  das  Urtbeil  or 
jektiv,  und  dabei  zugleich  als  allgemeingültig <* 
(indem  wir  sagen :  »die  Rose  blüht,  reicht  schön  etc.)  > 
Woher  dies?  —  Wir  müssen  die  Aufgabe,  die  Obj«k- 
tivität  (die  Beziehung  auf  Dinge,  die  dem  VorstcB^ 
den  gegenübcrstehn)  zu  rechtfertigen,  hier  zur  Salr 
liegen  lassen;  dies  ist  (wie  wir  schon  mdir&ch  beDW 
Sache  der  Metaphysik;  und  diese  ist  im  Stande,  j^''^ 
Zweifel  dagegen  entschieden  zu  beseitigeii  ^.  Die  AU* 

*)  Mftn  vergleiche  hiesu  und  Eum  Folgenden  Th.  1,  S.  i"^ 
**)  Vgl.  mein  »System  der  MeUphpik  u.  t.w.»f  S.68ff** 
7«  iE 
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gemeingBltigkeit  aber,  mit  der  wir  es  hier  allem  2a 
tlnin  iMhen,  erklart  sich  bei  Urtheilen  dieser  Art  leicht 
ans  dem  früher  Bemerkten:  dem  allgemein- gleich «Gege« 
bensein  der  Eindrücke  und  der  allgemein -gleichen  Be* 
sdMuKenheit  der  Urvermögen.  Gleiche  Faktoren  müssen 
auch  gleiche  Produkte  ergeben« 

Aber  bei  den  Urtheilen ,  mit  Mielchen  wir  es  jetzt  zn 
thun  haben ,  ist  die  Sache  schwieriger.    Wenn  wir  aus 
einem  Gefühle  heraus  eine  Handlung  fiir  sittlich -gebo- 
ten, oder,  im  Gegentheil,  fBr  unrecht  erklären;   wenn 
wir  auf  der  Grundlage  eines  anderen  Gefühles  unsere 
Überzeugung  von  Gottes  Vorsdiung  aussprechen:  so  kön- 
nen wir  kein  solches  Objekt  aufweisen ,  welches  für 
alle  Menschen -unmittelbar  in  derselben  Weise 
gegeben  wäre,  und  keine  solche  allgemein-gleiche 
Auffassungsvermögen;  das  daroh  die  Prädikate  »sitt- 
lieh  geboten»   oder   »unrecht»  Bezeichnete  findet  sieh 
vidmehr  gar  nicht  in  der  Vorstellung  des  Handlung  als 
solcher  vor.    Nun  haben  wir  allerdings  gesehn ,  dafs 
wir  nicht  eher  berechtigt  sind,  dieselben  auf  die  Hand- 
lung zu  beziehn,  als  bis  sich  die  Vorstellung  von  dieser 
Tor  uns  in  dem  Mafse  erweitert  hat^  dafs  wir  jene 
i^ädikate  wirklich  darin  vorfinden ;  und  auf  der  Grund- 
lage davon  y  dafs  wir  diese  Erweiterung  wahrgenommen 
haben,  sprechen  wir  die  bezeichneten  Urtheile  ans.    Aber 
wir  haben  dieselbe  eben  nur  in  uns  wahrgenommen; 
nnd-  wodorch  also  sind  wir  berechtigt,  unsere  Urtheile 
als  allgemein-geltend  auszusprechen?  —  Und  eben  so 
in  dem  anderen  angelnhrten  Beispiele^     Wir  finden  in 
uns  GeiSUe,  Bednrfiiisse,  weldie  uns  Gottes  Vorsehong 
gewifr  machen.    Aber  folgt  hieraus  ohne  Weiteres,  daft 
sich  dieselben  ai^ch  in  allen  übrigen  Menschen  in 
derselben  Art  finden  müssen.  —  Die  Philosophirenden 
(wie  schon  bemerkt)  haben  in  diesem  Punkte  unzahlig 
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oft  fehlgegriffen:  Individuell-Beschranktes  fir  all- 
gemein ausgegeben.  Also  wie  sind  wir,  Demgegcft- 
über,  im  Stande,  der  Allgemeingldchheit  oder  AllgesieiB' 
giiUigkeit  sicher  za  werden? 

Zunächst  unstreitig  nur  in  der  Art,  wie  es  die  Sack 
selbst  unmittelbar  mit  sich  bringt  Es  handelt  sieh  inm, 
ob  sidi  für  Andere  eben  die  moralische  Fodemag,  foi 
eben  die  Nothwendq^keit  in  Hinsicht  der  rdigtdsea  Über- 
zeugung geltend  macht  Wir  müssen  also  die  miNc« 
ihnen  mittheilen,  und  ihre  Hittheilnng  dariber  enlgegea- 
nehmen. 

Aber  eine  soldie  gegenseitige  Hittheilnng  (wie  wir 
schon  wissen)  hat  viel  Unsicheres.  Man  ^anbt  Dassdbe 
zu  empfinden,  aber  es  ist  doch  nicht  Dassdbe;  und  die 
gilt  selbst  von  der  Mittheilung  durch  die  Zeichen»  wd- 
die  den  höchsten  Grad  von  Bestimmtheit  haben:  voa  der 
durch  Wörter.  Indem  diese  Jeder  for  Da^emge  aa- 
eignet,  oder  mit  Dem  assocürt,  was  sich  in  ihm  eatwi- 
kelt  hat:  so  werden  dieselben  Wörter  gebraudit,  auek 
wo  denselben  etwas  sehr  Verschiedenes  zom  Graii'' 
liegt*).  -^  Überdies  aber,  gesetzt,  es  traten  bei  diaect 
Hittheilungen  wirkliche  Verschiedenheiten  hervor;  wer- 
den wir  uns  bei  diesen  beruhigen?  um  ihretwillen  okse 
Weiteres  unser  Urtheil  au%eben?  —  Unstreitig  in  vi^ 
len  Fallen  keineswegs.  Wir  behaupten,  was  der  Ändert 
in  sich  ausgebildet,  worauf  er  sein  Urtheil  stütze:  Da» 
sei  unrichtig  gebildet  Kommt  auch  sein  Urtheil  aicbt 
wirklich  mit  dem  unsrigen  uberein:  so  sollte  es  dock 
(sagen  wir)  damit  übereinkommen;  dals  dies  nicht  der 
Fall  ist,  ist  ein  Fehler  in  ihm.  Gesetzt  nun,  er  be- 
hauptet dasselbe:   giebt  es  kein  Mittel^  dazwiacheo  lo 


*)  YfLUcni  TkJ,  &76ff* 
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entscheiden,  und  zu  einer  volleren  und  durchgrei- 
fenderen Gewifsheit  zu  gdangen? 

Die  eigentliche  Natur  dieser  Schwierigkeit  tritt  in 
ein  noch  helleres  Licht,  wenn  wir  die  Betrachtung  hin- 
zonehmen,  dafs  dieselbe  keineswegs  auf  die  Überzeugun- 
gen beschränkt  ist,  welche  sich  an  Grefuhle  und  Strebun- 
gen anschliefsen.  Was  der  besondere  Charakter  dieser 
Formen  zur  Steigerung  der  Schwierigkeit  beitragt,  ist 
im  Grunde  nur  Nebensache;  die  Hauptschwierigkeit  fin- 
den wir  auch  bei  der  Vorstellungsbegrfindung  ganz  in 
derselben  Weise,  wo  diese  nicht  von  so  einfacher  Ab- 
leitung, wie  in  den  vorher  ang^hrten  Beispielen,  son- 
dern zusammengesetzterer  Art  ist. 

So  bei  defti  Grundprobleme  der  Metaphysik:  dem 
Verhältnisse  zwischen  dem  Vorstellen  und  dem  Sein. 
Von  den  verschiedenen  philosophischen  Systemen  sind 
darnber  verschiedene  Bestimmungen  gegeben  worden ;  und 
jedes  hat  die  seinige  als  allgemeingültig  behauptet  Da 
ist  es  augenscheinlich:  wir  haben  hier  im  Allgemeinen 
dasselbe  Verhältnib  wie  vorher.  Indem  wir  die  Reali- 
st der  Anfsenwelt  behaupten,  berufen  wir  uns  auf  die 
Wahrnehmungen.  Aber  die  Wahrnehmungen  sind  zu- 
nächst Akte  unseres  Geistes:  enthalten,  als  solche 
oder  an  und  fnr  sich,  nichts  von  einem  Sein  aufser 
uns;  und  durften  wir  nun  auch  allerdings  nicht  auf  ihre 
Autorität  hin  ein  solches  behaupten,  wenn  sich  nicht  von 
der  Wahrnehmung  aus  unser  Bewußtsein  in  der  Art  er- 
weitert hätte,  dafs  wir  das  in  Frage  Gestellte  wirklich 
in  ihm  vorfinden,  so  fragt  es  sich  doch:  wie  sind  wir 
zu  dieser  Erweiterung  berechtigt?  Wie  können  wir 
gewijb  werden,  dafs  dieselbe  eine  allgemeine  oder  allge- 
^ingnltige  ist?  Und  gesetzt,  dafs  sie  von  jemand  ge- 
leugnet wurde:  wie  vermögen  wir  ihm  nachzuweisen,  dafs 
erUnredit  habe,  und  dafr  sie  auch  für  ihn  gelten  müsse? 

■•■^  S^iifa  dtr  Logik.  II.  17 
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Für  aUe  Verlegeuheiten  dieser  Art  nun  giebt  es  m 
Ein  Auskunftsmittel :  dasjenige ,  welches  sich  uns  wlfli 
bei  mehreren  anderen  Punkten  als  hülfreich,  und  ab  du 
allein  durchgreifend  hälfreiche  erwiesen  hat  Die 
Schwierigkeit  der  Vergleichung  geht  ans  der  Zusia- 
mengesetztheit  und  Verwickelung  des  Znvei|lB- 
chenden  hervor;  wir  müssen  also  dasselbe  in  seil« 
Bestandtheile  zerlegen:  in  so  einfache  EU' 
mente,  dafs  die  Vergleichung  in  allen  Puk* 
ten  mit  der  höchsten  Bestimmtheit  undSieker- 
heit  ausgeführt  werden  kann.  In  Hbsi«^  te 
Elemente  wird  dann  kein  Vergleichen  von  Zei|* 
nissen  mehr  nöthig  sein:  die  EHahrungen  der  AI* 
gemeingleichheit  liegen  seit  Jahrtausenden  in  unukSpi 
Zeugnissen  vor. 

Man  nehme  zuerst  ein  von  den  bisher  angeiWi 
verschiedenes,  weniger  bedenkliches  Beispiel,  undf'' 
ches  uns  bereits  durch  und  durch  bekannt  ist:  dielVik- 
entwickelungen.  Fassen  wir  dieselben  so  auf,  wie  9 
dem  Bewufstsein  des  ausgebildeten  Menschen  umäli' 
bar  vorliegen,  so  kann  uns  in  Hinsidit  mancher  Fol*» 
eine  Ungewifsheit  entstehn,  ob  sie  sich  bei  anderen  V^ 
sehen  in  derselben  Art  finden,  oder  vielmehr  ((»* 
sich  doch  niemals  in  allen  Stücken  gleich  ansbiU» 
werden),    was  daran  als  allgemein- menschlich -(^ 

■ 

und  was  als  individuell  anzusehn  sei.  Was  habest 
gethan  ?  —  Wir  haben  die  Entwickelungen  des  Denk** 
zurückverfolgt  bis  zu  ihrem  Elementarisck«* 
hin;  und  von  diesem  aus  hat  es  keine  Schwierigl^ 
gehabt,  eine  vollkonunen  sichere  Überzeugung  ivtä^* 
was  allgemein -gleich  und  allgemein -gültig  sei,  ZB  l*" 

• 

winnen.  Dafs  sich  die  besonderen  Vorstellaigeft  * 
Verhältnifs  der  Ähnlichkeit  anziehn  und  ansammeb;  ^ 
dieses  Anziehn  weiter  geht  bis  zur  völligen  VeiscbB^ 
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zang  der  gleichen  Elemente;  diA  sich  Versclnnelznngen 
dieser  Art  hervorbilden  als  Begriffe;  dals  diese  dann, 
indem  sie,  vermöge  desselben  AnziehnngsverhUtnisses, 
wieder  mit  besonderen  Vorstellnngen  in  Verbindung  tre^ 
ten,  in  welchen  äe  qualitativ  enthalten  sind,  Urtheile  bil- 
den: dies  Alles,  und  was  sich  ihm  anschliefst,  ist  so 
einfacher  Natur,  und  es  liegen  davon,  in  den  mannig- 
bdislen  Verhältnissen,  so  unzählige  Zeugnisse  vor,  dafii 
(wdehe  Unbestimmtheit  und  Vieldeutigkeit  auch  die  Mit- 
theiluiigen  Anderer  von  Dem,  was  in  ihnen  vorgegangen 
ist,  sonst  haben  mögen)  tiber  die  allgemeine  Natur  die- 
ser Erfolge  imd  der  ans  denselben  hervorgehenden  Pro- 
dukte nicht  der  mindeste  Zweifel  sein  kann.  Indem  wk 
dann  weiter  das  elementarisch  Erkannte  als  in  der*^ 
selben  Weise  fortwirkend  konstruiren,  werden  wir  in 
den  Stand  gesetzt,  zuletzt  auch  in  Hinsicht  des  Zusam- 
mengesetztesten und  Verwickdtsten  das  Allgemein-mensch-» 
ficb- gültige  rein  und  scharf  hervorzuheben. 

Eben  io  nun  mit  der  Norm  des  Moralischen. 
Diese,  wie  sne  unmittelbar  vorliegt,  bildet  sich  al- 
lerdings in  vielen  Punkten  bei  verschiedenen  Menschen 
^verschieden  aus;  und  indem  man  also  die  moralische 
Notfawendigkeit  anf  das  Ganze  bezog,  konnten  Dieje- 
lugen  einen  gewissen  Schefai  ffllr  sich  gewinnen,  welche 
«ine  allgemeingültige  Norm  des  Moralischen  iiberhaopt 
leugneten.  Von  verschiedenen  Seiten  her  maditen  sich 
ja  verschiedene  Anfbderungen  geltend;  und  mochte  sich 
^  euch  der  GSlaube  an  die  Allgemeingleiehheit  der  mo- 
i^chen  Verpfliditung  zu  noch  so  nnersdkötterlicher 
Überzeugung  gesteigert  haben:  der  moralische  Sfcepticis- 
mus  schien  jedenüüls  viel  für  sich  zu  haben.  Wie  ver- 
mögen wir  nun  denselben  zu  widerlegen,  und,  zwischen 
den  entgegengesetzten  Behauptungen  hindurch,  zu  einem 

wahrhaft  AHgemeingiiltigen  zu  gelangen?—  Wie- 

17» 
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der  nur,  indem  wir  zum  Elementarischen  zuruck- 
gehn.  Wir  setzen  die  Zergliederung  der  moralisckii 
Eniwickelungen  bis  zu  den  einCu^hsten  Schätzungen  imd 
Strebungen  fort,  in  Hinsicht  deren  die  Scheidung  des 
Allgemein -gleichen  vom  Individuell -Verschiedenen  keiie 
Schwierigkeit  findet;  und  indem  wir  im  strengen  An- 
schlufs  an  das  hier  Gefundene  fortgehn,  werden  wir  ia 
den  Stand  gesetzt,  mit  eben  der  Sicherheit  bis  zum  Zu- 
sammengesetztesten und  Verwickeltsten  fortzuführen*). 
Man  nehme  nun  das  schon  erwähnte  Beispiel  des 
Grundproblems  4er  Metaphysik:  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Vorstellen  und  dem  Sein.  Woher  die 
ausnehmende  Verschiedenheit  seiner  Bestimmung,  wie  sie 
in  den,  zum  Theil  einander  direkt  entgegengesetzten  ^• 
stemen  hervortritt?  —  Der  Grund  ist  im  AUgemeiBei 
derselbe  wie  vorher.  Das  im  ausgebildeten  Mensckci 
unmittelbar  vorliegende  Bewußtsein  ist  das  Produkt  voi 
Hunderttausenden  von  Akten,  von  denen  jeder  etwas  ii 
diesem  Bewufstsein  gebildet  hat,  und  also  ein  überaus 
Zusammengesetztes:  welches  dann  der  Eine  in  dieser, 
und  der  Andere  in  jener  Weise  deutet,  indem  er  das 
Zufällig-individuell-Hervorstechende  fälschlich  für  das  Ali- 
gemein-Gleiche nimmt.  Aber  wir  räumen  alle  Irrungca 
und  Unbestimmtheiten  hinweg,  indem  wir  auch  hier  xa 
den  tiefsten  Grundbestandtheilen  und  zu  dea 
elementarischen  Bildungsprocessen  zuriickgeha 
Bei  diesen  hält  es  nicht  schwer,  das  Allgemein -GrlddN 
rein  auszusondern;  und  so  werden  wir  in  den  Stand  g^ 
setzt,  auch  die  Lösung  dieses  Problemes  allgemein- gül- 
tig festzustellen  *♦).  —  Dasselbe  würde  sich  für  die  Ästhc- 


*)  Man  findet  dieie  Kon«traktionen  tosf  eföhrt  in  mdiien  »Gnsdr 
linien  der  Sittenlehre»,  Bandl,  vgl.  besonders  S.  219  ff. 

^)  In  dieser  Webe  findet  man  das  meuphynsdie  GrandproUeB 
fdas't  in  mrinmk  »Systam  der  Metaphysik  etc.»,  TgL  b«i.&68ff. 
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tik,  f3r  die  Rechtsphilosophie,  für  die  Religionsphiloso- 
pkie  nachweisen  lassen. 

Auch  in  dieser  Hinsicht  also,  wie  in  Hinsicht  der  be- 
stimmten Ausprägung  des  Unbestimmt-  und  Verwirrt - 
ergebenen,  ist  das  Schicksal  aller  philosophischen  Wis- 
senschaften in  letzter  Instanz  vom  Gelingen  der  psy- 
ökologischen  Zergliederung-  abhängig.  So  lange 
'diese  noch  unvollständig  war,  mufsten  wir  getheilte  und 
schwankende  Ansichten  haben;  mit  ihrer  vollständigen 
AusfOhrung  ist  die  Wissenschaft  konsolidirt. 


Verfolgen  wir  nun  zunächst  das  Problem,  welche 
Wahrscheinlichkeit  wir  haben,  dafs  sich  eine  gewisse 
Brkenntnifo,  oder  (was  wir  als  das  mehr  Elementarische 
sogleich  hinzunehmen  können),  dafs  sich  Das,  was  in 
der  bezeichneten  Art  Gregenstand  einer  ErkenntnÜs  wer- 
den kann,  bei  allen  Menschen,  und  bei  allen  Menschen 
hi  gleicher  Weise  entwickelt  finden  werde,  noch  mehr 
ins  Specielle:  so  treten  uns  vier  Grundverhältnisse  aus- 
einander: 

1.  Es  ist  eine  allgemein -menschlich -gleiche  Präde« 
termination  von  beiden  Faktoren,  von  den  Uranlagen 
und  von  den  Bildungsverhältnissen  aus,  gegeben: 
so  dafs  sich,  vermöge  ihrer,  das  Gebilde,  um  welches 
es  sich  handelt,  für  jeden  Menschen  mit  Nothwendigkeit 
jUBsbilden  mufs.  So  mit  den  Grundformen  der  Erinne- 
nmgen,  der  Begriffe,  der  Urtheile,  der  Wollungen,  der 
iatdlektaellen  und  sittlichen  Normen  etc.,  so  wie  der 
nof  diese  sich  beziehenden  Vermögen.  Obgleich  diese 
Grundformen  in  keiner  Weise  angeboren  oder  prä- 
form irt  gegeben  sind,  so  sind  sie  doch  allgemein - 
menschlich -gleich  prädeterminirt  von  beiden  Seiten 
h«"*     Vermöge  der  Grundgesetze  der  menschlichen  Seele 
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und  der  Verhältnisse,  unter  welchen  sie  skh  ansUdel, 
ist  es  geradezu  für  unmöglich  zu  erklären,  dab  je- 
mand bis  zu  einein  gewissen  Zeitpunkte  hin  nicht  sollte 
Begriffe ,  Urtheile ,  Wollnng^ ,  sittliche  Normen  u.  s.  w. 
entwickelt  haben.  Diese  Nothw^digkeit  unteriiegt  rar 
einer  dreifachen  Beschränkung.  Erstens  können  die  ür- 
anlagen  nicht  wahrhaft  menschlich  vorhanden  sein  (wie 
bei  den  Blödsinnigen);  zweitens  kann  die  Entwickdong 
nicht  bis  zu  dem  Punkte  gelangt  sein,  weldier  ISr  A 
Hervorbildung  der  bezeichneten  Produkte  erfodert  wU 
(so  bei  Kindern  in  den  ersten  Lebenswochen  in  Hin- 
sicht des  Schliefsens,  des  WoUens  etc.;  so  bei  der  sitt- 
lichen Rohheit) ;  und  drittens  können  die  normalen  For- 
men der  Entwickelung  verdeckt  werden  durch  fehlerhifti 
Aufbildungen  (wie  bei  der  Thorheit,  der  Unmttliolikcit 
u.  s.  w.)  ♦). 

Für  die  Wahrscheinlichkeit  des  Eintretens  dieser  B^ 
schränkungen,  und,  Dem  gegenüber,  der  wirklich  allge- 
mein-gleichen Ausbildung,  giebt  es  unzählige  Grade.  So 
ist  die  Prädetermination  der  Begriffs-  und  der  Urtheils* 
form  eine  so  zwingende  (in  so  allgemeinen  und  so  si- 
cher wirkenden  Bildungsgesetzen  begründet),  dais  die 
Entwickelung  derselben  kaum  jemals  ausbleiben  kaoiL 
Die  gegenseitige  Anziehung  des  Ahnlichen  führt  unanf- 
haltsam  in  gerader  Linie  zu  ihnen  hin.  Daher  selbst 
Blödsinnige,  ja  sogar  Thiere  wenigstens  Analoga  von 
Begriffen  und  Urtheilen  bilden.  Nicht  ganz  so  günstig 
veriiält  es  sich  schon  mit  der  Ausbildung  der  morali- 
schen Norm.  Die  Processe,  welche  zu  dieser  hinfuhren, 
sind  schon  abgeleiteter,  verwickelter;  und  es  könnea 
weit  eher  Hindernisse  und  Störungen  eintreten.     Dock 

*)  In  Hinsicht  der  sittlichen  Formen  findet  man  dies  «uifiikr- 
lich  dargestellt  und  hegrundet  in  meinen  »Grundlinien  der  SkotO' 
lehre»,  Bind  I,  S.  7S0  fT, 
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ist  auch  hier  noch  der  Zwang  der  Prädeterniination  so 
grofe,  dafs  nur  der  Mangel  wahrhaft  menschlicher  Urao- 
Imge  ein  durchgehendes  Hindernifs  herbeiführen  kann. 
Sonst  muis  jeder  Mensch  nothwendig  sittliche  Normen 
ia  sich  ausbilden.  Aber  etwas  Anderes  ist  es,  ob  er 
m  in  Hinsicht  aller  Werthschätzungen  und  Strebnn* 
gen  ausbilden  wird.  Die  Prädetermination  freilich  er- 
streckt sich  auf  alle;  aber  dessenungeachtet  wird  mei- 
stentheils  für  diese  oder  jene  Werthe  die  Ausbildung 
nicht  eintreten  *).  Dies  führt  uns  hinüber  zum  zweiten 
Bildungsverhältnisse. 

U.  Es  ist  eine  allgemein -menschlich -gleiche  Präde- 
terniination gegeben  von  Seiten  der  U ranlag en,  aber 
nioht  von  Seiten   des  anderen  Faktors:   von  Seiten 


*)  Zu  dem  in  dieicr  Art  PrSdeterminirten  gehört  unter  An- 
derem auch,  wai  der  Ausdruck  »Vernunft»  beseichnet.  Der- 
•elbe  umiaCit  die  Gesaronithcit  der  idealen  Produkte  aller 
iLrt:  die  praktischen  (in  den  allgemein gfiltigen  Schitsnngen  und 
Strebungen)  eben  so  wohl  als  die  der  logischen  Verarbeitung. 
hher  die  auf  das  Logische  gehende  Prfidetermination  hat  onen,  in 
irAfaercm  Umkreise  awingenden  Charakter;  und  hieraus  vorsuglich 
ist  ea  absnleiten,  dafs  in  den  rodsten  Bestimmungen  des  BcgrifTes 
»Vernunft»  das  Logische  so  in  den  Vordergrund  getreten  ist.  So 
namentlich  in  der  Wolfischen  Schule,  und  selbst  noch  bei 
Kant  (rgl.  meine  kleine  Schrift  »Die  Philosophie  in  ihrem  Ver- 
kaltnisse  etc«»,  S.  57  IT.)*  —  Indem  ich  von  idealen  Produkten 
spreche,  will  ich  nicht  in  Abrede  sein,  dafs  ein  seine  von  den- 
lelben,  ja,  wenn  wir  auch  die  tiefer  liegenden  Kombinationen 
iaan  rechnen,  sehr  viele  wirklich  in  der  erforderlichen  Voll- 
kommenheit ausgebildet  werden;  nur  die  Gesammtheit  wird 
ron  keinem  Menschen  ausgebildet:  bleibt  ein  ideales  Ziel. 
VVie  sich  dies  aber  auch  verhalten  möge:  jedenfalls  ist  es  durch- 
ftiia  unwissenschaftlich  (beruht  auf  einer  gSnslich  falschen  Auflas- 
iUMig  des  menschlichen  Geistes)  die  letsten  Produkte  in  irgend 
siner  Art  sum  Ursprunglichen,  den  unerreichbaren  Ziel- 
»unkt  Bum  Anfangspunkte,  die  Vernunft  sum  Principe 
or  die  menschliche,  und  namentlich  für  die  philosophische  Er- 
Lcmstnifs  machen  au  wollen! 
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der  Bildangsmomente.  Dieses  Veriialtnift  fliebl  nä 
dem  vorigen  insofern  zusammen,  als  es  ja  bei  der  zwo- 
ten  und  dritten  der  angegebenen  Beschrinkangen  dten- 
fidls  Bildangsmomente  sind,  welche  die  einstimnuge  Aus« 
bildung  hindern.  Aber  während  dies  dort  gewissenudsen 
nur  ausnahmsweise  eintritt,  so  macht  es  sich  hier  in  pö- 
fserem  Umfange  geltend.  Wir  können  wieder  zwei  mi' 
tergeordnete  Fälle  unterscheiden:  es  kann  blois  auf  dk 
Weite  der  Entwickelung,  oder  es  kann  auf  bestimmte 
Faktoren  far  dieselbe  ankommen.  So  können  die  geo- 
metrischen, die  arithmetischen  Erkenntnisse,  so  in  gewis- 
sem Umfange  selbst  die  philosophischen  bei  jedem  Men- 
schen in  gleicher  Ausbildung  erzwungen  (mit  Nothwei- 
digkeit  entwickelt)  werden,  welcher  ihrer  Ausbildung  die 
erforderliche  Zeit  widmet  und  die  erforderliche  Aufinerk- 
samkeit  entgegenbringt  Es  bed^f  dazu  keiner  beson- 
deren Erkenntnifsmaterialien  oder  sonstiger  bes(mdera 
Einwirkungen,  sondern  nur,  dafs  die  Entwickelaog  in 
einer  gewissen  Richtung  bis  zu  einem  gewissen  Punkte 
fortgefiihrt  wird  *).  Dagegen  für  die  Erwerbung  ht- 
stimmter  naturwissenschaftlicher,  historischer,  spradilicker 
etc.  Kenntnisse  auch  besondere  Einwirkungen  und  Forl- 
bildungen nöthig  sind.  Gleichwohl  bilden  sich  auch  die» 
noth  wendig  allgemein -menschlich -gleich  aus,  sobald  wir 
diese  Einwirkungen  (die  Gelegenheiten  zu  den  Anschauun- 
gen der  Naturprodukte,  der  Experimente,  der  historischeo 
Verhältnisse  etc.)  zu  vermitteln  im  Stande  sind.  Mit  der 
Anzahl  der  hiefSr  erforderlichen  Vermittelungen  aber, 
und  mit  der  Unsicherheit  ihres  Von- selber -eintreteos 
steq;t  auch  die  Unwahrscheinlichkeit  des  AUgemein-gleich- 
gebildet  -  werdens. 


*)  Man  Tergleicke  hiesn  meine  Ueme  Schrift:  »Die  Phfloio- 
phie  in  ihrem  VerlultttiMe  etc. »,  S.  7  ff. 
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III.  Es  ist  eine  allgemein -menschlich -gleiche  Prä- 
determination gegeben  von  Seiten  des  anderen  Fak- 
tors: der  äufseren  Einwirkungen;  aber  nicht  von 
Seiten  der  Uranlagen.  So  verhält  es  sich  mehr  oder 
weniger  mit  den  Lust-  oder  Unlustempftndungen  von 
Demjenigen,  was  allen  Menschen  mehr  oder  weniger  in 
derselben  Art  vorkommt.  Die  Einwirkungen  sind  die 
gleichen  y  aber  sie  können  verschieden  gefafst  und  ver- 
arbeitet werden. 

IV.  Endlich  können  beide  Faktoren ,  wenn  auch 
nicht  gänzlich  (denn  alle  Menschen  haben  ja  doch,  schon 
invriefem  sie  Menschen  sind,  etwas  Gemeinsames),  doch 
in  gewissem  Mafse  verschieden  gegeben  sein.  So  bei 
den  musikalischen,  den  mahlerischen  etc.  Au£Eissnngen, 
wo  das  Aufzufassende  von  der  Art  ist,  dafs  es  nur  sel- 
ten voriLonunt,  und  dabei  einen  zusammengesetzteren, 
verwickeiteren,  feineren  Charakter  hat.  Für  die  Aufias- 
Song  werden  nicht  nur  höhere  Grade  von  Reizempfang- 
lichkeit  oder  bestimmte  Arten  derselben  erfodert,  son- 
dern auch  eine  vielfache  besondere  Ausbildung  durch, 
von  firtiheren  Auffassungen  zurückgebliebene  Spuren;  und 
diese  kann  sich  bei  dem  Einen  in  dieser,  bei  dem  An- 
deren in  jener  Art  finden.  So  bei  der  Auffassung  eines 
Trauerspiels  oder  eines  Gemäldes.  Die  vollkommen- 
ste Auffassung  würde  nur  dann  erreicht  werden,  wenn 
in  der  Seele  des  Auffassenden  genau  dieselben  Entwicke- 
Inngen  erzeugt  würden,  wie  in  der  Seele  des  Künstlers 
bei  der  Konception  und  Ausführung.  Aber  hiezu  wür- 
den nicht  allein  die  gleichen  angeborenen  Anlagen  erfo- 
dert werden,  sondern  auch  die  gleichen  Entwickelungen 
derselben  9  soweit  sie  in  der  Richtung  zu  dieser  Kon- 
ception und  Ausführung  liegen  (in  diese  als  elementa- 
riscbe  Bestandtheile  einzugehn  geeignet  sind);  und  diese 
können  wir  nicht  erwarten.     Vielmehr  sind  hiefiir  uu- 
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zÄhlige  Annäherungen  möglich ,  welche  sich  bei  dem  Ei- 
nen in  dieser,  und  bei  dem  Anderen  in  jener  Art  fiadeD 
werden  *). 

Im  Allgemeinen  ist  fSr  die  Erkenntnisse  die  All- 
gemeingleichheit eher  vorauszusetzen.  Es  kommt  lor  ae 
mehr  auf  das  Objektive  an:  so  da&  also  die  Be- 
schränkungen der  Aligeraeingleichheit  nicht  eintreten,  wel- 
che durch  die  subjektiven  Verschiedenheiten  der  Uraabh 
gen  und  Dessen  bedingt  werden,  was  durch  frähere  Ein- 
wirkungen (ihre  verschiedene  Häufigkeit  und  Reihenfolge, 
ihr  eigenthümliches  Zusammen  etc.)  gebildet  worden  ist 
Aber  auch  für  sie  giebt  es  mehrfach  verschiedene  Grade 
in  Hinsicht  der  Allgemeingleichheit  und  des  in  Bezidiiug 
darauf  auszuübenden  Zwanges.  Vergleidien  wir  in  die- 
ser Rücksicht  noch  ihre  verschiedenen  Gattungen,  so 
sind  in  gewisser  Beziehung  allerdings  die  abstraktestes 
als  die  am  meisten  gleichen,  und  am  allgemeinsten  xq 
erzwingenden  anzusehn:  indem  sie  aus  verschiedenarti- 
gen Vorstellungen  dennoch  in  gleicher  Weise  hervorg^ 
bildet  werden  können.  Auf  der  anderen  Seite  aber  sind 
für  dieselben  höhere  Grade  der  Kräftigkeit  in  den 
Urvermögen  (aller  oder  doch  gewisser  Grundsysteme) 
erforderlich,  wie  sie  sich  nicht  bei  allen  Menschen  in- 
den;  und  durch  verschiedenartige  Einleitungea 
der  Abstraktions-  und  sonstigen  Kombint- 
tionsprocesse  können  neue  Versclüedenheiten  eintre- 


*)  Vemioge  dessen  erhalt  der  Sau,  dals  i»notk wendige 
Wahrkeiten  stets  auch  allgemeine  Wahrheiten  sein  müsseo«! 
eine  bcmerkenswerthe  Beschränkung.  Für  Denjenigen,  welcker 
einer  gewissen  Ausbildung  theilhaftig  geworden,  oder  mit  nntr 
gewissen  Uranlage  ausgestattet  bt,  kann  es  durchaus  nothwendif 
sein,  ein  gewisses  Urtheil  su  fallen;  aber  das  Urtheü  ist  kein  all- 
gemeines: es  kann  von  unsShligen  Anderen  keine  Einsicht  daiia 
gewonnen  werden.  Wir  werden  diese  Ycrsckiedenheit  sogleidi 
noch  geoaaer  beleuckten. 
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ten*).  Was  ferner  die  sonstigen  Verschiedenheiten  des 
Aogeborenen  betrifil,  so  werden  für  die  Erwerbung  man- 
cher Erkenntnisse  höhere  Grade  von  Reizempfäng* 
lichkeit  erfodert:  wer  diese  nicht  besitzt,  kann  auch 
jener  nicht  theilhaftig  werden,  indem  er  sich  die  Sub- 
jekte der  einfachen  Urtheile,  auf  welche  es  ankommt, 
nicht  za  eigen  machen  kann.  Am  neutralsten  veriiält 
sieh  in  dieser  Beziehung  die  dritte  Gnindeigenschaft  der 
psychischen  Urvermögen:  die  Lebendigkeit  Indem  sie 
sich  nur  auf  den  Rythmus  der  Entwickelung  bezieht,  so 
wird  auch  bei  mangelhafter  Beschaffenheit  derselben  (ein 
gewisses  leichteres  Zusammen  abgerechnet)  immer  lang- 
samer erworben  werden  können,  was  von  dem  mit  grö- 
flwrer  Lebendigkeit  Ausgestatteten  nur  schneller  erwor- 
ben wird. 


2)   Allgemeingültigkcit 

Indem  wir  die  näheren  Bestinunungen  über  die  Ge- 
winnung der  Allgemeingleichheit,  wie  sie  sich  für  andere 
wissenschaftliche  Gebiete,  namentlich  für  die  Unterrichts- 
lehre, als  Aufgabe  herausstellen,  zur  Seite  liegen  lassen, 
wenden  wir  uns  zu  einer  wichtigen  Unterscheidung,  wel- 
che uns  einen  tieferen  Einblick  in  die  Natur  der  bisher 
betrachteten  Erkenntnifs-  und  Entwickelungsverhältnisse 
verschaffen  wird.  Wir  haben  bisher  bald  den  Ausdruck 
»Allgemeingleichheit»,  bald  den  Ausdruck  »All- 
gemeingültigkeit» gebraucht,  ohne  die  durch  diesel- 
ben bezeichneten  Verhältnisse  bestimmter  auseinanderzu- 
fajilten;  und  nur  hier  und  dort  beiläufig  auf  ihre  Verschie- 
denheit hingedeutet.     Aber   das  Allgemeingültige   findet 


*)  Man  verflelchc  hiesu  da«  fckon  Th.  I,  S.  76  ff.  über  dieac 
Bil^aDgsYerhihnisse  Bemerkte. 
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sich  mir  za  hiufig  nidit  wirklich  bei  Allen  in  gleicher 
Art  vor;  und  es  könnte  ^ch  selbst  gar  nidit  finden, 
ohne  dafs  es  deshalb  aufhörte,  allgemeingnltig  za  sein. 
So  hat  man  zuweilen  behauptet,  kma  Mensch  sei  jenuds 
mit  der  moralischen  Norm  einstimmig  gewesen,  und  koo 
Mensch  werde  dies  jemals  sein.  Wir  wollen  und  kön- 
nen hier  nicht  untersuchen,  ob  dies  wahr  ist;  aber  ge- 
setzt auch,  es  wäre  vollkommen  wahr,  so  wurde  hie- 
durch  der  moralischen  Norm,  als  solcher,  kein  Abbrodi 
geschehn:  sie  bliebe  allgemein -giiltig,  aach  wean 
sich  allgemein  das  Gegentheil  von  ihr  lande.  Das- 
selbe gilt  von  der  »Vernunft»:  die  ja  audi  hiemit 
zum  Theil  zusammenfallt^). 

Wie  nun:  woher  und  von  welcher  Art  ist  die  All> 
gemeinheit,  welche  wir  hier  für  Pasjenige  in  Ansprach 
nehmen,  was  doch  nicht  allgemein  ist?  Woher  und  von 
welcher  Art  der  Zwang  der  Anerkennung,  welche  es  h- 
dert  und  erhält?  —  Man  sieht  leicht  ein:  inwieweit  das* 
selbe  nicht  wirklich  zur  Existenz  gelangt  ist,  kann  d«r 
von  ihm  ausgeübte  Zwang  oder  Anspruch  auf  AUgemeiih 
giiltigkeit  nur  als  Federung  sich  geltend  machen,  oder 
praktischer  Natur  sein.  Was  sich  als  allgemeia- 
gültig  ankündigt  im  Crebiete  des  Moralischen,  des  ÄsAe- 
tischen,  des  Intellektuellen,  ist  das  Vollkommenere, 
enthält  eine  höhere  Steigerung  in  sich;  und  in  die- 
ser Art  fodert  es  allgemeine  Anerkennung**).  Demge- 
genüber werden  wir  von  dem  Unvollkommenen  ab- 


'^)  Vgl.  das  so  eben  (S.263)  über  dieselbe 
"*)  Wir  können  daher  auch  die  Allgemeingultigkeit,  von  diettr 
Seite  ber,  als  die  ideale  AUgemeingleiclibeit  fassen.  Das  All|»> 
meingultige  verlangt  seine  ADerkennnng,  anch  wenn  die  AUgencai- 
gleicbhcit  niemals  wxrklicb  erreicbt  wird.  Aber  wir  werden  so* 
gleicb  sehn,  wie  auf  der  anderen  Seite  das  Allgemeingallige  aock 
im  Realen,  und  sebr  tief  im  Realen  wandt 
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gestofseny  so  weit  wir  irgendwie  dieser  SteigeniDg 
theilkaftig  geworden  sind.  Von  der  in  uns  ausgebilde- 
ten moralischen  Norm  ans  verachten  und  verabscheuen 
wir  das  Unmoralische;  den  Ästhetisch -Grebildeten  widert 
das  Cresohmacklose  an;  in  dem  an  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit €rewöhnten  entwickelt  sich  eine  mehr  oder  weniger 
tiefgreifende  Unruhe ,  die  ihn  zu  einer  Reaktion  treibt, 
wenn  er  auf  ungründlich,  phantastisch,  verkehrt  Gedach- 
tes stöfst;  und  alles  dies  sehn  wir  nicht  etwa  als  eine 
Idiosynkrasie  an,  von  welcher  sich  eben  so  wohl  bei 
Anderen  das  Gegentheil  finden  kann,  sondern  wo  sidi 
dies  findet,  betrachten  wir  es  als  eine  wesentliche  Un- 
voUkommenheit 

Dies  fuhrt  uns  zu  einem  Anderen  hinüber.  Was  sich 
auf  diese  Weise,  im  Verhältnisse  des  Sollens,  als  das 
Vollkommenere  ankündigt,  ist  doch  keineswegs  ohne  al- 
len Halt  in  den  Existential-  und  Entwickelnngs- 
verhältnissen.  Es  ist  prädeterminirt  von  den  we- 
sentlichen Grundlagen  aus;  was  seine  Ausbildung 
hindert  oder  stört,  ist  mehr  äufserlich  und  zufällig 
Hinzugekommenes.  Man  nehme  die  Norm  des  Mo- 
ralischen, oder  wie  wir  dieselbe  sogleich  näher  bestim- 
men köBoen:  die  Ausbildung  der  Neigungen  in  der  Art, 
dafs  Alles  seinem  wahren  Werthe  gemäfs  geschätzt  und 
erstrebt  werde.  Durch  tiefere  psychologische  Zeiglie- 
derungen  läfst  sich  nachweisen,  dafs  dieselbe  keineswegs 
(wie  man  wohl  behauptet)  me  dem  Menschen  fremde, 
irgendwie  äniserlich  aufgedrungene  ist,  sondern  die  dem 
Menschen  natürliche,  durch  die  tiefsten  Grund- 
yerhältnisse  der  menschlichen  Seele  be- 
stimmte*).    Wo  sich  diese  rein   und  ungestört 


*)  Mab  findet  At$  «vagtlftlirc  und  tiefer  bcgriadct  m  liieSaca 
» GmadUinieo  der  Sittenlehre»,  Jlandf,  S.  S2iif. 
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hervorbilden:  da  entsteht  die  raoralisdie  WerthsKUtmi 
von  selbst  Hiemit  hängt  es  zosammeDy  dafe  flkk  Ot 
Störungen  derselben ,  eben  weil  sie  äub^ch  -  nfilig 
bedingt  sind,  bei  dem  Einen  in  dieser ,  und  bei  dm 
Anderen  in  jener  Art  finden,  so  dals  sie,  wenn  wir  tk 
allgemein  zusammenfafeten,  einander  nentralisiren  wirdoi, 
wahrend  dagegen  die  Norm  dieselbe  ist  ^).  ADes  dM 
giebt  sich,  mehr  oder  weniger,  in  einem  unnuttelkni 
Bewußtsein  oder  in  Gefühlen  kund;  und  indem  es  iril 
den  Gefühlen  der  höheren  Vollkommenheit  zosaiuMi- 
wirift,  bildet  sich  eben  der  eigenthumlkhe  ChanÜer 
Dessen  aus,  was  wir  mit  dem  Ausdruck  »Sollen»  be- 
zeichnen. 

Man  hat  die  allgemein -galtigen  Normen  dieser  Ali 
froher  meistentheils  als  allgemein -gleich  angeba- 
ren gesetzt  Dies  ist  gewissermafeen  richtig.  Abernidi 
als  wenn  die  Formen  des  Moralischen,  des  Sdiönen,  te 
Wahren,  wie  sie  sich  iu  der  ausgebildeten  Seele  voiii- 
den,  in  irgend  einer  Weise  angeboren  wären.  Sonden 
das  dafür  Angeborene  trägt  ganz  andere  Formen  m 
sich,  oder  wir  liaben  keine  Prä  Formation,  sonden 
nur  eine  Prädetermination  dafiir.  Die  Bilduagage- 
setze  und  'Bildungsverhältnisse  des  menschlichen  Geistes 
sind  von  der  Art,  dafs,  wenn  die  Entwickelung  bis  n 
gewissen  Punkten  ungestört  fortschreitet,  bei  allen  HeB* 


*)  Daher  auch  die  Würdigung  des  Sittliclieii  und  des  ÜBflti* 
liehen  im   Allgemeinen  in  dem  Grade  vnaiehercr  wird,  wie  «ck 
eine  gewisse  Abweichung  in  einem  gewissen  Kreise  ohne  AosnalaDe 
gleichraarsig  vorfindet    Dies  darf  man  jedoch  nicht  etwa  so  fasseSi 
als  wenn   ihr   Charakter  ab   Norm    auf  der  allgemeinen  EissliB- 
tnnng  ruhte.     Vielmehr  ist  diete  nur  eine    iufaerlicke  Be- 
stätigung für  denselben:   seine  Begründung  hat   er  in  der  hö- 
heren  Vollkommenheit    des   Sittlichen    und    in    seiner 
PrideicrmijKatioB  in  d«a  tiefjtea  Gmo^Terkiltaisiea 
der  praktische«  Eatwickelrnnf, 
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idien  DOthwendig  die  gleichen  Formen  entstehn  müssen; 
aber  sie  müssen  erst  entstehn,  sind  nicht  schon  ursprang« 
Ucb  voriisnden;  und  in  Dem,  was  dieses  Enstehn  bedingt, 
finden  wir  diese  Formen  noch  nicht. 

Man  vergleiche  Das,  was  uns  näher  liegt:  die  all- 
gemeingiiltigen  Formen  des  Denkens,  wie  wir 
me  in  unserer  Wissenschaft  kennen  gelernt  haben.  Vor 
der  ersten  Begrifibildung  findet  sich  von  ihnen  nodi  keine 
Spur.  Erst  mit  dieser  entstehn  sie,  um  mich 
so  auszudrucken,  embryonisch.  Allerdings  nun 
sind  sie  allgemein -menschlich -gleich  prädeterminirt 
Abet  worin?  —  Wir  haben  gesehn:  in  der  gegenseiti» 
gen  Anziehung  des  Gleichen,  wie  sich  dieselbe  in  Ver* 
iMndung  mit  den  Grundverhältnissen  des  Vorstellens  whrk- 
nm  erweis't  Also,  was  die  Normen  für  die  Begriffe, 
tue  Urtheilbildung  etc.  bestimmt,  hat  eine  ganz  an- 
dere Form,  als  diese;  und  liegt  also  auch  allerdings 
der  Allgemeingiiltigkeit  eine  Allgemeingleich- 
heit zum  Grunde,  so  trägt  doch  das  AUgemein- gleich - 
Angeborene  nicht  die  Charaktere  an  sich,  welche  uns 
seine  Ausbildung  darstellt^. 

Alles  dies  nun  macht  sich  für  die  Erkenntnifs- 
bildung  in  zmefacher  Weise  geltend.  Wir  lassen  ein- 
mal anderweitige  allgemeingültige  Formen  denkend 
oder  erkennend  auf:  das  Moralische,  das  Schöne  etc. 
Hier  gehört  die  Allgemeingültigkeit  den  Grundlagen 
des  Denkens  (den  synthetischen  Grundveriiältnissen)  an; 
von  diesen  geht  das  Sollen  aus;  die  logische  Form  ist 
nur  Nebenform,  für  das  Logische  die  Allgemeingiiltigkeit 
mir  eine  entliehene.  Auiserdem  aber  hat  auch  das  Lo- 
gische selbst  seine  eigenthfimlichen  Normen,  sein  ei- 


*)  Man  verglache  hierüber  die  Th.  I,  S.  107  ft  und  oben 
S.  31  n.  261  ff*  gef  ebenen  EH^rinrnngen. 
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gendiiimliches  SaUen,  und  macht  dieselben  den  logiscken 
Abweichungen  gegmiiber  gdtend:  wo  denn  also  die  Fo- 
demng  der  AUgemeingältigkeit  ihm  unmittelbar  ui- 
g^ört 

Da  leuchtet  es  nun  ein,  dafs  sich  jede  Erkeimtiiiis, 
und  jede  Wissenschaft,  um  so  früher  zur  AUgeaeifi- 
gultigkeit  und  (was  freilich  hiervon  verschieden  ist 
aber  doch  im  Allgemeinen  höchstens  durch  einige  Jikr- 
zehende  davon  getrennt  sein  wird)  zur  wirklichen 
allgemeinen  Anerkennung  ausbilden  wird,  je  leid- 
ter  sich,  in  Bezug  auf  die  Grundlagen  und  die  ElieoDt- 
nilsbildung  selbst,  die  allgemein-gleiche  Pradeter- 
mination  in  voller  Reinheit  und  Entschieden- 
heit nachweisen  läfst.  Diese  Nachweisnng  aber 
wnrd  sich  im  Allgemeinen  um  so  eher  ausfuhren  hsso, 
je  weniger  tief  die  Prädetermination  liegt,  oder  je 
weniger  abgeleitet  und  entwickelt  die  Fora« 
sind,  auf  deren  Erkenntnifs  es  ankommt  So  sind  die 
Entwickdungsprocesse ,  durch  welche  (vermöge  der  g^ 
gensekigen  Anziehung  des  Gleichartigen)  die  DeDkfor- 
men  entstehn,  ohne  allen  Verg^eidi  einfacher  als  die 
Entwickdungsprocesse  die  den  moralischen  Nonneo 
und  Abweichungen,  und  diese  wieder  einfincher,  ab  die 
den  in  der  Metaphysik  zu  untersuchenden  Ubernn- 
gnugen  und  den  versdiiedenen  Formen  des  Ästheti- 
schen zum  Grunde  liegen;  und  so  ist  denn  das  ver- 
schiedene Schicksal,  weiches  die  sich  darauf  beziehenden 
Erkenntnisse  in  Hinsicht  ihrer  allgemein -goltigeo  Aitf- 
bildung  gehabt  haben,  so  wie  die  verschiedene  Reihen- 
folge, in  wdcher  sie  sich  theils  schon  zu  allgeneiner 
Anerkennung  ausgebildet  haben,  theils  dazu  Aussidit  ge- 
ben, keineswegs  ds  blofs  zufallig,  sondern  ab  durch  die 
wesentlichen  Bildungsverhältnisse  dersdben  bedingt  lO* 
zusehn. 
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3)  Nothwendigkeit  der  Erkenntnirs. 

Um  eine  noch  vollere  Klarheit  zu  gewinnen ,  müssen 
wir  ein  Moment  hinzunehmen,  welches  wegen  seiner  na« 
hen  Verwandtschaft  mit  dem  der  AUgemeingtUtigkeit  von 
jeher  in  den  Erkenntnifstheorien  eine  groise  Rolle  ge- 
spielt hat  Dies  ist  das  der  Nothwendigkeit.  Wel- 
ches Gewicht  haben  wir  dieser  in  Bezug  auf  die  Er- 
keontnifebildung  beizulegen?  In  welchem  Charakter  und 
in  welchem  Umfange  macht  sie  sich  geltend? 

Schon  aus  den  bisherigen  Untersuchungen  erhellt,  dafs 
^\e,  auch  wo  sie  sich  fiir  unsere  Erkenntnisse  geltend 
macht,  nicht  gerade  immer  aus  dem  Logischen  zu  stam- 
men braucht.  Die  Nothwendigkeit  des  moralischen 
Gesetzes  (wie  wir  bemerkt)  hat  ihren  Ursprung  in  der 
höheren  Vollkommenheit  des  ihm  Gemäfsen  und  in  sei- 
ner tiefer  liegenden  Prädetermination.  Wenn  also  das 
Logische,  durch  sein  Hinzukommen,  die  moralische  Fo- 
derung  zum  Cresetze  ausbildet:  so  wird  von  ihm  die 
Nothwendigkeit,  welche  in  diesem  das  eigentlich  Bedeu- 
tende ausmacht,  in  Wahrheit  schon  vorgefunden ;  und  jenes 
hat  bei  der  Feststellung  dieser  lediglich  das  Zusehn.  Wir 
mitssen  demnach,  wenn  wir  das  vorliegende  Problem  in 
der  rechten  Weise  lösen  wollen  ^  die  Grundlagen  dafür 
in  weiterem  Umkreise  suchen. 

Fassen  wir  die  Aufgabe  ganz  allgemein,  so  zeigt  sich 
das  Gebiet  der  Nothwendigkeit  als  ein  sehr  ausge- 
dehntes. Wir  sprechen  es  als  nothwendig  aus,  dafs 
sich  die  Planeten  in  eUiptischen  Bahnen  bewegen,  dafe 
die  menschliche  Hand  fünf  Finger,  dafs  diese  Pflanze 
Blnmen  mit  acht  Staubfaden  habe.  Wo  sich  das  Be- 
zeichnete nicht  ündet,  machen  wir,  eben  so  wie  bei'm 
Logischen  und  bei'm  Moralischen,  eine  Foderung 
geltend.    Wir  sagen:   die  Planeten  sollten  sich  streng 

Btiiekt,  Sysica  der  Lo|^  U,  IS 
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in  elliptischen  Bahnen  bewegen,  aber  es  zeigen  sid  Aus- 
weichungen von  diesen;   diese  Hand  hat  sechs  Finger, 
aber   sie   sollte  deren   nur   fünf  haben;   diese  Vm 
soll  acht  Staubfäden  haben,  aber  sie  hat  nenn.  AOff- 
dings  sind  diese  Nothwendigkeiten  sehr  versdiieden  v« 
den  früher  bezeichneten.    Aber  diese  Verschiedenhat  k- 
steht  doch,  ihrem  tieferen  Grunde  nach ,  nur  darin,  tt 
die  Vollkommenheit,  um  welche  es  sich  handdt,  eiie 
Vollkommenheit  anderer  Qualitäten  ist,  tmdvdck 
dabei  nicht  so  unmittelbar  und  innerlich  von  0 
au%efafst  werden   kann,    eben  weil   sie   nidit  unsere 
Vollkommenheit    ist;    und   dafs   wir   aus    eben  diesoi 
Grunde  auch  die  allgemeine  Bedingtheit  durch  diew^ 
sentlichen  Grundlagen  nicht  in  der  Tiefe  und  Inner- 
lichkeit, wie  dort,  nachzuweisen  im  Stande  sind,  h 
derselben  Weise,  wie  wir  es  in  Hinsicht  des  IneiMak 
und   des   Kausalverhaltnisses   kennen   gelernt  habendi 
mufs  auch  hier  die  äufserliche  Allgemeinheit  fir» 
die  Steile  der   inneren  vertreten.     Auf  VerankssMI 
jener  legen  wir  diese  unter,  und  mit  ihr  zagleicb  i^ 
Voraussetzung  der  höheren  Vollkommenheit;  obgleid^ 
an  und  iiir  sich  eben  so  wohl  denkbar  wäre,  dafs  diemensti' 
liehe  Hand  acht  oder  zehn  Finger,  und  dafs  die  in  Fnp 
stehende  Blume   zwölf  Staubfäden  hätte.     Um  die  Not- 
wendigkeit von  acht  Staubfäden   als   innere  Vollkoi' 
meuheit  zu  fiihlen  und  zu  begreifen ,  mii(^ten  wir  ^ 
in  das  innerste  Grundwesen  der  Pflanze  hineinversetiei 
können;    so  wie  wir  in   unser  innerstes  Grundwesc^ 
uns  nicht  hineinversetzen ,  sondern  ohne  unser  ZatM 
eben  dadurch  dafs  wir  wir   selber  sind,  hineinverse^ 
sind.     Die  hiedurch  bedingte  Versdiiedenheit  des  0^ 
rakters  abgerechnet  aber,  ist  die  Nothwendigkeit  ck» 


*)yaLTk.i,  s.ao6ff. 
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falls    zwingend     und    in    denuselben    GnmdverliSltoisse 
bedingt 

Auch  hiemit  ist  jedodi  der  Kreis ,  fiber  welchen  siok 
unsere  Untersuchung  erstrecken  mufs,  noch  keineswegs 
ausgefüllt.  Den  bis  jetzt  namhaft  gemachten  Notkwen- 
digkeiten  gegenüber  zeigen  sich  noch  andere:  die  Noth* 
wendigkeit  ^  mit  welcher  das  leidenschaftliche  Begehren 
zur  Übertretung  des  moraliadien  Gesetzes  hindringt; 
die  Nothwendigkeiiy  die,  bei  der  Erzeugung  falscher  Er* 
kenntnisse,  in  Irrihum  verstrickt;  die  Nottiweiidii^eil, 
welche  die  Planeten  von  der  elliptischen  Bahn  abwei- 
chen läfst;  die  Notwendigkeit,  welche  dem  Mifswacfcs 
und  dem  Mifsgeburten  zum  Grunde  liegt  Wir  haben^ 
als  wir  von  den  moralischen  Abweichungen  sprachen, 
diesdben  als  aus  zufalligen  Aufbildungen  hervor« 
gebend,  mithin  als  selbst  zufällig  (hinznfidlend,  un- 
wesentlich hinzukommend)  bezeidmet  So  stellen  sie 
sieh  dar  aus  dem  Standpunkte  der  allgemeingültigen 
Nonnen:  die  wir  Dem  gegeniiber,  eben  inwiefern  sie 
von  den  tieferen  Grnndverhaltnissen  her  bedingt  sind, 
als  noihwendig  fassen.  Aber  aus  einem  aUgemeine- 
rea  Gesichtspunkte  betrachtet,  zeigen  sich  die  Stdran- 
gen  des  Normalen  eben  so  w<dil  nothwendig  bedingt, 
als  die  Normen.  Was  uns  z.  B.  bei  den  Plaaetenbah- 
neu  als  Abweichung,  als  Störung  erscheint,  möcbte  sich 
für  einen  uadassenderen  Blick  als  eine  habere  Regel- 
mäfsigkeit  ergeben;  und  so  in  allen  anderen  FaUen. 
^ie  fnr  alles  Andere,  so  haben  wir  auch  ffir  die  NoA- 
wemligkeit  im  Grunde  keinen  anderen  Maftstab  als  uia 
selbst;  nadi  diesem  beschränktem  Ifafrstabe  messen  wir 
alles  Übrige;  und  so  möchten  denn,  wo  sie  über  uns 
selber  hmansgefan,  unsere  Urdieile  sehr  stark  die  ^n* 
ran   dieser  Beschränktheit  und  Knrzaichtigkeit  an  steh 

tragen. 

18» 
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Aber  wir  kehren  za  unserem  eigenüidien  Tbeui  n- 
ruck.  Aus  den  gegebenen  Auseinandersetzungen  eiMt, 
dafs  der  Begriff  der  Nptfawendigkeit  ein  sehr  weitrei- 
chender ist,  und  der  Elemente  umfafst,  wekheintt- 
deren  Beziehungen  sehr  heterogen  sind.  Dies  ist  s, 
was  bei  der  Behandlung  desselben  und  der  dmB  n* 
gränzenden,  von  jeher  so  grofse  Verwirrung  he^wg^ 
bracht  hat  Bald  sehn  wir  die  verschiedenen  Gattonpi 
der  Nothwendigkeit,  wo  sie  mit  einander  koUidira,  in 
Verhältnisse  zu  einander  gestellt,  die  wir  kaum  «den» 
als  romanhafte,  nennen  können;  bald  vmrd  die  austa 
Inneren,  aus  den  tiefsten  Gmndverhaltnissen  herrasiie' 
dingte  Nothwendigkeit  zur  Freiheit  gemacht  (in  Aoab- 
gie  mit  der  Freiheit  des  Sittlichen  im  Menschen),  0' 
demnach  als  mit  aller  Nothwendigkeit  im  Cregensiti  ^ 
hend  d^estellt.  Unternehmen  wir  nun  eine  Entwimif 
dieser  chaotischen  Auffassungen ,  so  ist  es  zuerst  lop- 
scheinlich:  das  Gemeinsame  für  alle  Arten  der  Nothwa- 
digkeit  ist  der  Zwang,  und  vermöge  dessen  die  Un- 
möglichkeit des  Gegehtheils;  fiir  die  Erkenit* 
nifs  also  (mit  welcher  allein  wir  hier  zunächst  zutlua 
haben)  der  Zwang  der  Überzeugung:  magnaa<icf' 
selbe  rein  logischen  Charakters  sein  (wie  bei  <lfl> 
analytischen  Urtheile  und  bei  den  übrigen  analytiscbei 
Denkakten)  oder  aus  den  Grundlagen  (den  syotli^ 

« 

sehen  Grundverhältnissen)  stammen,  und  von  diesen  ^ 
neu  Charakter  entlehnen.  Aber  bei  dem  Zwange  ^ 
einer  Seite  her  kann  derselbe  von  einer  anderen  Seit« 
her  fehlen ;  und  daher  die  Relativität  dieses  Verhältnisses* 
Für  unseren  Gesichtspunkt  treten  zuerst  die  äofser- 
lich-  und  die  in nerlich -bedingte  Nothwendigkeit  «os- 

einander.  Man  nehme  die  sinnlichen  Wahnieiimaog*>> 
Beobachtungen.  Bei  diesen  ist  es  äufserlich  für  0^ 
mit  Nothwendigkeit  bedingt,  dafs  ich  sie  in  dieser  AH 
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vollziehe:  in  dieser  Qualität,  in  diesem  Zusammen,  in 
dieser  Reihenfolge;  es  Andet  ein  Zwang  daiSr  Statt; 
das  Gegenth^  ist  fiir  midi  unmöglich.  Aber  inner*  . 
lieh  habe  ich  dalur  keine  Nbthwendigkeit  Die  Noth* 
wendigkeit,  mit  der  wir  es  hier  zn  thon  haben,  ist  eine 
mir  fremdartige,  ist  nicht  in  mir  selber  begründet  und 
erkennbar;  ich  könnte  eben  so  wohl  denken,  dafs  ich 
andere,  ja  geradezu  entgegengesetzte  Wahrnehmungen 
hätte;  die  wirklich  gegebenen,  also  sind  für  mich  zu- 
fällig. Auf  der  anderen  Seite,  bei  der  rein  innerlicA 
bedingten  Nothwendigkeit  feUt  der  Zwang  von  aufsen; 
die  Bestimmung  erfolgt  frei  von  diesem;  und  so  kön^ 
nen  wir  sie  denn  jener  ersten  Nothwendigfceit,  ja 
der  Nothwendigkeit  überhaupt,  als  Freiheit  gegenüber-« 
stellen. 

Man  sieht  leidit,  dafs>  da  Aufseres  und  Inneres  nicht 
streng  geschieden,  sondern  in  stetem  Wediselverkehr  be* 
griffen  sind,  auch  zwischen  diesen  beiden  Arten  der  Noth« 
wendigkeit  keine  scharfe  Begränzung  Statt  finden  kann. 
Wir  müssen  uns  hier  auf  die  Erkenntnifsverhältnisse 
beschränken*).  Da  ist  es  nun  augenscheinlich,  dafs  das 
Äufeerlicke  innerlich  werden  kann,  und  fortwahrend  wirk- 
lich zum  Innerlichen  wird  vermöge  der  Spuren,  weldie 
von  den  sinnlichen  Auffassungen  zurückUeiben.  Sammeln 
sich  diese  nun  sdir  viel&ch  an,  so  wird  das  früher  nur 
Äufserlich^-notbwendig- Bedingte  zum  Innerlich -Nothwen- 
digen.    Während  dieThatsache  keine  innere  Nothwen- 


*)  £«  ist  Ibelunnt,  ▼on  wie  gro&er  Wichtigkeit,  und  wie  ^el- 
fach  dem  Streite  unterworfen  diese  Momente  im  Gebiete  des  Prak- 
tischen, nnd  naroentlidi  in' moralischer  Betiehung  sind.  Eine 
ausfiikrliche  Ansdnandersetaung  ftnd  tiefere  Beleuchtung  derselben 
habe  icb  gegd>en  in  meinen  *  Grundlinien  der  Sittenlebre »,  Band  I, 
S.MO  ff.  u.  II,  S.412fF.;  Tgl.  auch  mone  »Grundlinien  der  Rechts- 
pbilofoplue»,  Bandl,  S«294il 
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digkett  hai  (dir  uns  suifälUg  ist),  so  »t  das  tilge- 
meine  Gesetz  nothwendig,  obgleidi  doch  das  Gesetz 
nichls  Anderes  enthält,  als  die  «llgenietne  Tliatu- 
che*).  Die  Thatsachen  smd  nun  ffir  ans  innere  ge^ 
worden;  ihre  Bestimmung  erfolgt  nnn  aus  nns  her- 
aus oder  mit  einem  innerlidi  begründeten  Zwange  (4e 
Andrangens  der  von  den  iriUieren  Anffiassongen  tmd- 
gebliebenen  Spuren);  und  eben  Dasselbe  also,  was  tiA 
ab  Zufälliges  gab,  stellt  sich  jetzt  als  Notwendiges  <hr. 
Dabei  wird  freilich  immer  diese  abgeleitete  isaere 
Nothwendigkeit  hinter  der  unmittelbaren  zurackstch 
miissen.  Hieraus  ist  es  namentlndi  abzuleiten,  daft  die 
Nothwendigkeit  der  abstrakten  Erkenntnisse  ihrer  Nkv 
nach  eine  höhere  ist,  als  die  Nothwendigkeit  der  sich 
auf  Existentialverhältnisse  beziehenden:  die  ViA- 
wendigkeit  z,  B.,  da&  die  drei  Winkd  in  einem  Dm- 
ecke  zusammengenommen  zweien  rechten  gleich  sind, 
eine  höhere,  als  die,  dafs  morgen  die  Sonne  aii%ehi 
wird.  Dort  handelt  es  sich  um  Verhältnisse  iri- 
schen unseren  Vorstellungen,  und  daffir  wiid  di^ 
In  Frage  Stehende  rein  innerlich  verglichen;  hier  b- 
ben  wir  ein  äufserlieh  zu  uns  Hinzugefalleoe^ 
und  erst  (wenn  auch  durch  unzählige  Wiederhehmpo 
in  sehr  hohem  Malke)  innerlich  Gewordenes^). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  genaneren  Belrachtoif 
der  innerlieh  bedingten  Nothwendigkeit,  so  zeigi  s^k 


*)  Man  ▼ergleiclie  kiflra  oben  S.  48  IT.  n.  65  ff- 
**)  Tgl.  S.  149  ff.   Ebea  lo  erkUrt  sieh  auch  hteraiM  Sk  Mo* 


Notbweodigkeit,  weiche  die  «f  «gof  i«chea  Beweiie  vor  4m  S- 
rekten  (▼!!.  S.  154  ft),  so  wie  dieienise,  welche  die  «of  eoaBf' 
Konstraktionen  e  priori  (ygLS»  171  ft) rot dea Eefrwo4fW 
durch  Erfebraag  io  Ampnch  aehmea.  Bei  den  ersterea  wird  4» 
Seche  eiu  Demieaigea  herea«  feetfCiteUt,  ww  aae  herein  •«>< 
läagerer  Zeit  uad  in  haherem  Mefee  iaaeriich  itmn' 
dea  liU 


r 
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■         ■    ■        ■      ■        , 

sich  im  Allgemeinen  wieder  als  eine  zwiefache:  als  Noth- 
wendigkeil  des  Vorstellens  (der  Anschauung,  des  Den- 
kens) und  als  Notwendigkeit  des  Praktischen,  oder 
richtiger  des  Nicht-Vorstellens  im  Menschen,  seines  son- 
stigen Seins  und  Werdens.    Augenscheinlich  ist  die 
erstere  von  einem  milderen  und  kälteren  Charakter. 
Man  nehme  die  Nothwendigkeit  des  geometrischen  und 
arithmetischen  Gleichseins,  die  Nothwendigkeit,  mit  wel- 
cher sich  uns  das  Enthaltensein  des  Prädikates  im  Sub- 
jekte bei'm   einfachen   Urtheile,   oder  die  Abfolge   des 
Schlnfssatzes  aus  den  Prämissen  ankündigt     Hier  über- 
wiegt für  das  Bewußtsein  des  Zwanges  der  negative 
Charakter:  die  Evidenz,  mit  welcher  uns  das  in  Frage 
stehende  Verhältnifis  entgegentritt,  ist  so  entschieden,  dafs 
dadurdi  das  Gegentheil  ausgeschlossen  oder  für  uns  un- 
möglich gemacht  wird.     Aber  an  und  für  sich  ist  unser 
Bewnfstsein  dabei,  wie  in  sich  fest,  so  auch  in  sich 
befriedigt  und  abgeschlossen;  das  Erkannte  strebt 
nicht  über  sich  hinaus;   und  nnr  wenn  uns  irgendwie 
das  Gegentheil  an%edrängt  wird,  bildet  es  sich  zum  Wi« 
derstreben   aus.      Dagegen   die   zweite  Gattung  mehr 
Wärme  und  einen  gewissen  positiven  impetus  zeigt. 
So  bei  der  Nothwendigkeit  der  Zuneigung,  welche  uns 
an  jemand  fesselt;   bei  der  Nothwendigkeit,  mit  welcher 
die  leidenschaftliche  Begierde  zu  ihrem  Ziele  vordrängt. 
Überhaupt  aber  hat,   genau  genommen,  jedes 
synthetische    Grundverhältnifs    einen     eigen-« 
thnmlichen   Charakter  der  Nothwendigkeit, 
so  dafs  keins  darin  vollkommen  dem  anderen 
gleich  ist    Die  Nothwendigkeit  des  Ineinander,  durch 
welches  verschiedene  Eigenschaften  oder  Theile  zu  Ei- 
nem Dinge  verbunden  sind,  ist  eine  andere  ab  die  der 
Kausalität;  die  Nothwendigkeit  des  moralischen  GrelBhles 
und  Gesetzes  eine  andere  als  die  des  ästhetischen  Ur- 
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theils;  und  so  bis  ins  Einzelnste  hinein:  die  Kottwcn- 
digkeit  des  analytischen  Urtheiis  eine  andere  als  des  am- 
lytischen  Schlosses  und  die  der  Begriffbtldung;  dieKodi- 
wendigkeit  der  geometrischen  Gldchsetsnng  eine  anderv, 
als  diejenige,  mit  welcher  wir  es  fiir  unmöglich  eridüFco, 
dafs  zwei  gerade  Linien  einen  Raum  einscliliefsen  kö&- 
nen  etc.  Indem  der  Zwang  auf  psychischen  Grund- 
und  Bildungsverhältnissen  ruht,  so  mofs  er  siok 
auch  genau  der  BeschaiSenheit  dieser  entsprechend  ver- 
schieden ausbilden. 

Hiemit  hängt  es  zusammen,  dafs  auch  die  beiden  Klas- 
sen, mit  welchen  wir  es  jetzt  zu  thnn  haben,  eben  so 
wenig,  wie  die  früher  namhaft  gemachten,  streng  too 
einander  geschieden  sind.  Zur  Entdeckung  einer  Wahr- 
heit fühlen  wir  uns,  wenn  sich  die  Motive  dafiir  tM- 
reich  angesammdt  haben,  mächtig  gedrängt;  sie  arbeitet 
sich  mit  Nothwendigkeit  hervor.  Aber  trägt  wohl  die 
Nothwendigkeit  derselben  Wahrheit  noch  den  gleidieD 
Charakter  an  sich ,  wenn  wir  sie  nach  längerer  Zeit  mit 
ihren  begründenden  Momenten  zusammenhalten?  —  Der 
Impetus  ist  jetzt  zur  Ruhe  gekommen,  das  Anstumefi 
gegen  die  Hindernisse  vorüber:  das Verhältnifs,  um  wel- 
ches es  sich  handelt,  spiegelt  sich  in  der  gewonueDeo 
Erkenntnifs  in  stiller  Klarheit  ab.  Auf  der  anderen  Seite 
kann  die  schon  tu  vollem  Beruhen  ausgebildete  NoAweo- 
digkeit  durch  aufgedrungene  Gegensätze  zu  einer  unndug 
widerstrebenden  werden.  So  nicht  nur  mit  der  monüischea 
Nothwendigkeit,  oder  mit  der  des  ästhetischen  Urtheiis, 

sondern  selbst  mit  der  rein  intellektuellen:  wenn  ihr  Vor- 

• 

urtheile,  Verkehrtheiten,  Phantastereien,  absichtlich-eigen- 
nütziges  Verkennen  entgegentreten,  und  (vielleicht  änfeer- 
lieh  in  grofser  Ausdehnung)  die  Anerkennung  venfperreo. 
Was  die  auf  Existentialverhältnisse  gehmde 
Nothwendigkeit  betrifft,  so  haben  wir  uns  schon  früber 
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äberzeagty  dafs  sie  (im  Unterschiede  von  der  anf  blofse 
Vorstellungs-  oder  Denkverhältnisse  gehenden, 
abstrakt  begründeten)  in  allen  ihren  Gmndmomenten 
zuletzt  auf  (äufserer  oder  innerer)  Erfahrung  ruht  *). 
Wie  weit  dies  nicht  der  Fall  wäre,  würde  ihre  Behaup- 
tung eine  in  der  Luft  schwebende,  eine  unbegründete 
sein«  Wenn  wir  den  Satz  aufstellen,  dafs  der  Anziehung 
des  Eisens  durch  den  Magneten  eine  Kraft  des  Magnetes, 
Eisen  anzuziehn,  zum  Grunde  liegen  mufs,  und  hier« 
uns  den  Erfolg  bei  der  Zusammensetzung  einer  Maschine 
als  nothwendig  ableiten,  oder  wenn  wir  aus  den  all- 
gemeinen Grundgesetzen  der  Seele  den  Beweis  fuh- 
ren, dafs  jeder  Mensch  nothwendig  sittliche  Normen, 
und,  vermöge  ihrer,  Gewissensanfoderungen  in  sich  aus- 
bilden mufs:  so  würden  diese  Behauptungen  mit  Recht 
der  so  oft  gegen  sie  geäufserten  Anklage,  dafs  sie  Chi- 
mären  seien,  unterliegen,  wenn  wir  uns  nicht  dabei  durch 
und  durch  auf  Erfahrungen  zu  berufen  im  Stande  wä- 
ren. Aber  wie  nun,  wenn  diese  Nothwendigkeiten  zu- 
letzt durchgehends  auf  Erfahrungen  zurückkommen:  wo- 
durch ist  diese  Begründung  eine  höhere  als  diejenige, 
welche  sich  einfach  assertorisch  auf  die  Erfahrung,  z.  B. 
des  Gewissens  beruft?  Weshalb  ziehn  wir  die  abge- 
leitete Assertion  der  unmittelbaren  vor?  Oder  zeigt 
nicht  die  Geschichte  der  Philosophie,  dafs  man  gerade 
bei  diesen  Ableitungen  die  mannigfachsten  Irrthü- 
mer  begangen  und  auf  unzählige  Hirngespinste  gerathen 
ist?  —  Die  Antwort  ist  sehr  einfach.  Wir  stützen  uns 
bei  der  Ableitung  von  allgemeinen  Gesetzen  zwar 
ebenfalls  zuletzt  auf  Erfahrungen,  aber  auf  tausendmal 
tausend  und  auf  mehr  elementarische  Erfohrun- 
gen**).    Haben  wir  also  auch  keine  specifische  Ver- 

*)  Vgl.  Tk.  T,  S.  324  fr. ,  und  zum  Folg cndeii  obco  S.  149  ff. 
**)  Vgl.  oben  S.  218. 
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schiedenbeit  von  der  unmittelbar  einfachen  Bcra- 
fang  auf  Erfahrung:  so  haben  wir  doch  eine  sehr  be- 
deutende quantitative;  und  wenn  der  Skeptiker,  z.B. 
in  Hinsiebt  der  moralischen  Norm,  des  Cve%ns8ens  ete., 
die  einzelne,  und  selbst  die  hundertfkdie  Eriahmng  fir 
Idiosynkrasie  oder  für  Einbildung  erklären  kann:  so  wird 
ihm  dies  abgeschnitten,  indem  wir  die NoäiweDi%- 
keit  derselben  ans  den  elementarischen  Entwicke- 
lungsgesetzen  der  Seele  nachweisen,  welche  von  so 
allgemeinem  Umfange  und  so  einfacher  Natur  rind,  dift 
er  sie  nicht  abzuleugnen  vermag;  ja,  deren  Existenz  uri 
Wirksamkeit  ihm  selbst  in  eben  den  Zweifeln  nadigewK- 
sen  werden  kann,  durch  welche  er  die  Existenz  jener 
abgeleiteteren  und  specielleren  psychischen  Gebilde  be- 
kämpfen will. 

Wir  werden  auf  diese  verschiedenen  Arten  der  Notk- 
wendigkeit  später  noch  einmal  zurückkommen,  nameirt- 
lich  um  dadurch  das  Verhältnifs  zwischen  Erkenoei 
und  Glauben  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen.  Für  jetet 
aber  kniipfen  wir  au  diese  Unterscheidung  die  allge- 
meinsten Eintheilungen  derWissens.chaften  ai, 
wie  sie  sich  aus  dem  logischen  Staudpunkte  ergeben, 
oder  vielmehr  aus  demjenigßn,  welcher  das  Logiscke 
in  Verbindung  mit  den  synthetischen  Grnnd- 
Verhältnissen,  so  weit  sie  von  jenem  aus  auf- 
gefafst  werden  können,  beherrscht. 


4)   Eintheilung  der  Wissenschaften  aus  den 
Gesichtspunkte  der  Erkenntnifsbildung. 

Die  allgemeinste  Eintheilung  aus  diesem  Gresichts- 
punkte  ist  die  in  Wissenschaften,  welche  sich  auf  das 
durch  äufsere  Eindrücke  Aufgefafste,  undsolche, 
die  sich  auf  das  Innerlich-Prädeterminirte  beziehn. 
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Wa  letzteren  enthalten  dlerdings  gewissemuifsen  Er« 
kenatnisse  des  a  priori  der  Erfahrnng  in  nns  Ge- 
gebenen. Aber  man  hat  bei  der  näheren  BestiBumnig 
dieses  Verhältnisses  bisher  darin  gefehlt,  dafs  bhui  die 
ia  der  aasgebildeten  Seele  hervortretenden  Formen  als 
schon  vor  der  Erfahnmg,  oder  bestinunter,  der  Entwik« 
kelnng  der  Seele  gegeben  (angeboren)  voraussetzt  Dies 
ist  falsch:  die  Formen,  welche  flir  die  Erkenntntfs  zu- 
nächst vorliegen,  sind  erst  in  der  Entwickelnng 
der  Seele  entstanden,  vor  derselben  nur  pra- 
determinirt  in  angeborenen  Anlagen  und  Verhältnis^ 
sen,  welche  ganz  andere  Formen  an  sich  tragen  *).  Für 
die  Bestimmung, dieser  Prädeterminatton  aber  können  wir 
uns  nur  auf  die  innere  Erfahrung  stützen:  auf  die 
Auslassung  der  Formen  und  Verhältnisse,  wie  sie  dem 
Bewulstsein  der  ausgebildeten  Seele  vorliegen.  Nur 
dardi  ^e  umfiissende,  sorgsam  prüfende  Kombination 
alles  in  dieser  Gregebenen  sind  wir  im  Stande,  zu  dem 
ursprünglich  Prädeterminirenden  zu  gelangen,  dessen  For- 
men und  Verhältnisse  klar  und  sidier  festzustellen.  Man* 
vergleiche  wieder  das  uns  am  nächsten  Liegende:  das 
Logische.  Dasselbe  ist,  wie  wir  uns  überzeugt  haben  **X 
seinem  tiefisten  Grunde  nach  prädeterminirt  in  der  ge- 
genseüigen  Anziehung  des  Gleichen  (und  Ähnlichen). 
Diese  ist  das  dafiir  Angeborene;  das  Logische  selbst 
aber  ist  nicht  angeboren;  von  dem  ihm  eigenthümlichen, 
dasselbe  (von  einer  gewissen  Seite  her)  über  alles  Übrige 
im  Mensdien  erhebenden  Ghteakter  findet  sidi  urspriing- 
lieh  noch  nicht  die  geringste  Spur;  und  erst  indem  wir 
die  Begriffe,  Urtlieile,  Schlüsse  etc.,  vfie  sie  dem  Selbst« 
bewulstsein  der  ausgebildeten  Seele  vorliegen,  genau  anf- 


'*)  Vgl  oben  S.  261  ff.  u.  270  IT. 
**)  Man  Tergleiche  kicza  und  s«m  Folgtadeo  Tk.  I,  S.  197  ff. 
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Cumh  und  tiefer  vergleichen,  vermdgen  %rir  des  UnEu- 

ges  und  der  Weite  der  Fortentwickdong  inne  zu  «er-  14%^^^ 
den,  in  welchen  jenes  Prädeterminirende  das  Deokai  \iyi^^^ 
bestinunt.  Eben  so  bei  dem  Horalisdieny  NatonecU^  \\jii^T 
liehen,  Ästhetischen,  Religiösen  n.  s.  w.  Das  allgemdo^ 
nlMischlich  Prädeterminirende  ist  von  ganz  anderer 
als  was  als  Produkt  dieser  Prädetermination  dem 
telbaren  Bewufstsein  vorliegt;  aber  wir  haben  kein 
deres  Mittel  fnr  die  ErkenntnUs  des  ersteren,  als 
allseitig  umfassende  und  genaue  Vergleichong  des 
teren.  Dabei  haben  die  Erkenntnisse  dieser  Klasse  d 
groben  Vorzug,  dafs  sie  den  inneren 
oder  (wie  wir  es  nun  im  Hinblick  auf  die  früheren 


örtemngen  bezeichnen  können)  die  innere  Nothwendi—^- 
keit  zu  erfassen  im  Stande  sind^). 

Dem  gegenüber  vermögen  die  historischen  WBe=^ 
senschaften  (zu  welchen  aufser  den  eigentlich  geschicia^><^ 
liehen  auch  die  positiven  Sprachwissenschaften  und 
gesammten  Naturwissenschaften  gehören)  nicht,  den  i 
neren  Zusammenhang  oder  die  innere  Nothwendigki 
aufzufassen,  sondern  nur  den  Zusammenhang,  wie  er 
in  uns  (also  den  Dingen  äufserlich)  abspiegelt  ? 
nur  was  die  Qualitäten,   sondern  auch  was  das  Zi^^*^ 
sammen  und  das  Hervorgehn  betrifft,  bleibt  uns 
historisch  Gegebene  immer  ein  Fremdes  und  Zufälliges^ 

Diese  Verschiedenheit  läfst  sich,  wenn  wir  sie 
den  bezeichneten  Grundlagen  gemäfs   fassen,    auch 
der  gröfsten  Schärfe  für  die  Scheidung  der  Wissenscha^^^^ 
ten  durchführen.    Wir  haben  ja  vom  ersten  Momente  d^ 
psychischen  Entwickelung  an  die  beiden  einander  geger 
überstehenden  Faktoren;  und  Alles,  was  dieselbe  irgei 
enthält,  mufs  sich  entweder  auf  den  einen  oder  auf  <L 


*)  Vgl.  oben  S.  248  und  &  281  f. 
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anderen  znrackbringen  lassen.  Man  merke  aber  wohl: 
die  EintheQnng  geht  nicht  anf  die  Erkenntnifsbe- 
griindung:  denn  diese  mufs  sich  zuletzt  immer  auf 
Erfahrungen  stutzen.  Aber  in  diesen  und  ihren  Repro- 
duktionen unterscheiden  wir  wesentlich  diese  beiden  Fak* 
toren:  den  inneren  mit  seiner  allgemein-mensch- 
lich-gleichen und  nothwendigen  PrSdetermina^ 
tion,  und  den  äufseren,  für  diese  Prädetermi- 
nation zufälligen.  Was  jener  hineingegeben  hat,  so 
weit  es  irgend  reicht ,  gehört  der  ersten  Klasse  von  Er- 
kenntnissen an;  was  dieser  hineingegeben,  der  zweiten. 
Die  Scheidung  also,  um  es  in  Einem  Worte  zusammen- 
zcfossen,  geht  nicht  auf  ein  logisches/  sondern  auf 
ein  reelles  Verhältnifs. 

Man  mufs  sich  daher  auch  hüten,  dieselbe  bei  der 
Ausführung  zu  äufserlich  und  oberflächlich  zu  fassen. 
Auf  der  einen  Seite  nämlich  gehören  keineswegs  alle 
Erkenntnisse,  welche  Psychisches  zu  ihrem  Inhalte  ha- 
ben, deshalb  der  ersten  Klasse  an.  Dafs  ich  jetzt,  oder  • 
dafs  ich  überhaupt  diese  Erkenntnifs  erworben,  dafs  ich 
diese  Gemiithsstimmung,  diese  Neigungen,  diesen  Cha- 
rakter habe,  ist  eine  historische  Erkenntnifs.  Ihr  Gegen- 
stand ist  freilich  in  mir  gegeben;  aber  er  stammt  nicht 
aus  der  aUgemein- menschlich -gleichen  oder  nothwendi- 
gen Prädetermination,  sondern  gehört,  seinen  letzten 
Griinden  nach,  dem  Zufallig-äufserlich-Hinzugekommenen 
an.  Auf  der  anderen  Seite  kann  eine  Erkenntnifls  zu 
ihrem  Inhalte  Qualitäten  und  Verhältnisse  der  Aufsen- 
welt  haben,  und  dennoch  den  Erkenntnissen  a  priori 
angehören;  sobald  nur  ihr  Gegenstand  ein  allge- 
mein-menschlich-gleich- und  insofern  nothwen* 
dig-prädeterminirter  ist.  So  mit  den  geometri- 
schen Erkenntnissen.  Sie  beziehn  sich  auf  die  Ver- 
hältnisse des  Räumlichen,  und  die  menschliche. Seele 
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ist  durchaus  unräumlich,  hat  keinen  AntkeS  nir- 
gend einer  fiir  das  Räumlidie  charakteristischeD  Kitego- 
rie.  Aber  fiir  die  Auffassung  (Vorstellong)  des 
Räumlichen  ist  in  ihr  eine  allgemein -menschlidi-gkidK 
Prädetermination  gegeben;  auf  diese  beziehn  sidi  fe 
geometrischen  Erkenntnisse,  und  somit  gehören  sie  (k 
Feststellung  des  Prädeterminirten  und  dessen ,  vmi^ 
ans  folgt)  der  ersten  Klasse  eben  so  wohl  an,  ab  fc 
Erkenntnils  des  Metaphysischen  und  des  MonfiMkoL 
Die  einen  wie  die  anderen  beziehn  sidi  nidit  aiffc 
zufiUlig  wechselnde,  sondern  auf  die  innerlich-iotk- 
wendig  bedingte,  ewig-gleiche  (die  in  jede«  Hci'  | 
sehen,  als  solchen,  unabhängig  von  allen  äofeerca  Ver- 
hältnissen, wenn  auch  nicht  präformirte  doch  prÜetv- 
minirte)  Geschichte  des  menschlichen  Geschlechtes.  Alicr 
allerdings  ist  auf  der  anderen  Seite  fiir  beiderlei  Erkeut* 
nisse  durch  ihren,  gegenüberliegenden  Sphären  angcK- 
rigen  Vorstellungsinhalt  eine  sehr  bedeutende  Vencki^ 
denheit  bedingt*). 

Hieraus  begreift  es  sich  zugleich,  dafs,  und  wie 
weit  es  eiue  Philosophie  der  Geschichte  gekei 
kann.  Das  Eigenthümlich- Historische,  fiir  uns  weag 
stens  Aufserlich-Zufällige  der  Geschichte  bleibt  der  Fk^ 
losophie  derselben  stets  zur  Seite  liegen:  sie  veraug  ^ 
nicht  zu  erklären,  nimmt  es  nur  als  ein,  wie  fiir  ilv^ 
Gregenstand,  so  auch  fiir  sie  Zufälliges  hinzu.  W«8»i 
EU  erklären  berufen  und  im  Stande  ist,  besteht  oor  ' 
dem,  fiir  die  Ent%iickelung ,  des  menschlichen  Geschieh 
tes  im  Allgemeinen,  und  der  einzelnen  Völker  und  Zeit 
alter  im  Besonderen^  aus  der  allgemein -niensclilich-|l^ 
eben  Prädetermination  Hervoif^egangenen,  d«rcii  diese  um 
Nothwendigkeit  Bestimmten. 

*)  Man  vergleiche  c.  B.  das  oben,  S.  68  ff.,  fiher  die  f«^ 
•chca  ErUinuftn  in  iluKa  Bemalte. 
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Hit  dieser  EiniheUimg  nun  kreuzt  sich  die  schon 
friiher^)  aasgefiihrte,  mehr  nach  dem  Logischen  hin-, 
liegende:  in  Erkenntnisse ,  welche  sich  auf  Existen- 
tialverhältnisse  beziehen,  und  abstrakte  oder  in 
idealer  Konstruktion  gewonnene.  Diese  kreuzt  sich 
mit  jener:  denn  wie  ich  das  der  aUgemein- menschlich- 
gleichen  Prädetermination  Angehörige  als  existhrend  er- 
kennen kann,  so  kann  ich  auch  auf  der  anderen  Seite 
das  Äußerlich- Zufallige  auch  in  abstrakter  Konstruktion 
ableiten.  Indem  diese  Verschiedenheit  durch  logische 
Verhältnisse,  und  also  (wie  widitig  sie  auch  in  Hinskht 
dieser  sein  mag)  durch  später  Auigebildetes,  sonach  mehr 
Äufseriidies^,  bedingt  M^rd:  so  ist  sie  eine  mdur  unter- 
geordnete; daher  denn  auch  eine  und  dieselbe  Wissen- 
schaft, z.  B.  die  Psychologie,  sehr  wohl  Erkenntnisse 
von  beiderlei  Art  neben  einander  enthalten  kann. 

Aber  geht  nicht  unter  diesen  sich  kreuzenden  Ein- 
iheilungen  die  höchste  Einheit  der  mensddichen  Er- 
kenntnifs  verloren?  —  Diese  Frage  können  wir  vernei- 
nen und  bejahen  nach  Mafsgabe  Dessen,  was  man  un- 
ter »höchster  Einheit«  versteht  Eine  höchste  Ein- 
heit der  Art,  wie  man  sie  in  unseren  spekulativen  Syste-^ 
men  gefedert,  und  meistentheils  auch  erreicht  zu  haben 
sich  eingebildet  hat,  gewinnen  wir  freifich  nicht;  aber 
diese  ist  auch  fiberhauf^t  für  den  Menschen  unerreich- 
bar. Wir  vermögen  dieselbe  nicht  subjektiv  oder 
ideell  zu  erwerben:  denn  in  unserem  Geiste  sind  keine 
Kräfte  und  Formen  gegeben  oder  zu  bilden,  durch  wel- 
che wir  aus  dem  Leeren  heraus  das  VoUe,  oder  durch 
bloAes  Denken  das  Existirende  zu  konstruiren  im  Stande 
wiren  **^).    Und  eben  so  wenig  vermögen  wir  sie  ob^ 


*)  Ysl.  S.li»ff. 
'^)M.  f|l.  T1».I,S.i52fil 
*«*)  M.  TfL  bies«  oben  &  184  u.  Tb.  I,  S.2l3l^aMff.  ii.tt4ff. 
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jektiv  oder  durch  das  Reale  zugewinoeo.  Wir  stdm 
nicht  im  Mittelpunkte  der  Welt,  und  noch  weniger  über 
ihr;  sondern  an  einem  Punkte  irgendwo  in  ihr,  so 
viel  wir  ahnen  können,  ziemlich  nach  der  Peripherie 
hin,  und  auf  welchem  wir,  wie  schon  von  den  Bewe- 
gungen unseres  Sonnensystemes,  so  noch  mehr  von  den 
Grundverhältnissen  des  Universums  zunächst  nur  eine 
schiefe  AufiTassung  bilden  können,  auf  deren  Grandh^e 
wir  es  dann  versudien  müssen,  uns,  so  gut  es  eben 
gehn  will,  das  Ganze  zurechtzurücken.  Auch  haben  vir 
nicht  eine  Natur,  die  sich  in  Alles  verwandeln  könnte: 
sondern  von  Allem  aufser  uns  vermögen  wir  nur  dank 
die  Eindrücke  auf  unsere  Sinne  zu  wissen,  welche  qb> 
natürlich  das  Innere  der  Dinge  nur  sehr  unvoUkommeo 
offenbaren.  Wir  sind  daher  auch  dieses  letztere  nur  in 
unvollkommenen  Analogien  mit  dem  in  uns  Wahi^enoa- 
menen  vorzustellei^  im  Stande;  und  in  qualitativer  Hin- 
sicht ist  unsere  Erkenntnifs  eben  so  unvollkomm«!,  wie 
in  quantitativer*). 

Somit  ergiebt  sich,  dafswir  uns  eine  höchste  Eil- 
heit  der  Erkenntnifs  nur  nach  Mafsgabe  unsere« 
beschränkten  Standpunktes  in  der  Welt  und 
unserer  beschränkten  Individualität  vorsetzen 
können.  In  dieser  Art  aber  vermögen  wir  dieselbe  al- 
lerdings auch  zu  erreichen.  Alles,  was  wir  überhaupt 
erkennen,  fassen  wir  nur  im  Verhältnifs  zn  uns  md 
durch  unsere  Erkenntnifskräfte  auf;  und  un< 
selbst  allein  von  allem  Existirenden  erkennen  wir  in- 
nerlich, wie  wir  an  und  für  sich  sbd:  in  den  wahr- 
haft realen  Grundformen  und  Grundverhältnissen.  Die«: 
ist  es,  was  die  Erkenntnifs  von  unserem  geistigen  We- 


*)  M.  Tgl.  hicrulier  mein  »System  der  MeCtphyaik  und  Refi- 
giontphUosophie»,  besond.  S.  101  AT.  u.  S,  MO  fft 
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sen  entschieden  znr  höchsten  Erkenntnifs»  was  die  Philo- 
sophie, welche  diese  Erkenntnifs  ihrem  ganzen  Umfimge 
nach  auszuführen  hat,  zur  Wissensdiaft  der  Wissen- 
schaften macht. 

Alle  andere  Erkenntnifs  ist  aus  einem  bestimmten 
einzelnen  Gesichtspunkte  gebildet.  Haben  wir  uns  da- 
bei keines  Fehlers  schuld^^  gemacht,  so  nennen  wir  sie 
eine  wahre  fiir  diesen  Gesichtspunkt;  aber  es  kann  an- 
dere Gesichtspunkte  geben,  durch  welche  für  die  ihr 
zum  Grunde  liegenden  Verhältnisse  wesentliche  Modifi- 
kationen oder  gar  die  entgegengesetzte  Fassung  bedingt 
werden  würden.  Hiedurch  würde  sie  dann  freilidi  nicht 
aufhören,  eine  vrahre  zu  sein;  aber  sie  würde  es  nur 
sein  für  jenen  Standpunkt,  und  also  nur  eine  niedere,  un- 
tergeordnete Wahrheit  haben.  Dem  gegenüber  steht  nun 
eben  die  Philosophie,  als  die  aus  dem  höchsten  Gesichts- 
punkte entworfene  Wissenschaft,  und  welche  eben  des- 
halb der  Geiahr  entzogen  ist,  da&  auch  ihre  Wahrheit 
nur  als  eine  untergeordnete,  und  die  in  anderer  Bezie- 
hung nicht  Wahrheit  wäre,  sollte  aufgedeckt  werden 
können.  Aber  aus  den  gegebenen  Erörterungen  ist  es 
klar,  dafs  auch  dieser  höchste  Gesichtspunkt  kein  ande- 
rer sein  kann,  als  der  menschliche,  wie  er  durch  den 
Stand  des  Menschen  in  der  Welt  und  durch  seine  Na- 
tur bedingt  ist;  dafs  also  der  für  uns  höchste  keines- 
wegs zugleich  der  absolut  höchste  ist,  sondern  immer 
noch  ein,  wir  vermögen  nicht  einmal  zu  sagen,  in  wel- 
chem Grade,  beschränkter  sein  muDs. 

Wir  betrachten,  für  eine  genauere  Erörterung  dieser 
Verschiedenheit,  die  tägliche  Bewegung  der  Sonne  von 
Osten  nach  Westen.  Wir  sehn  mit  unseren  e^^enen  Au- 
gen, dafs  diese,  während  sie  firiiher  dort  unten  stand, 
später  in  der  bezeichneten  Richtung  an  den  hohen  Him- 
niel  vorrückt,  nnd  zuletzt  am  äufsersten  westlichen  Ho- 

B«mU,  SyilMB  d«r  Logik.  II.  19 
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rizonte  verschwindet  Es  ist  also  keinem  Zweifel  unter- 
worfen,  dafe  die  Erkenntnifs,  welche  diese  Bewegung 
ausspricht,  als  eine  wahre  2a  betrachten  ist.  Aber  sie 
ist  eine  wahre  nur  ans  dem  untergeordneten  Crestcbts- 
pittikte,  aus  welchem  die  bezeichnete  Auffassung  g^ 
schiebt  Der  Astronom  erhebt  sich  zu  ein^n  hdkem 
Gesichtspunkte  9  und  erkennt^  dafs  die  Erde  sidi  bewegt, 
und  die  Sonne  still  steht  Aber  auch  dieser  Gesichts- 
punkt zeigt  sich  wieder  als  ein  untergeordneter;  über 
ihn  hinaus  giebt  es  noch  innerhalb  der  Astronomie,  ei- 
nen noch  höheren ,  auf  welchem  wieder  eine  Bewcgosg 
der  Sonne  erkannt  wird,  aber  in  ganz  anderer  Richtong, 
nach  einem  noch  nicht  vollkommen  genau  bestiomiten 
Punkte  unseres  Sternenhimmels  hin*  Aber  ist  nun  di^ 
ser  Gesichtspunkt  der  wirklich  höchste,  wir  woUen 
nicht  sagen,  den  es  überhaupt,  aber  den  es  fnr  ubi 
Menschen  giebt?  — -  Der  Skepticismns  und  der  Idce- 
lisfflus  haben  bekanntlich  die  Bdianptung  aufgesteDt,  e« 
existire,  wahrhaft  real  oder  an  und  för  sich,  gar  keiß 
Raum ,  und  gar  keine  Bewegung.  Wir  können  imd  wol' 
len  natBrltch  hier  nicht  darüber  entscheiden;  aber  so 
viel  ist  klar:  es  mufs,  auch  über  die  zuletzt  bezeiduiete 
astronomische  Auffassung  hinaus,  noch  eine  höhere  g^ 
ben:  die  tar  uns  Menschen  höchste,  und  auf  ient 
Grundlage  aUein  eine  solche  Entscheidung  gegeben  wer- 
den kann,  dafs  wir  nicht  zu  befürchten  braudien,  toti 
sie  wieder  zu  einer  untergeordneten  herabsinken  zu  seioL 
Dies  ist  die  philosophische  Auffassung;  und  in  di^ 
ser  also,  wie  für  das  vorliegende  VerhSltnift,  so  anck 
fiur  alle  übrigen,  die  höchste  Einheit  der  Erkemitiii6 
gegeben. 

So  giebt  es  in  allen  Naturwissenschaften  Punkte,  wo 
uns  die  Mittel,  über  welche  sie  Von  ihren  Grondkgen 
her  zu  gebieten  haben,  im  Stich  lassm,  und  nur  dorck 
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eine  phOosophische  Orientiruug  zu  helfen  ist,  d.  h.  eben 
durch  eine  Orientirung  von  dem  Einheitspunkte  aus,  wel- 
cher uns  durch  unsere  eigenthiimliche  Stellung  in  der  Welt 
bestimmt  ist,  wie  er  fiir  jedes  andere  erkennende  Wesen 
seiner  eigenthiimlichen  Stellung  gemäfs  bestimmt  sein  mufe. 
Und  hiezu  kommt  dann  noch  jener  andere,  auf  das  Qua- 
litative gehende  Vorzug.  Die  inneren  Grundverhält- 
nisse und  Formen  des  Seins  vermögen  wir  nur  bei  Ei- 
nem Sein,  bei  uns  selber  aufzufassen;  alles  andere  Sein 
fitösen  wir  nur  in  seinen  Verhältnissen  zu  uns  auf,  oder 
wie  es  uns  erscheint  vermöge  seiner  Einwirkungen  auf 
unsere  Sinne.  Eine  wahrhaft  innerliche  Erkenntnift 
des  Letzteren  also  vermögen  wir  nur  zu  erwerben,  wie 
weit  die  Grundverhältnisse  und  Formen  unseres  Inneren 
zugleich  auch  die  des  iibrigen  Existirenden  sind;  und  so 
bildet  denn  auch  in  dieser  Beziehung  die  auf  unser  gei- 
stiges Wesen  sich  beziehende  Wissenschaft  den  Einheits- 
nnd  Mittelpunkt,  von  welchem  aus  Licht  auf  alles  Übrige 
ausfliefsty  uns  die  Dunkelheit,  worin  es  gehüllt  ist, 
¥renn  auch  freilich  nicht  in  so  gar  weitem  Umkreise  und 
mit  besonders  grofser  Klarheit,  doch  in  der  einzigen 
Art  erhellt,  wie  sie  überhaupt  für  uns  erhellt  werden  kann. 
Wir  prägen  uns  dies  noch  bestimmter  aus,  indem 
wir  die  beiden  Hauptklassen  der  Wissenschaften,  weldie 
sich  uns  herausgestellt  haben,  in  Bezug  auf  die  früher 
bezeichneten  drei  Momente  der  Aus-  und  Fortbildung 
prüfen.  Da  kann  es  nun  für  den  ersten  Anblick  schei- 
nen, als  wenn  sie  sich  in  dieser  Hinsicht  entgegenge- 
setzt verhielten.  Während  in  einem  grofsen  Theile  der 
historischen,  und  namentlich  der  Naturwissen- 
schaften, schon  seit  einiger  Zeit  feste  Grundlagen  ge- 
wonnen sind,  welchen  der  neu  hinzukommende  Erwerb 
stätig  aufgebaut  wird,  und  während  hiefür  die  Forsdier 
aller  Völker  einträchtig,   und   gegenseitig   einander  für 
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die  empfangenen  Förderangen  dankbar,  zoKanrniffltrttt- 
ten:  so  sehn  wir  dagegen  in  der  Philosophie,  oder 
der  Gesammtheit  der  auf  die  innere  Prädetermint- 
tion  gehenden  Wissenschaften,  bis  auf  den  heutigen  Tag 
die  Fundamente  immer  wieder  von  Neuem  aufgerisscB, 
um  dieselben  mit  anderen  zu  vertauschen,  die  eben  so 
wenig  Stand  halten ;  und  indem  die  verschiedenen  Vä- 
ker,  und  innerhalb  ihrer  wieder  die  einzelnen  Forscher, 
in  zahllose  Pariheien  gespalten  sind,  welche  meistentbrib 
die  einen  die  Leistungen  die  anderen  verwerfen,  scheint 
ungeachtet  aller  Anstrengungen  nichts  weiter  henoszn- 

m 

kommen,  als  ein  endloses  Umherdrehen  in  unsicheren 
Hypothesen  ohne  allen  wahren  Fortschritt 

Aber  diese  Verschiedenheit,  wie  durchgreifend  und 
einleuchtend  sie  auch  zu  sein  scheint,  kann  doch  nor 
dem  Unkundigen  imponiren.  Wer  sich  nur  einigenoi- 
fsen  in  der  Greschichte  der  Naturwissenschaften  umgesek 
hat,  weifs  sehr  wohl,  wie  schwer  es  auch  diesen  gewor- 
den ist,  und  wie  lange  Zeit  auch  sie  gebraucht  haben, 
um  zu  dieser  St&tigkeit  zu  gelangen;  weifi  sehr  wokL 
dafs  sie  vorher  eben  so  geschwankt  und  feUgegrifoi 
haben,  eben  so  in  verschiedene,  zum  Theil  direkt  ein- 
ander entgegengesetzte  Systeme  gespalten  gewesen  sini 
wie  die  Philosophie;  und  er  sieht  sehr  wohl  ein,  diis 
die  Zeiträume,  seit  welchen,  zuerst  die  Astronomie,  dann 
die  Physik,  darauf  die  Chemie,  einen  statigen  Fortscbitt 
auf  einstimmigen  Grundlagen  erworben  haben,  im  Ver- 
gleich mit  den  langen  Zeiträumen  des  Schnvankens  und 
Fehlgreifens,  viel  zu  unbedeutend  sind,  als  dals  hierus 
eine  specifiscbe  Verschiedenheit  abgeleitet  werden  könnte. 

Dringen  wir  tiefer  ein,  so  lassen  sich  die  Ursacheo, 
welche  die  Konsolidirung  der  philosophischen  Masses- 
Schäften  verzögert  haben^  mit  gro&er  Besttmmtbeit  nach- 
weisen.   Wir  wollen  uns  in  dieser  Beziehung  nicht  aof 
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das  oft  Wiederholte  berufen:  auf  das  höhere  Staunen, 
mit  welchem  der  glänzende,  und  in  seinem  Glänze  un- 
endlich reiche  Sternenhimmel,  mit  welchem  Erdbeben, 
Vulkane  und  andere  Erscheinungen  der  äufseren  Natur 
den  Menschen  treffen,  und  dessen  Aufmerksamkeit  bei 
sich  festhalten  mufsten;  auf  die  mannigfache  Bedrängt- 
heit  durch  diese  Natur,  und  die  vielen  Bedürfnisse,  wel- 
clie  augenblickliche  Abhülfe  erheischten.  Allerdings 
konnte  auch  dies  nicht  ohne  Einflufs  auf  die  Ausbildung 
von  beiderlei  Wissenschaften  Jbleiben.  Aber  Bedürfnisse 
und  praktische  Zwecke  mufsten  sich  doch  auch  von  der 
psychischen  Seite  her  bald  nah  genug  liegend  heraus- 
stellen, namentlich  wie  sie  durch  die  Interessen  der  Er- 
ziehung und  die  Einrichtungen  der  bürgerlichen  Gesell«- 
schaft  bedingt  sind;  und  die  Geschichte  zeigt  uns,  dais 
sich  bereits  vor  mehr  als  zweitausend  Jahren  bei  meh- 
reren Völkern,  wenn  auch  nur  Einzelne,  von  jener  Be- 
Ikngenheit  durch  das  Aufserliche  in  dem  Grade  frei  ge- 
macht haben,  dafs  sie  eine  davon  ganz  ungestörte  Spe- 
kulation über  das  Geistige  als  Aufgabe  ins  Auge  fassen 
und  mit  Anstrengung  verfolgen  konnten. 

Schliefsen  wir  uns,  für  die  nähere  Bestimmung  der 
tiefer  liegenden  Schwierigkeiten,  an  die  auseinander- 
gehaltenen drei  Klassen  von  Momenten  an:  so  mufste, 
was  zunächst  die  Klarheit  und  lo.'gische  Bestimmt- 
heit betrifft,  eine  gewisse  Hemmung  schon  daraus  her- 
vorgehn,  dafs,  während  die  äufseren  Sinne  von  An-' 
ftng  an  ohne  Weiteres  gegeben  sind,  die  inneren 
Sinne  sich  erst  bilden  müssen«  Aber  wir  haben 
anf  der  andern  Seite  durch  alle  unsere  Untersuchungen 
hindurch  gesehn,  dafs  es  auch  der  Aufisenwelt  gegen- 
über, für  den  Erwerb  der  Erkenntnifs,  selbst  schon  in 
ihrer  tiefsten  Begründung,  mit  den  blofsen  Sinnen  in 
keiner  Art  gethan  ist ;  dafs  vielmehr  die 
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wenn  sie  wahrhaft  geeignet  werden  sollen,  Gnmdbj^ 
(ur  Erkenntnisse  abzugeben ,  eb^ifalls  erst  einer  mAx- 
fachen  Ausbildung  unterliegen  müssen ,  und  die  in  Alt 
gemeinen  ganz  in  derselben  Richtung  liegt,  wie 
die  Ausbildung  der  inneren  Sinne.  Die  lelztarai 
bestehUy  wie  wir  bemerkt,  aus  den  auf  die  psydiisdei 
Qualitäten  und  Verhältnisse  sich  beziehenden  Begrifa; 
die  Ausbildung  der  änfseren  Wahrnehmung  zur  Be- 
obachtung, und  dieser  zur  wissenschaftlichen  Be- 
obachtung, kann  nur  durch  das  Hinzukommea  und  Hio- 
eingelegtwerden  der  auf  die  änfseren  Qualitäten  mi 
Verhältnisse  sich  beziehenden  Begriffe  gesdiebn  *)•  Die 
namhaft  gemachte  ungünstigere  Stellung  des  auf  das  Gei- 
stige gerichteten  Erkennens  also  schwindet  dahin  zosam- 
men,  dafs  allerdings  die  erfoderliche  Ausbildong  auf  die- 
ser Seite  mehr  ochwierigkeiteii  hat  Zwar  bilden  sick 
die  inneren  Sinne,  oder  die  bezeichneten  Begriffe,  fir 
das  Allgemeinste  sehr  leicht:  schon  von  den  ersten  M- 
ren  an,  selbst  wo  die  Kinder  keinen  besonderen  Unter- 
richt erhalten.  Aber  desto  mehr  Schwierigkeiten  hii 
ihre  bestimmtere  Ausprägung,  wie  sie  (ur  die  Wahrneh- 
mung der  feineren  Verschiedenheiten,  der  weniger  auf- 
fallenden Verhältnisse  nöthig  ist  Hiezu  kommt,  daß 
das  unbewufste  Seel^isein  unmittelbar  keine  AuAssung 
durch  innere  Sinne  gestattet  Das  Unbewufete  ist  uner- 
regt, und  kann  demnach,  als  solches,  gar  nichts  hü* 
den:  auch  nicht  Begriffe  der  Art,  wie  sie  für  die  Seihst» 
auifassung  erfodert  werden  Morden. 

Gehn  wir  nun  zum  Zweiten,  zu  den  syntheti- 
schen Grundverhältnissen,  über:  so  tritt  uns  ab 
die  gröfste  Schwierigkeit  die  unendliche  ZasammeiH 
gesetztheit  des  psychischen  Seins  entgegen.     Indem 


"">  Vgl.  Tk. I,  S.  813  und  S.  49»  ao  wie  oben  5.  i%a, 
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von  AUem,  was  sich  überhaupt  in  der  Seele  entwidcelt, 
eine  Spur  zurückbleibt  im  inneren  Seelensein,  und  dem* 
nach  das  Sein  der  ausgebildeten  Seele  aus  den  Spuren 
von  allen  früheren   Entwickelungen  besteht:  .so  haben 
wir  ein  so  Vielfaches,  so  Verwickeltes,  dais  dessen  Ent- 
Wickelung  oder  Auseinanderwirrung  keine  leichte  Auf- 
gabe sein  konnte.    Hieran  schliefet  sieh,  dafs  die  Spu- 
ren, als  demselben  Sein  angehörig,  auch  qualitativ  ein* 
ander  sehr  nahe  liegen  (sehr  ähnlich  sind),  und  sich  des- 
halb sehr  innig  ineinanderbilden.     Wir  sind  bei  unseren 
logischen  Untersuchungen,  für  deren  Gegenstände  Inein- 
anderbildongen  von  vollkommen   gleichen  Elementen  die 
tiefsten  Grundlagen  ausmachen,  mehrfach  darauf  aufinerk- 
sam  geworden,  wie  schwer  es  bei  solchen  Ineinander- 
bildnngen  ist,   auch  nur  eine  Ahnung  davon  zu  gewin- 
nen, da&  man  ein  Zusammengesetztes   vor   sich  habe. 
Hat  man  doch  vielmehr  bis  auf  den  heutigen  Tag  an  der 
Meinung  festgehalten,  dafs  das  Denken  in  jeder  Bbzie- 
hong  ein  Einfacheres  sei  als  das  besondere  Vorstellen*)- 
PTicht  geringere  Schwierigkeiten  endlich  bot  die  Auf- 
gabe von  Seiten  des  dritten  Momentes  dar.    Für  das 
Psychische  können  nicht  unmittelbar  gemeinsame  An- 
schauungen gewonnen  werden.    Wo  man  dieselben  mit- 
telbar (durch  Beschreibungen,  Schilderungen  des  inner- 
lich Beobachteten,  oder  durch  Definitionen  etc.)  zu  er- 
langen suchte,  lieft  man  sich  nur  zu  leicht  durch  die 
Gemeinsamkeit  der  Sprache  verleiten,  das  Verschie- 
denartige fiir  gleich  zu  halten;  und  so  entstanden  be- 
ständig Irrthiimer  in  dieser  Richtung:  indem  jeder  For- 
scher, was  er  bei  sich  selber  beobachtet  hatte,  fälsch < 
lieh  als  allgemein  nahm,  und  fdr  seine  Konstruktionen 
zum  Grrunde  legte  ^. 

«)  Vgl.  besooaers  Th.  I,  S.  49. 
«0  Vgl.  Ueia  Tk.  I,  S.  76  ff. 
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Als  wie  bedeutend  sich  nun  aber  aacb  diese  M  I  wel( 
Klassen  von  Schwierigkeiten  heraosstellen  mögen:  so  h  I  wen 
es  doch  auch  auf  der  anderen  Seite  nicht  in  Abreden  1  m 
ziehn,  dafs  dieselben  für  die  Wissenschaften  von  ta  1  sch^ 
äufseren  Natur  wenigstens  in  nicht  viel  gmnprai  I  bü 
GradCy  als  für  die  von  der  inneren  (denn  mAk  |  sei 
Psychologie  können  und  müssen  wir  geradezu  ab  Si- 
turwissenschaft  geltend  machen),  von  jeher  Statt  p-  |  ^t 
fundeUy  und  die  Fortschritte  der  Erkenntnifs-gehindeit 
und  verwirrt  haben. 

Am  entschiedensten  noch  können  die  Wissensdiafto, 
welche  sich  auf  die  äufsere  Natur  beziehn,  in  Hinsidil 
des  dritten  Momentes  einen  gewissen  Vorzug  (ur  sick  n 
Anspruch  nehmen.    Die  Sinnenanlagen  sind  Ursprung 
in  höherem  Mafse  allgemein-gleich  gegeben,  ab 
sich  die  inneren  Auffassungsvermögen  auszubilden  pfle- 
gen; und  wenn  sich  gleich  allerdings,   von  Seiten  der 
hineingelegten  Begriffe,  später  auch  bei  den  ersteren  sdv 
bedeutende  Verschiedenheiten  entwickeln :  so  reichen  di^ 
selben  doch  bei  Weitem  nicht  an  die  bei  den  letzteren 
gewöhnlichen  heran.    Und  eben  so  sind  die  aufzufassen- 
den Gegenstände  leichter  mit  Sicherheit  gemeinsam 
zu  machen.     In  Hinsicht  der  beiden  anderen   Momente 
aber  möchten  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  der  wis- 
senschaftlichen Vervollkonunnung  der   auf   die   Außen- 
welt gerichteten  Erkenntnifs  entgegenstellen,    kaum  ge- 
ringer sein,  als  mit  denen  wir  bei  der  philosophischen 
zu  kämpfen  haben.     Erkenntnifsklarheit  kann  auch  dort 
nur  durch  Vielfachheit  in  der  Zusammenbildung  gleichen 
Vorstellens  gewonnen   werden.    Wie  lange  aber  hat  es 
nicht  in  allen  Naturgebieten  gedauert,  bis  man  Dieses 
oder  Jenes,  selbst  häufig  Vorkommendes  auch  nur  fiber- 
haupt  bemerkte!*)    Dabei  sind  die  inneren  Kräfte, 


*)  Man  Tergleiche  hieia  oben  S.  6. 
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mrelche  den  Erscheinungen  zum  Grunde  liegen ,  eben  so 
M^enig  flir  die  unmittelbare  Beobachtung  erreichbar.   Nicht 
günstiger  endlich  stellt  sich  die  Sache  fiir  die  syntheti- 
schen Grundverhältnisse.     Wie  schwer  hat  es  auch  der 
materiellen  Natur  gegenüber  gehalten,  der  Zusammenge- 
Mtztheit  mancher  Stoffe,  mancher  Erfolge  inne  zu  wer- 
den; und  wie  vielfach  hat  man  fehlgegriffen  in  der  Be- 
stimmung der  Art  der  Synthesis! 

Fassen  wir  nun  dies  alles  zusammen ,  und  verglei- 
chen wir  die  Geschichte  der  Philosophie  mit  tiefer  drin- 
gendem Blicke:  so  stellt  es  sich  unzweifelhaft  heraus, 
dafe  (wie  paradox  dies  auch  klingen  mag)  der  Wissen- 
schaft von  der  inneren  Natur  die  hauptsächlichsten 
Hindemisse  für  ihre  klare -bestimmte  und  allgemeingäi- 
iige  Ausbildung,  nicht  sowohl  aus  dem  Ungünstigen, 
als  aus  dem  Günstigen  ihrer  Stellung  hervorgegangen 
sind,  oder  daraus,  dafs  der  Gegenstand,  mit  welchem 
sie  es  zu  thun  hat,  uns  so  nahe,  so  unmittelbar 
vorliegt  Da  sich  gewisse  innere  Sinne  bei  Jedem  ohne 
Weiteres  bilden,  glaubte  man  sich  über  den  hiedurch 
zuwachsenden  Erwerb  hinaus  keine  weiteren  Aufgaben 
stellen  zu  dürfen;  und  bei  dem  ununterbrochenen  Fort- 
gange der  Sclbstwahmehmung  meinte  man  nicht  ndthig 
zu  haben,  sich  um  besondere  Beobachtungen,  Experi- 
mente etc.  zu  bemühen.  Daher  auch  das  bis  auf  unsere 
Zeiten  her  so  weit  verbreitete  Vorurtheil,  dafs,  weil  ja 
doch  die  Materialien,  auf  welche  es  ankommt,  in  jedem 
Menschen  ohne  Weiteres  gegeben  seien,  auch  Jeder  ohne 
Weiteres  philosophiren  könne*);  und  während  also  für 
die  Gewinnung  eines  kompetenten  Urtheils  in  allen  an- 
deren Gebieten  allgemein  -  zugestanden  eine  lange  Reihe 


*)  Vgl.  »Die  Philosophie  in  ihrem  VerhältniCie  zur  Erfahniog, 
Bur  Spekulation  und  zum  Leben»,  S.  28  ff. 
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von  Vorbereitungen  nöthig  ist,  luer  gar  kräe  solebe 
VorbereitaQgen  erfodert  würden.  Hiemii  fttebt  es  im  Za- 
sammenhaogy  dafs  die  Aufgabe,  welche  der  NatorwisM- 
sdiaft  des  Geistigen  gestellt  bt,  so  vielen  genule  toq 
den  ausgezeichnetsten  Köpfen,  die  sich  der  Philosophie 
gewidmet 9  zu  wenig  Interesse  eingeflöfst  hat,  als  di& 
sie  darauf  sich  hätten  koncentriren,  ja  auch  nur  eins 
bedeutenden  Theil  ihrer  Kräfte  wenden  aoUen.  Im  G^ 
gensatze  hiemit  sehn  wir  sie  ihre  Bemühungen  lid>er  aof 
Daqeüige  richten,  was  von  vom  herein  ab  schwieriger 
und  schon  insofern  auch  interessanter  erschien:  auf  die 
Erkenntnifs  des  übersinnlichen;  und  wo  sie  die  Nitor- 
Wissenschaft  des  Geistigen  ins  Auge  falsten,  noch  in  hö- 
heren Ma&e,  als  es  auch  bei  der  auf  die  materieUe 
Welt  sich  beziehenden  geschehen  ist,  von  den  gewöhnM- 
sten  Erfahrungen  her  sogleich  zu  den  abstraktesten  nod 
höchsten  Punkten  hinauüspringen ,  ohne  die  Zwisckea- 
punkte  dnrdizumachen,  welche  doch  allein  hatten  fir 
diese  Erhebung  die  erfoderliche  Sicherheit  vernuttda 
können;  So  zeigt  sich  die  Ausbildung  der  Psychologie 
und  der  von  ihr  abhängigen  Wisseosdiaflen  nur  zu  viel- 
fach während  ihres  geschichtlichen  Verlaufes  duroh  Zn* 
stände  einer  gewissen  Lethargie  unterbrochen;  so  dafi 
es  äuflserer  Anstöfse  bedurfte,  um  sie  aus  derselben  zu 
wecken,  und  zu  neuem,  lebendigem  Fortstreben  au&aregen. 
Diese  Anstöfte  nun  hat  sie  vorzn^ch  von  zwei  Sei- 
ten erhalten:  von  der  Metaphysik  und  von  den  prik- 
tischen  Bestrebungen  her.  Waren  die  GegmsU» 
zwischen  den  metaphysischen  Ansichten  sdiroffer  gewor- 
den,  hatte  man  sich  in  Phantasien  vom  richtigen  Wege 
verirrt:  wie  hätte  man  sich  za  diesem  zurückfinden,  oder 
doch  über  denselben  orientiren  können,  als  vermöge  der 
Erkenntnifs,  welche  mit  der  Natur  des  menschlichen  Gei- 
stes zu  thun  hat?    Und  eben  so  mu£ste  man  zu  dieser 
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seine  Zuflucht  uebmen,  wenn  man  bei  prakiisohen  Stre- 
bungen  auf  Hiademisse  stiefe,  welche  weder  ein  gluck* 
lieber  Takt,  noch  die  unmittelbar  neben  der  Praxis  her- 
gebende,  grobe  Er&lirung  zu  überwinden  im  Stande  war. 
NamenÜidi  haben  die  Bemühungen  um  Erziehung  und 
Unterricht  von  jeher  vielfach  zur  Vervollkommnung  der 
psychologischen  Grundannahmen  Veranlassung  gegeben, 
ja  unwiderstehlich  gedrängt  *)•  Dabei  war  es  natürlich, 
dafs  sich  beinah  durchgehends,  nachdem  einmal  durch 
diese  Anstölse  die  in  Lethargie  versunkene  psychologi- 
sche Forschung  aufgeregt  worden  war,  liberalere  wissen- 
schaftliche Bestrebungen  anschlössen,  welche  nicht  mehr 
blofs  um  der  von  aufsen  aufgedrungenen  Zwecke,  son- 
dern um  ihrer  selbst  willen,  die  Erkenntnifs  der  mensch- 
lichen Seele  zu  vervollkommnen  suchten. 

"Wie  weit  nun  sind  wir  durdi  das  Zusammenwirken 
aller  dieser  Bewegungskräfte  gekommen?  — •  Unstreitig 
sind  durch  die  neuerlich  eingetretene  Reform  der  Psy- 
chologie die  früher  bezeichneten  Hindemisse  durdi- 
greifeod  beseitigt.  Wir  wissen  jetzt,  worin  der  innere 
Sinn  besteht;  und  vennöge  dessen  ist  Derjenige,  wel- 
cher das  rechte  Interesse  dafür  hat,  denselben  in  jedem 
Grade  zu  erweitem  und  zu  höherer  Vollkonunenheit  aus- 
zubilden im  Stande.  Wir  wissen  eben  so,  in  welchem 
Malse  die  psychischen  Entwickelungen  zusammengesetzt 
sind,  und  wie  weit  wir  zurückgehn  müssen,  um  das  wahr- 
haft Einfache  derselben  zu  erkennen.  Wir  wissen  end- 
lich nicht  weniger,  wie  wir  es  anzufiugen  haben,  um  zur 
AUgemeingültigkeit  der  Ericenntnifs  zu  gelangen:  indem 
wir  nämlich  zum  Elementarischen  zurückgehn,  in  Hin- 
sicht dessen  sich  die  Vergleichung  mit  der  gröftten  Be- 


*)  ISan  vergleiche  dai  hierüber  in  meiner  »ErBiehang»-  und 
üntcrrichtilefareii  (swate  Auflsge),  Buidl,  S.68fE  Bemerkte. 
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stiBuntbeit  und  Sicherheit  ausfahren ,  und  von  welcba 
ans  sich  dann  auch  für  das  Zusamoiengesetzteste  der  Um- 
fang  bestimmen  läfst,  in  welchem  es  allgemein -glekk 
ausgebildet  wird*). 

Da  ist  es  nun  aber  unstreitig:  gerade  Dasjenige,  was 
der  befriedigenden  Ausbildung  der  philosophischen  oder 
sich  auf  die  innere  Prädetermination  beziehenden  VTu- 
senschaften  bisher  am  meisten  hinderlich  war,  nrafe  ft- 
nen  von  jetzt  an  im  höchsten  Grade  förderlidi  wer- 
den. Dieselben  besitzen  vor  den  Wissenschaften  vn 
der  äufeeren  Natur  einen  unschätzbaren  Vorzug  diiu 
dafs  sie  ihren  Gegenstand  unmittelbar  innerlich  inf- 
zufassen  im  Stande  sind.  Die  Klarheit  und  die  logiscbe 
Bestimmtheit  sind  subjektive  Vorzüge ,  wdche  skli 
auch  für  die  falscheste  Erkenntnifs  im  hödista 
Grade  erwerben  lassen,  sobald  wir  nur  für  gebönp 
Vielfochheit  des  Vorstellens  Sorge  tragen.  Die  Allr- 
meingleichheit  oder  Allgemeingnltigkeit  ist,  genau  geDon- 
meUy  etwas  an  den  beiden  anderen  Momenten,  nnd  w»( 
uns  also  nach  Mafsgabe  der  Vollkommenheit  dieser  vob 
selbst  zu  Theil  wird.  Das  eigentlich  Entscheidende  1I50 
für  die  Ausbildung  der  wissenschafUichen  Erkenntnis  bt 
die  richtige  Bestimmung  der  synthetisckeii 
Grundlagen.  Da  also  mufs  es  von  der  höchsten  B^ 
deutung  sein,  daft  wir  bei  unserer  Seele,  und  bei  dieser 
allein,  sowohl  die  Qualitäten  als  deren  Verhältnisse,  uo- 
mittelbar  in  voller  Wahrheit  aufzufassen  ver- 
mögen**). Wer  die  Geschichte  der  NaturwisseosckiA 
ten  kennt,  weifs,  wie  grofse  Schwierigkeiten  diesen  voc 
jeher,  und  namentlich  wieder  in  den  neuesten  Zeiteo. 
daraus  hervorgegangen  sind,  da(b  wir  uns  bei  ihnen  nur 


")  Tgl.  oben  S.  25a  ff. 
**)  YgL  S.  195 ff.  Q. 205,  aach  Tkl,  S. 30501 
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auf  Eindrucke ,  welche  unsere  Sinne  empfangen ,  stutzen 
können,  nicht  die  Dinge  und  Erfolge  innerlich,  oder  wie 
sie  in  sich  selber  sind,  zu  er&ssen  im  Stande  sind,  und 
wie  nach  allen,  auch  noch  so  erfolgreichen  Anstrengun- 
gen, zuletzt  doch  nur  eine  gewisse  Unsicherheit  für  die 
Erkenntnifs  übrig  bleibt  Bei  der  Erkenntnifi  des  Psy- 
chischen aber  haben  wir,  was  wir  dort  vergebens  er- 
streben; und  so  werden  uns  hier  Ableitung  und 
Nothwendigkeit  in  allen  Punkten  durchsichtig,  während 
sie  uns  dort  immer  mehr  oder  weniger  verdeckt  und 
unsichtbar  bleiben  müssen.  Man  blicke  zurück  auf  das 
in  unserer  Wissenschaft  Gefundene.  Von  der  ersten 
Büdnng  der  Begriffe  und  dem  einbchen  Ausdruck  eines 
synthetischen  Grundverhältnisses  in  einem  Urtheile  bis 
zu  dem  höchsten  wissenschaftlichen  Systeme,  haben  wir 
durchgängig  unmittelbare  Anschauungen  von  dem  Zusam- 
menhange zwischen  den  Faktoren  und  den  Produkten 
gewonnen;  und  die  Eigenthündichkeiten  der  letzteren 
sind  uns  aus  denen  der  ersteren  in  ihrem  innersten  We- 
sen begreiflich  geworden. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  zeigt  auf  jedem  Blatte, 
dafs  man  fortwährend  von  allem  Diesen  eine  mehr  oder 
weniger  entschiedene  Ahnung  gehabt  hat.  Hieraus  al- 
lein erklären  sich  die  Ansprüche,  mit  denen  die  Philo- 
sophie fortwährend  angetreten  ist,  und  welche  sie,  un- 
geachtet alles  Mifslingens,  von  dem  man  hätte  glanben 
sollen,  dafis  es  dieselben  gänzlich  niederschlagen  müsse, 
inuner  wieder  von  Neuem  mit  derselben  Sicherheit  aus- 
gesprochen nnd  durchzusetzen  versucht  hat  Aber  sie 
konnte  bisher  diese  Anspräche  nicht  gut  machen;  und 
hieraus  erklärt  sidi  denn  leicht  jenes  Schwankende  der 
Ansiditen  über  sie  bei  den  übrigen  wissenschaftlichen 
Forschem  und  bei'm  gro&en  Publikum:  indem  wir  sie 
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bald  in  den  Himmel  erhoben ,  nnd  bald  veridifiidi  her- 
abgesetzt sehn. 

Vermöge  jener  Reform  der  psych ologiscbea 
Methode  aber  ist  jetzt  die  Zeit  gekommen ,  wo  sf 
diese  Ansprüche  wirklich  zu  rechtfertigen  Yermag,  nnl 
wo  sie  durch  die  Innerlichkeit  ihrer  Erkenntnisse  in  da 
Stand  gesetzt  werden  wird,  es  an  Statigkeit,  SicherM 
und  Schnelligkeit  des  Fortschrittes  den  WisseDschiftcc 
von  der  äufseren  Natnr  nicht  nur  gleich -,  sondern  sdk: 
zuYorzuthun.  Während  diese,  angeachtet  des  hellea  lich- 
tes, welches  sie  iiber  die  Erscheinnngen  zu  veAm- 
ten  im  Stande  sind,  doch,  wo  es  die  tiefere  Erkli 
rung  gilt,  immer  mehr  oder  weniger  im  Dunklen  tapper 
mässen,  liegt  jener,  auch  für  diese  tiefere  Eiidinmr. 
fortwährend  Alles  klar  und  durchsichtig  vor;  und  wot 
entfernt  also,  dafe  die  Psychologie,  wie  num  woU  p- 
meint  hat,  von  der  Physiologie  und  Anatomie bf 
wissenschaftliche  Ausbildung  zu  erwarten  hätte,  warda 
vielmehr  diese  nur  mit  Hülfe  jener  einen  wahihafl  ritiO' 
nellen  Charakter  zu  erwerben  im  Stande  sein  ^). 


Urfltop  AUmtüuMk 

Schranken  der  menschlichen  Erkenntnifs. 

Wissen  und  Glauben. 


Hat  sioh  uns  daroh  die  Betrachtungen  des  vor^ 
Abschnittes  die  Aussicht  erSfltaet  auf  eine  sehr  nsp- 


*)  Man  Tergleiche  hierüber  mein  »Sjtiem  der  Met^jift  ^ 
ReU(ioniphi(otophie  »,  S.  121 «,,  S.  148  ffl  n.  S.  177  ff. 
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dehnte,  theik  schon  vorhandene,  theils  mit  Sicherheit  za 
gewinnende  Erweiterung  der  allgemein -galtigen  Erkennt- 
nifs:  80  müssen  wir  nns  auf  der  anderen  Seite  hüten, 
die  Ausdehnung  dieser  zu  überschätzen.  Nichts  hat  von 
jeher  dem  Erwerbe  wahren  Wissens  mehr  Abbruch 
gethan,  als  die  Einbildung  von  falschem  und  die 
Richtung  der  Bestrebung»!  auf  Dasjenige,  was  sich,  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes  oder  den  für  uns  un- 
abänderlichen Umständen  nach,  nun  einmal  nicht  er- 
kennen läfst. 

In  Beziehung  hierauf  nun  müssen  wir  uns  zunächst 
die  Frage  vorlegen:  kann  und  soll  alle  mensch- 
liehe'  Überzeugung  ein  Wissen,  eine  Erkennt- 
nifs  sein?  —  Unstreitig  ist  dies  unmöglich  schon  in 
unzähligen  Lebensverhältnissen.  Wir  müssen  je- 
mand vertrauen,  vielleicht  in  sehr  wichtigen  Angelegen- 
heiten, oder  wir  müssen  etwas  unternehmen,  wo  wir  doch 
nach  Erkenntnifs Verhältnissen  keine  Gewifsheit  haben, 
und  vielleicht  auch  keine  zu  erwerben  vermögen.  Noch 
entschiedener  aber  stellt  sich  diese  Unmöglichkeit  in  Hin- 
sieht  des  Übersinnlichen  heraus:  wo  die  besonnene 
metaphysische  Forschung  zeigt,  daß  ein  Erkennen  oder 
Wissen,  selbst  für  den  umfassendsten  und  tiefdringend- 
sten menschlichen  Greist,  in  keiner  Weise  erreichbar  ist  ^). 
Und  eben  so  wenig,  wie  alle  menschliche  Überzeugung 
ein  Wissen  sein  kann,  eben  so  wenig  soll  sie  dies 
anch  auf  der  anderen  Seite.  Denn  über  Das,  was  sich 
erkennen  läftt,  hinaus,  nimmt  so  Vieles  unsere  höheren 
und  höchsten  Interessen  in  Anspruch,  dafs  es  thöricht 
sein  würde,  uns  auf  Jenes  beschränken  zu  wollen. 

In  den  bezeichneten  und  in  vielen  anderen  Fällen 


"^  YgL  mein  »Syfkem  der  MeUpbyiik  und  Relisioiuplulofo« 
phie »,  besonder!  S.  538  (f» 
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nun  tritt  zur  Überzeugung  des  Erkenn ens  die  Über- 
zeugung des  Glanbens  eigänzend  hinzo.  'Wir  ver- 
trauen jenem  Menschen,  weil  wir  an  seine  RedKdikeit, 
an  seine  Klugheit,  an  seinen  unermfidlichen  Eifer  glao- 
ben;  wir  unternehmen  das  mit  scheinbar  unubenriDdli- 
chen  Schwierigkeiten  Verbundene ,  weil  wir  d^modi  an 
seine  Ausführung  durch  uns  glauben;  und  wir  gUo- 
ben  an  Gottes  allweise  und  allgiitige  Weltregierang,  ob- 
gleich wir  täglich  auf  Kummer  und  Elend  stoisen,  wel- 
che derselben  zu  widersprechen  scheinen.   "Wie  verlulter 

•  * 

sich  nun  die  Überzeugungen  dieser  Art  zu  din  früber 
betrachteten? 

Eine  Menge  von  Erfahrungen  zeigen  uns,  dafe  (li> 
Überzeugung  des  Glaubens  sehr  oft  an  Gewifskeii 
der  Überzeugung  und  Nothwendigkeit  der  Be- 
gründung und  Fortwirkung  nicht  hinter  der  i^ 
Wissens  zurücksteht  Wie  viele  Märtyrer  haben  von  je 
her  um  ihres  Glaubens  willen  den  Tod,  oder  die  giä^ 
liebsten  Qualen  über  sich  genommen,  und  mit  Freodeo 
über  sich  genommen !  Gehörte  nicht  ein  starker  Zwtoc 
der  Nothwendigkeit  dazu,  damit  sie  in  dieser  Art  & 
mächtigsten  Interessen  für  nichts  achteten?  GleichwobI 
war  das  Gegentheil  für  sie  unmöglich.  —  Und  eben  v> 
sehn  wir  auch  die  Allgemeingultigkeit  nicht  selte 
in  der  gröfsten  Ausdehnung  für  den  Glauben  in  Anspnid 
genommen.  Man  denke  an  den  Bekehrungseifer,  wie  er 
sich  nicht  nur  bei  Einzelnen,  sondern  auch  bei  g»- 
zen  Gemeinschaften,  ja  Völkern  ausg^ildet  hat  Er- 
scheint derselbe  Denjenigen,  welche  einen  anderen  (Stu- 
ben haben,  nicht  selten  als  verkehrt  oder  lächerlicli:  » 
sehn  wir  ihn  von  den  demselben  Glauben  Angehöri^ 
meistentheils  als  des  höchsten  Lobes  würdig  erachtet 
Indem  sie  von  der  Allgemeingultigkeit  ihres  Ghnbeos 
überzeugt  sind,  und  an  diesen ,  und  an  ihn  allein,  die 
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ewige  Seligkeit  gekniipft  glauben:  wie  sollten  sie  es 
nicht  natürlich y  ja  nothwendig  finden,  dafs  Andere,  und 
wäre  es  selbst  zwangsweise,  zu  demselben  hinübergezo- 
gen werden? 

•  Wodurch  nun  unterscheiden  sich  diese  Nothwendig- 
\mt  und  Allgemeingültigkeit  von  der  des  Erkennens 
oder  Wissens?  —  Wir  antworten  zuerst  ganz  allge- 
■lein:  dadurch,  dafs  die  des  letzteren  nach  Erkennt- 
Qifs Verhältnissen  oder  von  den  Objekten  her  begrün- 
det ist;  dagegen  es  dem  Glauben  wesentlich  ist,  dais 
nach  Erkenntnilsverhältnissen  (in  der  objektiven  Begrün- 
dang)  irgendwie  Lücken  vorhanden  sind,  diese  aber  aus- 
geföUt  werden  von  Seiten  des  Subjektiven:  durch 
Gefühle  und  Strebungen.  Es  ist  uns  ein  Bedürf- 
nifs.  Das  zu  glauben,  was  auch,  wenn  wir  alles  nach 
Erkenntniftverhältnissen  Gegebene  zusammennehmen,  und 
darauf  Schlüsse  bauen,  noch  mehr  oder  weniger  unge- 
mb  bleibt;  oder  ein  Gefühl,  welchem  wir  uns  nicht 
entziehen  können,  welches  uns  überwältigt,  macht  uns 
diese  Ungewifsheit  zur  Gewilsheit 

Aus  dieser  Begründungsweise  erklären  sich  die  vor- 
her angeführten  und  die  denselben  analogen  Thatsachen 
leicht  Was  die  Noth wendigkeit  betrifft,  so  ist  es 
angenscheinlich,  dafs  sie  jeden  Grad  von  Stärke  wird 
annehmen  können:  denn  sowohl  für  die  Grefühle,  als  für 
die  Strebungen  sind  in  dieser  Hinsicht  keine  Gränzen 
m  ziehn«  Sie  können  in  jedem  Mafse  zu  Vorstellungen 
hindrängen,  dieselben  fixiren,  ihnen  eine  höhere  Span- 
mmg  und  Frische  verleihen,  andere,  die  ihnen  wider- 
qprechen  würden,  zum  Bewufstsein  zurückdrängen  etc. 
Eben  so  läfst  sich  sehr  wohl  denken,  dafs  gewisse  6e- 
fBhIe  oder  Bedürfnisse  in  der  Art  durch  die  Entwicke- 
Inngsverhältnisse  der  menschlichen  Seele  prädeterminirt 
wären,  dafs  sie  sich  in  allen  Menschen  auf  gleiche 

B«Mk«,  SjMCM  d«r  Logik.  U;  20 
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Weise  bfldeii  mausten,  und  also  sie  selber»  und  im 
durch  sie  Begründete,  als  allgemeingfiltig  •n»ff•*^ 
Mriren.  Fireilich  mfiftte  man  mit  der  Annahme  iätnm 
sehr  vorsichtig  sein.  Die  Geschichte  lehrt  ims,  z.  & 
was  den  religiösen  Glauben  betrift,  daft  er  sidi  in  Ter- 
schiedeneti  Landern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr 
versdueden  ausgebildet  hat;  und  das  Gleiche  zeigt  sM 
selbst  in  demselben  Lande  und  zu  derselben  Zeit,  warn 
vfir  die  Individuen  vergleichen.  Gefühle  und  Stre- 
bungen haben,  wie  wir  schon  wissen,  in  hMierem  Hafi^ 
als  Erkenntnisse,  an  der  Mannigfaltigkeit  des  Sub- 
jektiven Theil*);  und  wie  weit  also  jene  al^emeiB* 
menschlich  -  nothwendige  Prädetermination  nicht  reickl^ 
so  weit  werden  sie,  und  wird  der  durch  sie  erzeugte 
und  gehaltene  Glaube  verschieden  gebildet  werden. 

Für  eine  bestimmtere  Würdigung  müssen  wir  znakkst 
zwei  Unterscheidungen  einfiihren. 

Zuerst,  in  quantitativer  Beziehung  kommt  es  dv- 
auf  an,  wie  grofs  die  Lücke  nach  Erkenntnüisverhiltnb- 
sen,  und  wie  viel  also  zu  ergänzen  ist  von  Gefttkn 
und  Strebungen  her.  Wir  haben  hier  unzählige  Abstih 
ftangen:  von  der  lächerlichsten  Leichtgläubigkeit  und  der 
objektiv  durch  nichts  begründeten,  blinden  Hingebosf 
bis  zu  dem  Glauben  an  die  ewige  Unveränderlichkai 
der  Naturgesetze  **)  und  zu  ähnlichen  ÜberzeugoQges, 
wo  zur  Gewifsheit  des  Erkennens  nur  nodi  dn  nuai- 
mum  fehlt,  und  es  uns  daher  vielleicht  gar  niät  zm 
Bewulstsein  kommt,  dab  eine  Ausfüllung  durch  prakti- 
sehe  Motive  nöthig  gewesen  und  eingetreten  ist 

Auiserdem  aber  kommt  es,  zweitens,  auf  das  Qua* 
litattve  an,  sowohl  des  Ergänzenden,  als  des  der 
Ergänzung  Bedürftigen. 

*)  Maa  ▼ergloche  hieia  du  S. 253 ff,  u.  M5£  BcflMrIte. 
'''')  Vgl  oben  S.59>  iilff.  u.  123  ff. 
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Waa  dis  Ergänzende  betriff^  so  wurden  wir  Leicht- 
iiiiQ,  (ostige  Trägheit  und  Beqaemlichkeit,  Sdiwämerä 
als  Extreme  der  einen,  tietb^röndetes  Interesse  am  H&ch- 
iten,  edle  Begeistemog  für  du  Wohl  nnd  die  Vervoll- 
tommnong  des  menschlichen  Geschlechtes  «Is  die  hdcfc- 
}teo  Spitzen  der  anderen  Seite  bezeichnen  können :  zwi- 
schen denen  sich  dann  ebenlaUs  onzäblige  Hittelglieder, 
jedes  mit  einer  eigenlhümlicben  Schattimng,  zeigen.  Wir 
näsaen  in  dieser  Hinsicht  besonders  noch  aof  eine  nidit 
onwichtige  Verschiedenheit  zwischen  der  Begründung  durch 
Gefühle  und  der  durch  Strebungen  oder  Bedürf- 
aisse  aofinerksam  machen.  Die  letztere  hat,  wenigstens 
in  den  meisten  Fällen,  einen  weit  bestimmteren  Charak- 
ter: wir  haben  entweder  ein  einzelnes  Beehren,  Verlan- 
gen, Widerstreben  etc.,  oder  wo  ein  Zoaammengesetztes 
gegeben  ist,  lassen  sich  die  BestandtheUe  ohne  groäe 
Schwierigkeit  in  ihrer  EigenthümticIUieit  bestimmen.  An- 
ders bei  den  Gefühlen.  Indem  diese  nichts  anderes 
sind,  als  das  unmittelbare  Bewofttsein  der  Bildnngsver- 
scbiedenheiten  von  zugleich  oder  nach  einander  gegebe- 
nen £Dtwi<±elmigen  *) :  so  haben  wir  eine  unendliche 
Mannigfaltigkeit,  and  die  namentlich  auch  den  vor- 
liegenden Pnnkt  in  nicht  geringem  Ma&e  trifft  Es  kann 
sich  ja  Alles  zu  Gehlen  ausbilden.  Selbst  vollstän- 
dige Erkenntnifsbegrundnngen  (wie  wir  dies  an 
dem  Beispiele  des  Taktes  **}  gesehn  haben)  k&nnen,  wo 
die  einzelnen  Tbeile  derselben  nicht  zu  klar  -  bestimmtem 
Bewnfstsein  entwickelt  werden,  die  Form  des  Geftihles 
annehmen.  Lassen  sich  aber  hier  die  Gefühle  zu  Er- 
kenntnissen ausbilden :  so  verstatten  dies  die  meisten  an- 
dwen  in  keiner  Art   Es  können  ja,  im  angegebeuen  Ver- 


■)  TcL  Tb.I,  S.289(r.  nnd  dl«  4art  wiemi.rtcD  SuUcd 
»)  V|L  Th.  I,  S.  9flS  f. 
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hSltnisse,  Vorstellcmgen  und  StrebungeD  aller  Art  Ge- 
fnUe  werden:  Phantasien ,  lasterhafte  Bestrebcmgen  oder 
'Widerstrebungen  eben  so  wohl  als  Erinnerongoi  imd  lo- 
benswerthes  Verlanen.  Hier  also  müssen  wir  sehr  vor- 
sichtig sein;  und  es  ist  dorchans  widersinnig ,  die  ge* 
sanunte  Gefuhlbegriindong  mit  einem  einzigen  UrAde 
würdigen  zn  wollen. 

Nicht  weniger  mannigfaltig  endlich  sind  die  Schatd* 
rungen Desjenigen,  welches  die  Ergänzung  empfangt 
Die  wichtigste  Verschiedenheit  in  dieser  Beziehung  ist  die 
des  historischen  und  des  sogenannten  moralisebei 
Glaubens.  Der  erstere  findet  sich,  wo  das  G^gjanbte 
von  der  Art  ist,  dafs  davon  an  und  ffir  sich  eine  Er* 
(ahmngy  und  auf  der  Grundlage  dieser  eine  ErkeonUu£» 
wurde  haben  erworben  werden  können.  Aber  zufällig 
sind,  für  die  Begründung  dieser,  Lücken  und  UnvoUkoa- 
menheiten  eiogetreten,  z.  B.  die  über  eine  Thatsache  vor- 
handenen Zeij^nisse  unvollständig  oder  unbestimmt  Ik- 
ter  diese  Klasse  gehört  unter  Anderem  der  positiTe 
religiöse  Glaube.  Dagegen  der  moralische  Gki^ 
da  eintritt,  wo  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  schoa 
an  sich  in  keiner  Art  Gegenstand  der  Erfidirung  und  des 
Wissens  ist:  diese,  wie  vollständig  sie  auch  in  allai 
Punkten  ausgebildet  sein  möchte,  weder  dafür  noch  da- 
gegen sprechen  könnte.  Aber  allgemein -menschlich  be- 
gründete Bedürfiiisse  oder  Gefühle  drängen  uns  dennock 
zur  Überzeugung  davon  hin.  So  bei  dem  Glauben  an 
Gott  und  Unsterblichkeit  in  der  bekannten  Kantisclea 
B^ündung ,  als  Postulate  der  reinen  praktisdien  Ver- 
nunft Die Nothwendigkeit  des  moralischen  Gesetzes 
soll  sich,  durch  einige  Zwischenglieder  hindurch,  aof  die 
Annahme  der  Existenz  Gottes,  als  eines  intelligente  Ur- 
hebers und  Regierers  der  Welt,  und  einer  unendlichen 
Fortdauer  desselben  geistigen  Wesens  in  der  Art  über- 
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tragen  y  dafs  diese  Annabmen,  welche  von  Seiten  der 
spekulativen  Vernnnft  nur  als  mögliche  hingestellt 
werden  konnten,  hiedurch,  oder  von  der  praktischen 
Vernunft  her,  ebenfalls  nothwendig  werden*). 

Man  hat  bekanntlich  viel  darüber  gestritten,  wie  sich 
diese  beiden  Klassen  von  Glaubensiiberzeugungen  in  Hin- 
sicht ihrer  Allgemeingiiltigkeit  und  Nothwendig- 
keit  zu  einander  verhalten;  und  sind  auch  von  den 
Verfechtern  beider  nicht  selten  diese  beiden  Vollkommen- 
heiten zugleich  für  sie  in  Anspruch  genommen  worden: 
so  haben  sich  doch  die  meisten  Stimmen  dahin  entschie- 
den, dafs  dem  moralischen  Glauben  der  Vorzug  der 
gröfseren  Allgemeingfiltigkeit,  dem  historischen 
der  Vorzug  der  höheren  Noth wendigkeit  zukonune. 

Diese  Entscheidung  nun  hat  allerdings  eine  gewisse 
Wahrheit  Die  allgemein-menschlich-gleiche  Prä- 
determination reicht  im  Ganzen  weiter  als  die  hi- 
'  storische  Auffassung:  an  und  für  sich  so  weit,  wie  über- 
haupt Menschen  geboren  sind,  und  in  alle  Zukunft  hin 
wieder  geboren  werden.   Und  auf  der  anderen  Seite  sind 


*)  Han  findet  die  genauere  Aosdnandertetsong  und  Kritik  die- 
ser PostnUte  der  reinen  prak^chen  Vernunft  in  meinem  »System 
4er  Metaphysik  und  Religionsphilosophie »,  S.  482  ff.  —  Der  Aua- 
drock  »moralischer»  Glaube  ist,  streng  genommen,  nicht  gans 
s^reckmäfsig :  da  die  Oberaeugungen ,  um  welche  es  sich  hier  han- 
delt, durch  Gefühle  und  Strebungen  aller  Art,  auch  die  nicht 
gerade  önen  entschieden  moralischen  Charakter,  ja  selbst  dordi 
•olche  begründet  werden  können,  die  einen  entschieden  antimor»- 
lischen  an  sich  tragen.  Es  möchte  jedoch  schwer  sein,  einen  bes- 
seren Namen  dafür  zu  finden.  Dem  »Historischen»  oder  »Empi- 
rischen» wurde  das  »Philosophische»  oder  »Abstrakte» 
gegenübergestellt  werden  können,  wenn  nicht  an  furchten  wir«b 
SmU  man  dabei  an  Erkenntnilsbegründung  dichte.  Insofern  wire 
der  Name  »praktischer»  Glaube  angemessener;  aber  auch  die- 
ser hat  viel  Bedenkliches:  indem  ja  keineswegs  immer  mit  diesem 
GUnbcn  eine  Besiehung  auf  ein  Thnn  ? erbnndcB  so  seiii  bfuiclit 
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meistaithMls  die  individnelUhistoriscli  begrandslai 
Holive  stärker  als  die  einer  solchen  Begffindoiig  er- 
mangelDden;  und  somit  wird  auoh  im  Allgemrinen  der 
von  ihnen  fSr  die  Erzeognng  des  GUmbens  ansgdieDJe 
Zwang  eine  grö&ere  Starke  eriialten. 

Dessennngeachtet  aber  mnfs  man  sich  hfiten,  diese 
Vorzage  zn  streng  und  scharf  zo  fassen.  Die  Begm- 
dnng  anf  Thatsaohen  ist  eben  so  wohl  der  AUgemek« 
gSltigkeit  fähig,  als  die  abstrakte  Begründung.  So  haben 
wir  es  schon  auf  dem  Gebiete  des  Erkennens  gefah 
den^).  Von  Denen ,  welche  dne  Blume ,  ein  MineraL 
einen  chemischen  Proceiii  überhaupt  wahrgenommen  bi> 
ben,  werden  diese  Wahrnehmungen,  und  in  Folge  des- 
sen die  darauf  gegriindeten  Erkenntnisse  im  AUgemeiiMB 
in  gleicher  Weise  gebildet.  Nun  ist  es  freilich  nick 
nodtwendigy  dafs  Jeder  diese  Blume,  dieses  Mineni, 
diesen  chemischen  Procefs  wahi^enommen  habe;  aber 
es  ist  eben  so  wenig  nothwendig,  dab  Jeder  in  der  m- 
themaitischen  Kombination  bis  zu  dem  Punkte  IbrtscArci- 
tel,  wo  dieser  oder  jener  Satz  hervorgeht  Für  Dei 
aber,  bei  welchem  Beides  geschehen  ist,  ergiebt  sich  die 
erste  Erkenntnifs  in  derselben  Bestimmtheit »  wie  die 
zweite ;  und  insofern  also  können  wir  auch  jener  AB- 
gemeingultigkeit  zuschreiben.  So  nun  auch  in  Ifinsickt 
der  Glaubensbegrfindung.  Zu  wem  der  positive  Glaobe 
nicht  gekommen  ist.  Der  kann  ihn  audi  nicht  in  siek 
nachbilden;  aber  fSr  alle  Diejenigen,  welche  davcm  KenBt- 
nifs  erhalten,  kann  er  AUgemeingfiltigkeit  haben.  In  wie 
vielen  Menschen  kommt  auch  die  Pradetermination  der 
allgemein -menschlidi- begründeten  (moralischen)  Glao« 
bensfiberzeugungen  nicht  zur  Ausfohrong!  -^  Audi  lo 
ihnen  allerdings  sind  dieselben  prädeterminirt;  aber  ihre 


"")  Vgl.  dien  S.  MI. 
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geistige  Entwidcdong  schreitet,  entweder  fiberkaupt, 
oder  doch  in  der  Richtung  zu  diesen,  zu  wenig 
vor,  oder  es  wird  auch  das  wirklich  in  dieser  Richtung 
Ausgebildete  durch  fremdartige  Einmischungen  überdeckt 

Auf  der  anderen  Seite  können  auch  bei  dem  unab- 
hängig von  speciellen  Thatsachen,  oder  aus  der  allge- 
meinen Grundanlage  heraus,  begründeten  Glauben  die 
Motive  jeden  Grad  von  Stärke,  und  also  die  danns 
hervorgehenden  Überzeugungen  jeden  Grad  vpn  Noth- 
wendigkeit  erhalten.  Es  kann  mir  auch  aus  allge- 
mein -  menschlich  -  bedingten  Crefuhlen  und  Strebungen 
heraus  zum  dringendsten  Bedürfiiisse  werden,  an  Gottes 
allweise  und  allgiUige  Weltregierung  und  an  die  Un- 
eterblichkeit  zu  glauben. 

Dies  weis't  uns  zu  einem  Anderen  hinüber.  Diese 
beiden  Glaubensüberzeugungen  finden  sich  keineswegs, 
wie  man  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  vielfach  angenom- 
men hat,  streng  von  einander  geschieden.  An  den  hi- 
storischen Glauben  kann  sich  mannigfach  der  moralische 
anschliefeen,  z.  B.  indem  sich  mit  den  Erzählungen  von 
den  geschichtlichen  Thatsachen  eine  Lehre  verbindet,  die 
sich  auf  allgemein -menschliche  Motive  beruft,  oder  die- 
selben durch  die  davon  gegebene  Darstellung  wärmer, 
überzeugender,  zwingender  ausbildet  Ja,  wenn  wir  die 
Greschichte  aufmerksamer  und  genauer  untersuchen,  so 
möchte  es  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dafs  die 
bedeutende  Mehrzahl  der  Vorwürfe,  welche  die  verschie- 
denen Religionspartheien  einander  in  Bezug  auf  das 
Nicht -Vorhandensein  eines  gewissen  positiven  Glaubens 
gemacht  haben,  nicht  sowohl  die  Begründung  des  Glau- 
bens an  Thatsachen,  als  die  mangelhafte  Begründung  des 
damit  in  Verbindung  stehenden  moralischen  Glaubens  im 
Auge  gehabt  haben.  Auf  der  anderen  Seite  kann  der 
moralische  Glaube  auch  durch  den  Glauben  an  Thatsa- 
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chen  gefestigt  und  weiter  ausgebildet  werden,  z.  B.  wem 
es  der  Glaube  an  die  sittlidie  Reinheit ,  LiebensiriMig- 
keity  Eriiabenheit  eines  Freundes,  welcher  mir  gestoitwB 
ist,  fSr  midi  nothwendig  macht,  an  die  individndle  En- 
sterblichkeit  zu  glauben:  indem  üh  es  mir  mundgUd 
denken  kann,  dals  ein  Wesen  von  dieser  VoUkoinnci- 
heit  sollte  wieder  vernichtet  oder  in  ein  geistiges  AB 
au%elös't  werden  können. 

Ungeachtet  dieses  Ineinanderflie&ens  aber  ist  es  v« 
der  grö&ten  Wichtigkmt,  diese  beiden  Glanbensibenah 
gongen  bestimmt  von  einander  zn  nntersdieiden:  wie 
wir  denn  aus  der  Vernachlässigung  dieser  Unterschei- 
dung fortwährend  Verirrongen  im  Gebiete  der  Eikeiutf- 
nifs,  wie  in  dem  des  Praktischen,  hervorgdm  sdm.  Wie 
oft  z.  B.  hat  man  den  positiven  Religionsglauben  vor 
das  Forum  der  Philosophie  gezogen,  oder  gar  woV 
bdde  als  in  einem  unversöhnlichen  Widerstreite  mit  m- 
ander  stehend  dargestellt,  während  sidi  doch,  streqg  g^ 
fällst,  weil  es  jener  mit  dem  Historischen,  diese  aü 
dem  Allgemein-menschlich-gleichen  za  thon  kit» 
nicht  einmal  eine  Möglichkeit  einer  wahren  KoIlisioB 
zwischen  ihnen  zeigt*).  Wie  oft  kommt  es  femer  vor, 
daCs  sidi  Diejenigen,  welche  verschiedenen  positiven  dn- 
bens  sind,  gegenseitig  moralische  Vorwürfe  machen,  ^nk- 
rend  sie  dodi  in  moralischer  Beziehung  vieUeidt mf 
ganz  gleicher  Stufe  stehn,  und  ledi^ch  von  Seiten  ver- 
schiedener, auf  historische  Verhältnisse  gehender  Vor- 
stellungen auseinanderstehn!  —  Freilich  können  sich  and 
hiebei  beiderlei  Begründungen  vielfach  verschlingen,  lB. 
die  Verwechselung  synthetischer  Grundverhaltniss^  ivd- 
che  blofs  subjektive  Kombinationen  (im  VoUItDÜs 


*)  Man  findet  die«  aasföhrlich  erörtert  in  meSnea  »SfiMB 
dar  Metaphyiik  und  Reliaioniphiloiophic »,  5.58)  A 
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d«r  Gleichgestunintheit  etc.)  für  objektive  (zwischen 
Ursache  und  Wirkung,  zwisi^hen  Zeichen  nnd  Bezddi- 
netem)  nimmt *),  nndhiednrch  historischen  Aberglaa- 
ben  begründet,  kann  auch  in  fehlerhaften  Neignn- 
gen,  nnd  also  in  moralischen  Abweichungen  ihren 
Grund  haben.  Aber  dies  ist  doch  keineswegs  gerade 
immer  nothwendig;  vielmehr  wird  in  den  meisten  Fällen 
die  Fortwirknng  in  derselben  Linie  erfolgen ,  und  also 
die  Faktoren  den  Produkten  gleichartig  sein.  Man  mnfs 
also  in  Beziehung  darauf  sehr  vorsichtig  sein;  und  über- 
all, bei  der  Würdigung  des  eigenen  wie  des  fremden 
€rlaubens,  die  verschiedenartigen  Grundmotive  klar  und 
bestimmt  auseinanderhalten. 

Wnr  müssen  uns  nun  zu  der  negativen  Seite  wen- 
den. Beiden,  dem  Wissen  oder  Erkennen  und  dem 
Glauben,  ist  in  gleichem  Mafte  der  Zweifel  entge- 
gengesetzt: indeih  er  beide  aufhebt,  oder  wenigstens  auf- 
hilt  Seine  Rechtfertigung  hat  derselbe  ganz  einfiudi 
darin,  dals  die  menschliche  Erkenntnift  in  allen  ihren 
Gebieten  noch  immer  mehr  oder  weniger  lückenhaft  und 
voller  Irrthümer  ist.  Indem  nun  unstreitig  diese  Irrthfi- 
mer  weggeschafft,  diese  Lücken  ausgefüllt  werden  sol- 
len: worauf  wird  es  ankommen?  •—  Augenscheinlich 
darauf,  dafs  auf  der  einen  Seite  eine  gewisse  Span- 
nung gegeben  ist.  Dasjenige  aufzufassen,  was  zur  Er- 
weiterung und  Berichtigung  der  Erkenntnifs  dienen  kann, 
und  dafs  auf  der  anderen  Seite  für  die  ungehinderte 
Einordnung  des  in  dieser  Art  Gewonnenen  ein  freier 
Raum  vorhanden  ist.  Hieraus  ist  es  abzuleiten,  dab, 
wie  die  Geschichte  der  Wissenschaften  zeigt,  die  sk^ti- 
sehen  Zeiten  im  Allgemeinen  noch  immer  die  für  die 
intellektuelle  Fortbildung  f5rderlichsten    gewesen  sind. 


*)  Man  Torgleiche  hierüber  Th.1,  S.372f!: 
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«nd  selbst  tnr  jeden  einzeliieD  Fondmr  eme  gewisse 
BeMBtsdiiiBg  von  Skeptioismns  wnnsdienswerfh ,  je  wir 
Möditen  beinah  sagen,  fiir  seine  wahrhaft  fruchdiriiigcale 
Wifkssmkeit  conditio  sine  ^pia  non  ist  *). 

Da  bt  es  nnn  vor  Allem  von  Wichtigkeü,  dafe  jedes 
von  beiden.  Wissen  und  Glauben,  nach  dem  rick- 
tigen,  d.  h.  nach  dem  ihm  eigenihfimlichen  Hib- 
Stabe  gemessen  werde,  nicht  nach  dem  des  aiide* 
ren,  wdcher  schon  deshalb,  und  wäre  er  andi  im  Chri- 
gen  noch  so  tadellos,  ein  fidscher  sein  wurde.  Dm 
Glauben  gegenüber  ist  dem  Zweifel  nicht  nur  die  Ant 
gäbe  gestellt,  das  aus  fiüschen  Vorstdlnngen  oder  Vor- 
stellungskombinationen her  Eingeflossene  wegzuschafn. 
sondern  auch  dasjenige  Fakdie,  weldies  in  praklisdia 
Entwidcelungen  wurzelt,  und  diese  Wurzeln  selbst: 
die  von  der  richtigen  Norm  abweichenden  Geffihle  vni 
Strebungen,  üs  solche  aufzudecken  und  der  Censiir  n 
unterwerfen.  Dagegen  ist  es  unangemessen,  und  kiDO 
nur  zur  Verkehrung  und  Verwirrung  der  Überzeogin; 
fuhren,  wenn  man  an  den  Glauben  den  Maftstab  ikr 
objektiven  Begnindung  legt  Sein  wesenfliobes  OnoA- 
verhältnifs  besteht  ja  gerade  darin,  dab  von  Seiten 
dieser  Lücken  gegeben  sind,  die  dann  durch  Gefikk 
und  Neigung«!  ausgefällt  werden;  und  wir  dürfen  te 
doch  nidit  Dasjenige  als  Fehler  vorruckmiy  was  sm 


*)  »Wer  die  Gesclüchte  der  Pluloiopkie  und  Natorlc^  k- 
traehtea  wiU,  wird  findeni  da6  die  fröDiten  EatdeehaageB  «« 
Leuten  sind  gemacht  worden i  die  das  för,  hl  oft  wahrscKett- 
lieh  Uelten,  we«  Andere  für  gewiü  aufgegeben  haben;  also  «- 
gentfich  Ton  Anbfingem  der  neuen  Akademie»  die  dai  Mittel  t^ 
sehen  der  strengen  ZuverlissigMt  des 'Stoikers  UDd  der  DofewiB» 
hdt  und  Gleichgfiltigkeit  des  Skepukers  hiidl.  Eine  soleke  FU«- 
sopbie  ist  um  so  mehr  anaurathen,  als  wir  unsere  Meauaiea  t« 
der  Zeit  sammeln,  da  unser  Verstand  am  schwächsten  ist.»  (LUk- 
tenherg). 
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tie&te  EigendifijidioUeii  bildet.  Allerdings  wird  es  im- 
mer  ein  Gewion  sein,  wenn  man  den  Hangel  der  ob- 
jektiven BegrSndnng  so  sehr  als  möglich  einzuschränken, 
diese  letztere  so  viel  als  möglich  der  Vollständigkeit  zu 
nähern  im  Stande  ist*).  Denn  wenn  es  sidi  nm  Ob- 
jektives, umExistentialverhältnisse  handelt,  kann 
ja  lediglich  die  Ableitung  von  diesen  die  volle,  oder 
bestimmter,  die  wahre  Gewifsheit  geben.  Aber  wo  diese, 
sei  es  nun  in  Folge  allgemein -menschlicher  oder  histo- 
rischer Beschränkung,  einmal  entschieden  nicht  zu  ge- 
%viiinen  ist,  und  doch  bedeutende  Interessen  eine  feste 
Überzeugung  davon  wünschenswerth  machen:  da  ist  die 
dem  Glauben  eigenthümliche  Begründung  die  einzige,  wel- 
che aushelfen  kann;  und  wir  dürfen  uns  eine  in  der  be- 
zeichneten "Webe  unverständige  Verweriung  derselben  in 
keiner  Art  gefallen  lassen.  Damit  der  Glaube  ein  ver- 
nünftiger werde,  braucht  er  nicht  in  ein  Wissen  ver- 
wandelt zu  werden  (wo  er  ja  dann  eben  aufhören  würde, 
ein  Glaube  zu  sein);  sondern  es  wird  dazu  nur  erib- 
dert,  dafls  seine  Motive,  und  mögen  sie  noch  so 
sehr  vom  Wissen  abliegen  (blo&e  Strebungen,  Ge- 
fühle sein)  der  Vernunft  gemäfs  hineingegeben  werden. 
Desto  strenger  aber  mufs  man  auf  der  anderen  Seite  in 
Hinsicht  des  Erkennens  oder  Wissens  sein.  Wo  wir 
uns  eines  sedchen  zu  rühmen  berechtigt  sein  sollen:  da 
mässen  wir  eine  strenge  Begründung  vom  Objektiven 
aus  haben;  keinerlei  subjektive  Begründungselemente 
dürfen  auch  nur  den  mindesten  Einfluis  ausüben;  und  es 


*)  Aiu  diesem  Gesichtspunkte  habe  ich  z.  B.  in  meinem  »Sy- 
stem der  Metophynk  und  Refigionsphilosopliie »  (vgL  besonders 
5.  440  £L  V.  457)  den  GUaben  an  Unsterblicbkät,  obglekb  der- 
selbe in  keiner  Art  in  ein  Wissen  yerfrandelt  werden  kann,  do^ 
so  aasgedehnt  und  so  fest  als  m5gli|h  durch  Wissens  gründe  su 
st&uen  gesucht. 
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gOt  also  nicht  nar,  die  von  der  praktischen  Nom  ab- 
weichenden Gefühle  und  Neigongen,  sondern  alle  6e« 
fühle  nnd  Neigungen  überhaupt  auszuscUielsen. 

Diese  Betrachtungen  fuhren  uns  unmittelbar  hiuiib« 
zu  den  Vorschriften  darüber,  wie  die  Zweifel  selber 
auszubilden  sind. 

Zuerst,  indem  sich  der  Zweifel  dem  Wissoi  ori 
dem  Glauben  entgegenstellt,  kann  er  selbst  t'm 
Wissens-  oder  eine  Glaubens-begründuogki- 
ben.  Dem  Glauben  gegenüber,  können  wir  uns  ge- 
neigt fühlen,  etwas  Anderes  oder  geradezu  das  (l^ 
gentheil  zu  glauben;  und  Dem,  was  sich  als  Wissa 
giebt,  gegenüber,  kann  sich  etwas  Anderes,  oder  dfc 
Gegentheil,  als  Erkenntnifs  herausstellen.  Di 
ist  es  nun  wieder  von  gro&er  Wichtigkeit,  sich  in  jete 
Falle  bestimmt  der  Natur  des  Vorliegenden  bewnist  n 
werden.  Wo  es  sich  um  ein  Wissen  handele  darf  aod 
der  Zweifel  nicht  in  der  Form  des  Glaubens  gedulde 
mnfs  auch  von  ihm  alles  Wünschen  und  WoUen  aosp- 
schlössen  werden;  dagegen  dem  Glauben  gegenüber,  aller- 
dings auch  der  Zweifel  die  Glaubensform  annehmen  dtf( 
und  wir  nur  darauf  zu  sehn  haben,  da&  sieb  nidit  ir- 
gendwie von  der  sittlichen  oder  von  der  asthedscIieE 
Norm  abweichende  praktische  Gebilde  einnuschen.  Zo 
den  verwerflichen  Neigungen  gehören  nicht  nur  EU- 
keit  und  Ruhmsucht  (wie  wenn  sich  die  Sophisten  tS^ 
ten,  jeden  Satz  an  einem  Tage  beweisen,  und  am  Ui- 
genden  widerlegen  zu  wollen),  sondern  audi  eine  ibcmt- 
fsige  Neigung  zum  Zweifeln  selbst,  oder  dafe  man  die- 
ses, welches  doch  nur  Mittel  sem  soll  für  die  Enr«r- 
bung  der  Wahrheit,  zum  Zwecke  erhebe.  SoderdMi- 
falls  zu  eitler  Einbildung  ausgeartete  spatere  Skepiicb- 
mus,  welcher  einen  Ruhm  darin  suchte,  gar  nichts  wa 
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Sicherheit  zu  wissen,  ja  nicht  einmal,  da(s  wir  nichts 
wissen  und  nichts  wissen  können. 

Hieran  schliefst  sich  unmittelbar  ein  Zweites.  Das 
Zweifeln  ist  ein  Zustand  des  Aufgehaltenseins,  der 
Unruhe  und  Spannung;  wie  es  also,  durch  seine  in- 
nerste Natur,  zum  Durchgangspunkte  bestimmmt  ist, 
darf  es  auch  nur  als  solcher  geduldet  werden.  Bei 
Allem  mu(s,  wenn  auch  nicht  immer  ein  Wissen  von 
ihm  selber,  doch  wenigstens  das  Wissen  erwor- 
ben werden  können,  dafs  wir  davon  nichts  wis- 
sen können;  und  wir  haben  uns  also  wesentlich  die 
Aufgabe  zu  stellen,  hierüber  zur  Entscheidung  zu  ge- 
langen. Deshalb  nun  müssen  wir  furerst  den  Zweifeln 
selbst  eine  bestimmte,  klar  und  scharf  ausgeprägte  Form 
geben:  gegen  das  Nebelhafte  gerichtet,  dürfen  sie  selbst 
nicht  nebelhaft  sein,  nicht  die  Form  der  Laune  und  des 
blo&en  Angriffes  behalten.  Aber  auch  hieran  ist  es  nodi 
nicht  (jinug:  die  Aufgabe  muis  weiter,  muis  dahin  gehn: 
«n  die  Stelle  des  bekämpften  Wissens  oder  Glaub^is 
ein  besseres  zu  setzen,  d.  h.  von  dem  wir  sicher  sein 
können,  es  werde  dafür  überhaupt  kein  Kampf  mehr 
entstehn  können,  oder  es  werde  wenigstens  ans  solchem 
Kampfe  siegreich  hervorgehn. 

Mit  besonderer  Entschiedenheit  stellt  sich  diese  po- 
sitive Aufgabe  da  heraus,  wo  es  sich  um  die  wissen- 
schaftliche Verarbeitung  Desjenigen  handelt,  was  allge- 
mein-menschlich -gleich  gegeben  ist,  wo  es  also  für  die 
Gewinnung  einer  klar  und  allgemein -gültig  bestimmten 
Erkenntnifs  lediglich  auf  ein  fehlerfireies  Denken  an- 
kommt*). In  anderen  Gebieten,  z.  B.  in  dem  der  Mu- 
sik, Mahlerei  etc.  kann  Deijenige,  welcher  fremde  Lei- 
stangen  als  unvollkommen  verwirft,  nicht  im  Stande  sein. 


*)y|LTk.I,S.i9f. 
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sdber  irgend  etwas  von  dieser  Art  zn  sduien;  md 
dennoch  waltet  vielleicht  nicht  der  mindeste  Zweifd  ob, 
daft  seine  kritische  Verwerfung  eine  wohlbegrüftdete  ist 
Die  Thätigkeiten,  auf  welchoi  das  Eine,  und  die,  lof 
welchen  das  Andere  bemhty  sind  durchaus  von  dniader 
verschieden.  Ganz  anders  in  den  Gebieten,  mit  «ei- 
chen wir  jetzt  zu  tiiun  haben.  Die  Kritik  gesdiidit  laer 
nicht  allein  durch  dieselbe  Gattung  von  geistigen Thi- 
tigkttten,  wie  das  Schaffen;  sondern  das  Denken  ha 
audi  in  beiden  Fällen  denselben  Inhalt  und  dieseÜKi 
Grundlagen;  und  hier  also  ist  nur  Deijenige  wahriiii 
zur  Verwerfung  des  fremden  Denkens  berechtigt,  wd- 
eher  besser  wieder  auÜEubauen  versteht  Jede  ändert 
Kritik,  eine  wie  ausgedehnte  Gelehrsamkeit,  einen  wie 
glänzenden  Scharfsinn,  eine  wie  imponirende  (SewanA- 
heit,  den  Anderen  V^iderspräche,  Lücken,  Inkonseqnei- 
zen  etc.  vorzurücken,  sie  auch  entfalten  ma§f,  wird  dod 
immer  nur  ein  Herumpfusdien  sein,  ungeacfatef  de«a 
das  angefochtene  Denken  doch  vielleicht  mit  der  Wakr- 
heit  einstimmig  sein  kann.  Das  skeptisch  AngegriCev. 
oder  selbst  Vernichtete  trifft  vielleicht  nur  iufteriickec 
Nebenwerk ;  die  Wahrheit  Uegt  tiefer,  und  ist  davon  vb* 
berührt  geblieben;  und  nur  Denjenigen  also,  wdcker 
in  den  innersten  Mittelpunkt  der  Erkenntnift,  nm  wdckf 
es  sidi  handelt,  und  zu  ihren  wahren  Grundlagen  vor- 
gedrungen ist,  können  wir  auch  zur  Kritik  einen  wik- 
ren  Beruf  zugestehn.  Wie  wir  schon  oben  beueri^t:  bei 
Allem  mulb  entweder  ein  Wissen  vom  Gegenstande  scikt, 
oder  ein  ^Kissen  vom  Nicht-Wissen  und  Nidit-Wisses- 
können  desselben  zu  erwerben  sein;  und  jede  skeptisch 
Behauptung,  welche  sich  weder  das  Eine  noch  das  Av- 
dere  vorsetzt,  spricht  sich  eben  schon  hiednrdi  das  V^ 
theil,  da(s  das  ihr  zum  Grunde  liegende  Denken  di 
Denken  von  nur  unteiigeordnetem  Wertiie 
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Vierter  Ahetimüt. 

Fortbildung  der  menschlichen  Erkenntnifs. 


Noch  müssen  mr  einen  wichtigen  Punkt  nachholen« 
Wir  haben  die  ErkenntniüsbUdung  bisher  überwiegend  nur 
betrachtet,  inwiefern  sie  sich  einzeln  bei  Einzelnen  entr 
vrickelt  Aber  was  wir  an  Ericenntnissen  in  uns  finden, 
ist  keineswegs  blofs  in  dieser  Weise  entstanden.  Der  Ein- 
seine  liir  sich  allein  vermag  nur  wenig  anfzu&ssen  und 
so  verarbeiten:  würde  selbst  bei  der  angestrengtesten 
KoDcentration  seiner  Thätigkeit  auf  einen  überaus  kum- 
BMrlichen  Erwerb  beschränkt  bleiben ,  wenn  ihm  nidit 
Andere  unterstützend  zur  Seite  standen ,  und  wenn  er 
iddit  in  ein  unendlich  reiches,  eine  lange  Reihe 
von  Generationen  hindurch  angesammeltes 
Erbtheil  hineinwüchse.  Er  wird  dieses  Erbtheils  theil- 
liafttg:  zuerst  schon  durdi  die  Erlernung  der  Mutter- 
sprache. Jedes  Wort  (wie  wir  schon  früher  zu  be- 
merken Gelegenheit  gehabt  haben)  bezeichnet  einen  Be- 
griff; und  eben  so  ist  jede  Form,  jede  Konstruktion, 
selbst  jede  Wortstellung  und  Anordnung  eines  Satzes 
der  Ausdruck  eines  Allgemeinen.  Also  schon  von  der 
V^ege  an  und  (da  niemand  jemals  seine  Muttersprache 
anslemt)  bis  zum  letzten  Lebensaugenblicke  hin,  mrd 
er  durch  die  AuflSissung  des  ihm  von  Anderen  sprachlich 
Mtgetheilten ,  so  wie  durch  den  eigenen  Gebrauch  der 
Sprache  fortwährend  in  das  dieser  zum  Grunde  liegende 
Denken  eingerührt,  d.  h.  in  den  geistigen  Erwerb  der 
vielen  Millionen,  welche  die  Sprache  gesprochen,  und 
liiedurch  an  deren  Ausbildung  mitgearbeitet  haben.  Aber 
die  Unterstützung  reicht  weit  auch  über  diesen  hinaos. 
Mit  der  Erlernung  fremder  Sprachen  nehmen  wir  die 
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an  die  Wörter ,  Formen,  Konstraktioiien  etc.  dieser  ge- 
inüpften,  doch  mehr  oder  weniger  von  denen  unserer 
Muttersprache  verschieden  begränzten  Denksphiren  in 
nns  auf*);  und  hiezu  kommen  dann  noch  die  Spndke& 
der  verschiedenen  Wissenschaften,  die  Kunst- 
sprachen im  engeren  Sinne  dieses  Wortes,  die  Hand* 
Werkssprachen  etc.:  welche,  wenn  auch  in  engem 
Kreisen  sich  bewegend,  uns  dafür  die  diesen  angeUn- 
gen  Gegenstände  und  Tfaätigkeiten  mit  gro&erer  €^ 
nanigkeit  und  tiefer  erüafst  vorfuhren.  Wer  wollte  im 
unendlichen  Reichthum  des  uns  durch  dies  Alles  darp- 
botenen  Denkens  in  Abrede  stellen?  Wie  unsäglich  wir^ 
der,  den  gebildeten  Ständen  Angehörige  allein  sdion  <b 
durch  .  geft^rdert,  dafs  er,  als  Kind  und  Schuler,  eistr 
Zeit  von  einem  Paar  Jahrhunderten  später  angehört! 

Wir  müssen  uns  nun  zuerst  anschaulich  machen,  w(h 
rill  eigentlich  die  Förderung  besteht,  weldrc 
aus  diesen  Traditionen  fiär  unser  Denken  erwädis't  IH 
ist  es  augenscheinlich:  die  elementarischen  Aufisssfi- 
gen  (die  besonderen  Vorstellungen  etc.)  mu(s  Jeder 
fQr  sich  selber  vollziehn.  Nur  untergeordnet  könfiea 
ihn  Andere  dabei  unterstützen  durch  Zeigen,  VeruisUl 
tung  von  Erfahrungen,  Aufinerksam- machen  anf  Die^ 
oder  Jenes  etc.;  aber  die  Mühe  des  Auflassens  kannlu^ 
mand  für  ihn  übernehmen.  Wir  haben  schon  früher**; 
gesehn,  wie  von  der  Vollkommenheit,  mit  welcher  &^ 
geschieht,  die  Vollkommenheit  der  Begriffe  ihrer  Forc 
mich  abhängig  ist:  ihre  Klarheit  und  Fruchtbarkeit 
80  wie  die  Energie  ihrer  Fortwirkung.    Ebea.« 


*)  Man  findet  die  höchst  bedeutenden  F6rdeninfen,  wdck 
am  der  Anfiathme  dieser  hcrvorgehn,  ausföhrlieh  entwidclt  b 
mttner  »Erxiehnngs-  nnd  Unterrichtslehre»  (twäte  Aot.),  Bsa^^ 
gllO  ibli6£&;  VfL  «ndh  Bandl,  S.8M£F. 

♦*)  VgL  Th.I,S.50iC 
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ab«r  miüs  Jeder  die  eigentlichen  Denkakt e,  (die 
gesonderte  Hervorbildung  der  gleichen  Vorstellnngsele- 
mente  im  Abstraktionsprocesse,  die  mancherlei  Synthe- 
sen, welche  die  weitere  Ausbildung  des  Denkens  bedin- 
gen etc.)  f&r  sich  selber  vollziehn.  So  bleibt  denn  (Ur 
die  Förderung  durch  fremdes  Denken  nur  das  in  der 
Mitte  zwischen  diesen  beiden  Liegende:  die  Kom- 
bination der  im  Denken  zu  verarbeitenden  Gebilde, 
oder  bestimmter,  die  Angabe  dieser  und  der  für  die 
Verarbeitung  aogemessensten  Gruppen-  und  Reihen- 
verbindungen. Wie  bedeutend  diese  Förderung  ist, 
wird  Jedem  anschaulich  sein,  der  sich  auch  nur  einiger- 
mafsen  in  der  Greschichte  des  menschlichen  Denkens  um* 
gesehen  hat  Wie  unzählige  Versuche  mufsten  selbst  in 
den  auf  äufsere  Erfahrungen  gegründeten  Wissenschaf- 
ten (fiir  welche  doch  unstreitig  eher  eine  leichtere  Auf- 
gabe vorlag),  z.  B.  in  der  Botanik,  gemacht  werden, 
ehe  man  zu  einer  Begriffsbildung  gelangte,  welche  nur 
einigerma&en  den  Bedürfnissen  der  wissenschaftlichen 
Eriienntnifs  entsprach!  Und  wie  unschätzbarer  Wohl- 
thaten  werden  spätere  Generationen  theilhaftig  werden, 
wenn  es  endlich  einmal  gelungen  ist,  die  Gruppen-  und 
R^enverbindungen,  deren  Produkte  die  logischen,  mo- 
ralischen, {metaphysischen,  religionsphilosophischen  etc. 
Entwickelungen  und  Verhältnisse  in  das  hellste  Licht 
zu  setzen  geeignet  sind,  allgemeingiUtig  und  [allgemein 
anerkannt  zu  bestimmen! 

Also  die  aus  der  Angabe  der  richtigen  Kombinatio- 
nen für  unser  Denken  hervorgehende  Förderung  ist  eine 
überaus  bedeutende  und  gewinnbringende.  Wie  im  Gan- 
zen ond  Grofsen,  w^ui  wir  kultivirte  Völker  und  Zei- 
ten mit  weniger  kultivirten  vergleichen,  so  zeigt  sich 
dies  auch  im  Einzelnen  in  jeder  Wissenschaft,  ja  in  je- 
der einzelnen  Theorie.     Was  die  Geschichte  als  Ent- 

Bw«k«,  ByilMi  dtr  Logik.  If.  21 


322 

deckong  eines  grofsen  Mannes  aidSiilirt,  ist  keiiMswcp 
als  Prodokt  blofs  seiner  D^kanstrengnng  anznseha;  son- 
dern Honderte  und  Tausende  haben  daran  vorberatol 
mitgearbeitet  (grofsentheils  ohne  da6  er  sidi  dessea  k- 
wufst  geworden  wäre,  oder  auch  nur,  bei  aUen  gotei 
Willen,  werden  könnte) ;  und  sein  Verdienst  bestdit  nur 
darin  y  dafs  er  ihre  Vorarbeiten  in  Einen  Brem^nob 
vereinigt  y  und  hiednrch  eine  Helligkeit  erzeugt  hat,  «d- 
che  man  freilich,  so  lange  die  Strahlen  nodi  ebudn HBJ 
zerstreut  waren,  kaum  zu  ahnen  im  Stande  wtf  *). 

Aber  freilich  sind,  wie  mit  Allem,  was  für  Mcnada 
forderlich  ist,  auch  mit  dieser  Förderung  nicht  g^ 
ringe  Gefahren  verbunden.  Wir  haben  sAoa  4ei 
Gefahr  erwähnt,  daTs  der  von  Anderen  uberEeCerte  B^ 
griff  aus  einer  zu  geringen  Anzahl  von  VorsteUnogcs 
hervorgebildet,  und  in  Folge  hievon  dunkel,  sch¥dldili4 
unfruchtbar  werden  könne  **).  Auch  hier  kaan  die 
wahre  Vollkommenheit  nur  durch  Mühe  und  Anstres- 
gnng,  durch  viele  vergebene  Versuche  und  getioscte 
Erwartungen  erworben  werden;  wer  sich  die  Sachets 
leicht  macht,  erhält  nur  einen  Scheinerwerb.  Noch  grts^ 
sere  Grefidiren  aber  droben  uns  von  Seiten  des  Inhalt' 
der  Begriffe  und  der  mit  diesem  in  Verbindung  steko- 
den  Fortbildungen.  Die  uns  von  Anderen  angegebeotf 
Kombinationen  können  uns,  wie  schneller  zun  wilM 
Ziele,  so  auch  zu  falschen  Zielpunkten  hinweisen,  uo' 
so  von  dem  wahren  vielmehr  entfernen.     Vorortkcikf 


*)  Human  excellence  m  art  or  tcience  u  the  accmniiUted  u- 
bimr  ofage«;  that  which  man  vunlj  callc  the  effort  of  oBCf«- 
niuiy  M  in  fact  produoed  by  «  snceemon  of  mm,  of  whflv  ^ 
metimes  the  first  and  lometuMt  die  U«t  awallow»  «p  tke  tif^ 
tion  of  all  the  reit  (John  FUxman  in  dnem  Briefe  aber ^«1^' 
Prolegomena). 

♦*)  Vgl  Tb.  I,  S.  68  f. 
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welche  zQfiUlig,  oder  durch  einen  gewissen  tauschenden 
Schein  von  Wahrheit^  zn  grofsem  Ansehn  gelangt  waren, 
haben  die  Wissenschaft  Jahrhunderte  lang  im  Irrthum 
festgehalten,  falsche  Methoden  dieselbe  mehrfach  fiir  lan- 
ger als  ein  Jahrtausend  in  ihrer  Schwungkraft  gelähmt. 
Es  ist  also  von  grofser  Wichtigkeit,  dafs  wir  zwar 
auf  der  einen  Seite  die  uns  von  Anderen  dargebotenen 
Denkprodukte  empfänglich  aufnehmen  und  zum 
Nutzen  unseres  Denkens  verwenden,  aber  uns  auch  auf 
der  anderen  stets  ein  selbstständig-prüfendes  Ur- 
theil  dariiber  bewahren.  Man  nehme  die  philoso- 
phische Erkenntnifs.  Es  wäre  höchst  thöricht,  wenn 
jemand  glauben  wollte,  er  werde,  wenn  er  ohne  alle 
Unterstützung  durch  frShere  Denker,  ganz  frisch  and 
mid  firei  zu  den  philosophischen  Problemen  hinträte,  rein 
in  Folge  seiner  ausgezeichneteren  Geistesanlagen,  die 
von  aUen  früheren  Zeiten  vergebens  erstrebte  Wahrheit 
zu  finden,  und  zu  einem  Systeme  zu  verarbeiten  im 
Stande  sein.  Vielmehr  wird  Jeder  unstreitig  nur  in  dem  • 
Mafee  befriedigendere  Erfolge  hoffen  dürfen,  als  er  das, 
von  so  vielen  ausgezeichneten  Geistern  vor  ihm  Crelei- 
stete  und  Versuchte  zum  Gegenstande  seines  angestreng- 
testen Studiums  macht  Aber  auf  der  anderen  Seite  ist 
es«  gefährlich,  so  lange  man  nicht  tiefer  mit  der  Natnr 
dieser  Probleme  und  der  zu  ihrer  Lösung  vorliegenden 
Blaterialien  bekannt  geworden  ist,  in  zu  gprof^er  Aus- 
dehnung mit  früheren  Systemen  Umgang  zu  pflegen.  Nur 
sn  leicht  wird  man  vom  Falschen  überwältigt  und  in 
seinem  Zauberkreise  festgehalten  werden.  Es  ist  doch 
wenigstens  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daA 
Diejenigen,  welche,  in  der  Kindheit  der  Wissenschaft, 
mt  der  Grundlage  einer  ohne  allen  Vergleich  ge- 
ringeren Anzahl  von  Thatsachen  arbeiten  muf^ 
ten,  das  geistige  Leben  mannigfadi  unrichtig  werden  be- 

21* 
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oriheOt  haben.  Nor  zu  leicht  aber  wird  Deijeiiigey  wel- 
cher nicht  eine  durch  eigene  anagedehnte  Kenntnib  des 
Vorliegenden  gereifte  Urtheilskraft  hinzubringt,  dnrdi  den 
einfach  genialen  AnCschwnng  firfiherer  Denker  in  de« 
lia&e  befangen  und  bestochen  werden,  dais  er  nicht  ia 
Stande  ist,  sich  über  die  fiir  jene  2«eiten  aller^Jigs  be> 
wnndemngswfirdigen  y  hinter  dem  Standpnidite  unserer 
Zeit  aber  weit  zurückstehenden  Begriffe ,  AnsiditeOy  Hy- 
pothesen etc.  zu  erheben.  Ja  nicht  nur  Anfanger  a 
der  wissenschaftlichen  Forschung  sehn  wir  in  dieser  Art 
zurückgezogen,  sondern  selbst  weiter  Vorgeschrit« 
tene  bei  den  Anschauungen  und  Begriffen  früherer  Ge- 
nien in  dem  Halse  fixirt  werden,  dafs  ihnen  jeder  be- 
deutende Fortschritt  unmöglich  gemacht  wird.  Dies  be- 
zeugt auch  unsere  Zeit  in  nur  zu  vielen  Beispielen:  in- 
dem namentlich  das  an  sich  höchst  schatzbare  Wider- 
aufleben der  Platonischen  und  Aristotelisches 
Schriften  auch  Solche,  die  sonst  sehr  wohl  fihjg  gewe- 
sen sein  würden,  die  Wissenschaft  wdter  ansznbildei, 
so  in  die  Begriffe  jener  Kindheitszeit  verstrickt  hat, 
dafs  alle  ihre  Denkprodnkte  mit  dem  Stempel  von  jenen 
bezeichnet  sind. 

Ein  abschreckendes  Beispiel  anderer  Art  geben  die 
Geisteserstorbenheit  und  die  Jahriiunderte,  ja  Jahrtan- 
sende  lang  fortgehende  Tradition  beschränkter  nnd  id- 
scher  Denkauffiu»ungen  innerhalb  abgeschlossener  Kaslok 
Die  Vermischung  der  Stände  hat  sich  von  jeher  als  ei- 
ner der  wirksamsten  Hebel  der  Kultur  bewiesen»  wie  ia 
moralischer,  so  auch  in  intellektneller  Bezidiung«  £bca 
so  die  Vermischung  der  Völker,  und,  namentlich  um  bei 
vorübergehenden  Verirrungen  auf  den  rediten  Weg  zu- 
rückzubringen, und  krankhafte  Ausartungen  zu  heben, 
das  erneute  Hinüberwirken  früherer,  durch  ein  gesun- 
deres Denken  ausgezeichneter  Zeitalter.     Aber  fieOicb 
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kann  auch  dies  Alles  wieder  zu  weit  getrieben  werden. 
Zu  vielfache  Anregung  zerstreut:  thut^  durch  das  Ver- 
lorengehn  der  Koncentration  und  der  kräftigeren  und 
tieferen  Ausbildung  einzelner  Massen  und  Formen  der 
Gedanken,  eben  so  wesentlich  der  höheren  geistigen 
Kultur  Abbruch.  Auch  wird  das  Denken ,  wenn  es  von 
verschiedenen  Seiten  sehr  verschiedenartige  Anregungen, 
und  darunter  vielleicht  solche  erhält,  welche  der  Stufe, 
auf  die  es  sich  bisher  erhoben,  unangemessen  sind, 
leicht  verwirrt.  Indem  es  sie  nicht  zu  beherrschen  und 
zwischen  ihnen  zu  unterscheiden  vermag,  sehn  wir  es 
entweder  in' einen  rathlosen  Skepticismus  verstrickt,  oder 
zu  verkehrten  Auflassungen  hbgezogen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  diese  Gefahren  noch  mehr 
im  Einzelnen,  so  zeigen  sich  zuerst  zwei  Hauptgatton* 
gen«  Das  von  Anderen  aufgenonunene  Falsche  kann 
gegenständlicher  (materialer)  Art  sein:  in  bestimm» 
ten  Erkenntnissen  bestehn  (deren  Inhalt  treffen); 
oder  es  kann  mehr  formaler  Art  sein:  die  Aufiassun« 
gen  zu  regelnden  Formenanschauungen  für  uns 
werden,  welche,  indem  sie  das  Gleichartige  anziehn  und 
begünstigen,  dem  eine  andere  Form  an  sich  tragenden 
Besseren  entgegenwirken,  und  als  Muster,  als  leben- 
dige Triebe  auf  unsere  späteren  Denkentwickelungen 
Einflufis  gewinnen.  In  beiden  Beziehungen  sehn  wir 
dann  die  Abweichung  wieder  in  zwei  entgegengesetzten 
Riobtongen  erfolgen.  Das  Denken  kann  in  unterge- 
ordneten,  unwissenschaftlichen  Kombinations- 
fbrmen  befiuigen  bleiben:  in  den  Kombinationsformen 
des  Witzes,  des  Gleichnifsartigen  *),  der  oberflächlichen 
Auffassung,  der  mangelhaften  Vergleichung  des  Allge- 
meinen etc.     So  mehr  oder  weniger  bei  allen  Begriffni, 


'^)  Man  Tfl  hiera  Th.L  &  148  ff. 
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die  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  vm 
Grnnde  liegen ,  während  sie  sich  doch,  ihrer  Grondricb- 
toDg  naohy  auf  tiefer  liegende  Bildongsverhiltoisse  imd 
Formen  des  Greistigen  beziehn  *).  Bei  der  groisen  Schwie- 
rigkeit, welche  die  Auffassung  und  Beortfaeilung  dorsd- 
ben  hat,  war  es  unmöglich,  da(s  dem  Denken,  wie  es 
sich  im  gewöhnlichen  Leben  ausbildet,  und  wdches  vob 
unzähligen  anderen  Motiven  weit  stätiger  nnd  mäditigcr, 
als  von  dem  einer  klaren,  bestimmten,  tiefjgreifenden  Er- 
kenntnis in  Bewegung  gesetzt  wird,  eine  solche  hittt 
gelingen  sollen.  Wie  schätienswarth  also  auch  die  Häfe 
smn  mag,  welche  uns  selbst  in  dieser  Beziehung  die 
allgemein-gewöhnliche  Sprache  leisten  kann:  so 
durlen  wir  doch  in  keiner  Weise  das  ihr  zum  Gnmde 
liegende  unwissenschaftliche  Daiken  ohne  Weiteres  ia 
die  Wissenschaft  aufnehmen;  müssen  vidmehr  fbrtwik- 
rend  auf  unserer  Hut-^  sein,  da(s  wu:  nicht,  durch  dassdbe 


*)  Wie  yiele,  eben  to  uofrachtlMre  als  endlose  Er6rtenmgai 
und  Stratigkeiten  baben  von  ieber,  und  bu  auf  luuere  Tage  bff, 
dieficgriife  »Vernunft,  Freibeit,  Zorecbnnnf,  Sandc»fic 
berbeigefubrt!  BegrifTe,  die  man  lieber  gans  aus  dem  wifiea- 
acbaft lieben  Gebraucbe  verbannen  tollte,  wol  sie,  auf  die  hhtk- 
•ten  und  umfassendsten  Interessen  und  auf  die  tieften  Gmndvcr> 
baltnisse  aicb  beliebend,  welcbe  dem  gewöbnlicben  Denken  micr- 
reicbbar  sind,  von  diesem  nicbt  anders,  als  mit  einer  solcben  Okcr- 
flScblicbkeit  und  so  schief  begründet  werden  konnten,  dals  sie 
durch  alles  Rucken  und  Zuschneiden  nickt  gebessert 
^pr erden  können.  Ton  diesen  BegrÜTen  gilt  noch  in  bftkcroi 
Mafse,  was  ein  einsichtsvoller  Geschichtsforscher  von  ähnlichen  Be- 
gnfTen  in  den  Wissenschaften  von  der  äulseren  Natur  bemerkt: 
»The  mind  cannot  but  claim  a  right  to  speculate  conceming  sll 
Ins  own  acts  and  creations;  yet  when  it  eiercbes  tbis  right  npoa 
iu  common  practical  notions,  we  lind  that  it  nuM  int« 
lignren  abstractions  and  ever-recurring  ejcles  of  snbtletj.  Such 
Botions  are  like  waters  naturally  stagnant;  and  however  mn^  we 
nrge  and  agitate  them,  they  only  revolve  in  stationary  wbirlpoob« 
(W.  WbewelPs  History  of  tbe  indoctiT«  adwioet  ete^  YoL  I,p.  18> 
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befangen,  fiir  die  tiefere  Erkenntnifs  den  rechten  HaTs- 
Stab  verlieren.  Von  der  anderen  Seite  her  aber  droht 
uns  eine  nicht  geringere  Gefahr  von  dem  überspann- 
ten, phantastischen  Denken,  wie  es  sich  namentlich 
von  jeher,  nnd  noch  bis  zu  unseren  Tagen  hin,  in  der 
sogenannten  philosophischen  Spekulation  ausgebildet:  von 
Begriffen  und  intellektuellen  Anschauungen,  welche,  durch 
Determination  gebildet.  Unmögliches  fodem,  z.  B.  ein 
Princip,  welches,  selbst  ohne  allen  Inhalt,  ohne  alle  Vor- 
aussetzung, eine  ganze  Wissenschaft,  oder  gar  die  6e- 
sammtheit  alles  menschlichen  Wissens,  aus  sich  hervor- 
ratreiben  vermöge*). 

Was  nun  zuerst  die  Gebhren  in  Hinsicht  des  Ge- 
genständlichen betrifft  (die  einzelnen  irrthSmlichen 
Kombinationen),  so  können  wir  in  unserer  Wissenschaft 
keine  andere  Vorschrift  aufstellen,  als  die :  dafs  man  stets 
die  höchste  Selbstthätigkeit  anwende.  Schon  ehe 
man  fremdes  Denken  aufnimmt,  vergegenwärtige 
man  sich  so  ausgedehnt  als  möglich  das  über 
diesen  Gegenstand  Selbsterfahrene  und  Selbst- 
gedachte. Nicht  übel  ist  in  dieser  Beziehung  der  ein- 
Bial  von  Kraus  ertheilte  Rath,  ehe  man  zu  dem  Stu- 
dimn  eines  Buches  schreite,  ein  besonders  Studium  aus 
dem  Inhaltsverzeichnisse  zu  machen,  und  sich  dabei  an 
Dasjenige  zu  erinnern,  was  man  über  dieselben  Gegen- 
stände bisher  in  irgend  einer  Art  zu  geistigem  Besitze 
erworben  habe.  Man  ist  dann  jedenfalls  besser  gerüstet 
gegen  das  Irrige,  welches  uns  in  den  fremden  Denkpro- 
dukten «itgegengebracht  werden  könnte**).    [Eben  so 


^)  Man  vergleiche  hiezu  oben  S.  143  (£. 

**)  Auch  Gibbon  beobachtete  die  Methode,  dafs  er,  nach- 
deai  er  die  Absicht  und  Anordnung  eines  neuen  Buches  über- 
btickt,  das  Lesen  desselben  aufschob,  bis  er  sich  auf  önem  einsa- 
nien  Spatsiergange  Alles  fergegenw&rtigt  hatte,  w«t  er  über  die 
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^im  weiteren  Verfolge.     Vor  Allem  hfifte  maa  ad 
vor  dem  blofs  passiven  Excerptensammeln  and  Kompili* 
ren.     Dies  geschieht  meistentheils  in  der  löblidien  Ak- 
sichty  sich  künftig  ein  eigenes  Urtheil  zu  bilden;  rar 
wiU  man*  erst  vollständig  zusammen  haben,  was  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  über  den  Geg^istand  gesagt  wor« 
den  sei.     Aber  zu   diesem  eigenen  Urtheile  koiamt  « 
dann  gewöhnlich  nie:  über  der  längeren  mechanisdieD 
Beschäftigung  wird  der  Selbsttrieb  abgestampft,  die  gei- 
stige Kraft  erschlafft.    Man  fa&t  Alles  zn  fertig  auf,  a 
abgeschlossen  und  schattenartig,  nicht  in  seinen  lebea- 
digen  Faktoren:  welche  doch  aUein  geeignet  sein  wor- 
den, die  Erkenntnisse,   auf  die  es   ankommt,   Id>eDdig 
und  kräftig  zu  begründen. 

Überhaupt  ist  es  höchst  wichtig,  da(s  man  das  redUe 
Verhältnifs  treffe  zwischen  Lesen  und  Denken.  Auf 
der  einen  Seite  ist  es  thöricht,  ohne  die  erfoderli- 
chen  Materialien,  oder  vielmehr  (denn  diese  mfisseo 
von  Anfang  an  nicht  todt,  sondern  mit  lebendiges 
Bewegkräften  gegeben  sein)  ohne  die  natürlickea 
Motive  denken  zu  wollen;  und  wie  weit  diese  mdtt 
durch  eigene  Erfahrungen  erworben  werden  können,  so 
weit  mufs  uns  dieser  Erwerb  durch  Mittheilong  von  An- 
deren her  werden.  Dabei  kann  diese  noch  direkter  un- 
ser Denken  dadurch  fördern,  daCs  sie  für  dasselbe,  in  der 
vorher  bezeichneten  Weise,  den  rechten  Weg  oder 
die  angemessensten  Kombinationen  angiebt,  nai 
endlich  durch  Anregung:  sei  es  nun,  dab  ans  das 
fremde  Danken  in  derselben  Richtung  mit  sich  fortzieU» 
oder  dafs  es   Gegensätze    und  Reaktionen    hervorroft. 


Gefenstiiide  des  Werket  walkte,  gbabte  oder  gedackt  hatte.  Ivis 
then  ^ualified  to  ducem  how  mach  the  aothor  edded  to  mj  odgh 
aal  stock;  and  I  wassometimesgratified  bj  the  agreemeat,  I  was  sose- 
times  anned  bj  the  Opposition  of  ourideas  (BGsccIlaaeoos  wotki  I,0)> 
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Aber  ia  allen  diesen  drei  Beziehnngen  müssen  wir  uns 
woM  vorseluL  Erfahrungen,  die  wir  selber  angestellt 
haben  y  geben  im  Allgemeinen  auch  für  das  Denken  weit 
kräftigere  Motive  ab,  als  die  von  Anderen ,  und  also 
nur*  in  Reflexen ,  auf  uns  übergegangenen;  und  jeden« 
falls  können  uns  ja  diese  letzteren  nur  insoweit  wahr- 
haft anschaulich  und  innerlich  werden ,  als  wir  in  die- 
selben eigene  elementarisdi  oder  als  Grundlagen  hinein- 
zageben  im  Stande  sind.  Was  die  Angabe  der  Kombi« 
nationen  betrifll,  so  liaben  wir  schon  gesehn ,  wie  wir 
dadurch  auch  mannig&ch  irre  geleitet  werden  können. 
Die  vielfache  Anregung  endlich  kann  auch  eine  verderb- 
liche Neigung  begründen,  sich  fortwährend  anregen  zu 
lassen;  und  wird  überhaupt,  wenn  sie  nicht  in  ange- 
spannter Selbstthätigkeit  das  erfoderliche  Gegengewicht 
findet,  statt  unsere  intellektuelle  Kraft  zu  erhöhen,  viel- 
mehr dieselbe  vermindern.  »Man  kann  nicht  leicht 
(bemerkt  Lichtenberg  in  dieser  Beziehung  sehr  richtig) 
über  zu  vielerlei  denken;  aber  man  kann  über  zu  vie- 
lerlei lesen.  Über  je  mehrere  Gegenstände  ich  denke, 
das  heifst,  sie  mit  meinen  Erfahrungen  und  meinem  Ge- 
dankensysteme in  Verbindung  zubringen  suche,  desto  mehr 
Kraft  gewinne  ich.  Mit  dem  Lesen  ist  es  umgekehrt: 
ich  breite  mich  aus,  ohne  mich  zu  stärken«.  —  Ist  da- 
gegen jene  angespannte  Selbstthätigkeit  vorhanden,  so 
wird  uns  auch  in  dieser  Beziehung  das  Lesen  zu  grolser 
Förderung  gereichen:  die  fremde  Bewegung  nun,  in  di- 
rekter  Übertragung  oder  durch  Gregenstofs,  unsere  eigene, 
und  so  ein  Weiterstreben  mit  doppelter  und  dreiÜMdier 
Schwungkraft  vermittelt  werden. 

Schon  diese  Erörterungen  weisen  mehr&ch  zu  der 
zweiten  Klasse  von  Gefahren  hinüber:  dafs  nämlich 
unserem  Denken  eine  unrichtige  Form  angebOdet 
werde.    Bei  vielfiMsher  Nachbildung  verkehrter  Formen 
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des  Denkens  begründen  die  davon  znrnckbleibtB* 
den  Spuren  eine  Angelegtheit,  welche  diese  Fenm. 
bald  mehr  bewofst  und  bald  mehr  nnbewuist,  als  re- 
gelnde Mnsterformen  fnr  uns  wirksam  weriei 
lafst 

Es  wird  also  in  dieser  Hinsicht  darauf  ankoauMs. 
mit  wem  wir  vorzugsweise  intellektuellen  Umgug 
pflegen.  Vor  Allem  ist  demnach  zu  warnen  Yor  Stia- 
pern,  vor  Kompilatoren,  so  wie  vor  den  sogcanB- 
ten  populären  Darstellungen.  Stümper  pflioioi 
ihre  Kraftlosigkeit  oder  Unbehfilflichkeit  mehr  oder  w^ 
niger  auf  Demjenigen  fort,  welcher  sich  mit  ihnen  ein- 
UUst,  und  bilden  ihm  einen  untergeordneten  Maftstab  fir 
sein  Denken  an*);  Kompilatoren  können  im  Eiiuct 
neu  viel  Treffliches  enthalten,  und  dennoch  fiben  sie  m 
Ganzen  einen  lähmoiden  Einflufs  aus:  indem  die  tct* 
schledenen,  ja  entgegengesetzten  Richtungen  einander  tst- 
gegenwirken.  Wir  werden  fortwährend  von  der  eioa 
Seite  her  angespannt,  und  von  der  anderen  wieder  ab- 
gespannt, und  so  die  eine  Bewegungskraft  durch  die  o- 
dere  neutralisirt  und  aufgehoben.  Im  Gegensätze  hknit 
also  halte  man  sich  vorzugsweise  an  die  intellektoel 
len  Selbstschöpfer:  welche,  indem  sie  nnmütdhir 
frisch  und  lebendig  das  AufgeÜBdiBte  und  ihr  eigenes  Des- 
ken  wiedergeben,  eben  deshalb  besonders  geeignet  toi 
auch  uns  zu  frischem  Leben  zu  wecken;  und  uns  <itf 
ächte  Geistesgymnastik  dadurch  gewähren,  dafr  sie  ov 
ihr  fortwährendes  Streben  und  Ringen  darsteUen»  os^ 
uns  so  mit  ihnen  zu  streben  und  zu  ringen  vennksm. 

*)  Auch  för  das  Deakm  alto  fik»  wai  GStk«  mamaX  m  »- 
derer  Beciehuag  Mgt:  »Man  liei't  viel  s«  viel  (eria|e  5«- 
chen»  womit  man  die  Zeit  Terdirbt,  und  wovon  man  weiter  oickti 
hat  Man  sollte  eif  entlich  immer  nur  Das  leaeai  w«* 
man  bewundert». 
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Dies  madil  sich  selbst  bei  einem  und  demselben  Denker 
geltend  im  Verhältnis  der  früheren  Werke  zu  den  spä- 
teren, ja  der  früheren  Ausgaben  desselben  Werkes.  Ja- 
eobi  erwähnt  einmal,  daft  er  Hume's  »Untersuchung 
iber  den  menschlichen  Verstand»  nicht  eher  in  ihren 
lieferen  Grundtendenzen  verstanden  habe,  bis  er  zu  des- 
MD,  doch  ohne  allen  Vergleich  unvoUkommneren  »Ab- 
lumdlung  über  die  menschliche  Natur»  zurückgegangen 
0«i;  und  nicht  mit  Unrecht  hat  man  in  eben  dieser  Be- 
Bidiuog  auf  die  Wichtigkeit  aufmerksam  gemacht,  dal^ 
man,  wenigstens  in  BibUothekeUi  die  erste  Ausgabe  von 
Kaof 8  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  verloren  gehn 
laaee.  In  den  früheren  Arbeiten  ist  das  Ringen  und  Stre- 
Wli  noch  mühsamer  und  gewaltiger;  dabei  liegt  es  uns 
flpsier  und  offener  vor;  wir  lernen  also  eindring^cher, 
wie  wir  selber  ringen  und  streben  sollen ;  und  das  darin 
Macbahmnngswfirdige  prägt  sich  uns  tiefer  als  Muster  ein. 
Für  die  weitere  Verfolgung  dieses  Verhältnisses  kOn^ 
Ben  wir  in  dem  vorher  gebranditen  Gleichnisse  bleib^i* 
Zimidist:  auch  in  intellektueller  Beziehung  ist  es  bes- 
ter, woiige  Freunde  zu  haben,  ^  viele  Bdiannte.  Diese 
aerstreuen  und  verstimmen;  in  jene  kann  man  sidi  wahr- 
haft hineinleben,  sich  fortwährend  durch  sie  beleben  und 
beflrnchten  lassen;  und  zugleich  gewinnt  man,  indem  man 
dller  zu  ihnen  zurückkehrt,  an  ihnen  einen  sehr  schätz- 
baren Malsstab  für  die  eigenen  Fortschritte.  Wer  mit 
irgend  einem  ausgezeichneten  Denker  in  dieser  Art  Um- 
gang gepflogen,  wird  es  wissen,  weldie  Aufinunterung 
imd  Kräftigung  es  ihm  gewährt  hat,  indem  ihm  bei  wie- 
dertoltem  Lesen  desselben  Werkes  nicht  nur  Vieles  in 
klarem  Lichte  erschien,  was  ihm  früher  dunkd  geblie- 
ben war,  sondern  auch  Manches,  was  er  als  unbedeu- 
tend und  unfruchtbar  hatte  zur  Seite  liegen  lassen,  als 
überaus  wichtig  entgegentrat:  als  ein  solches,  wekdies 
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nnendUioh  reidie  Friichte,  theik  schon  nnmittrihir  jetzt 
mit  sich  brachte  >  theils  iur  die  Zukunft  verspn^  Dis 
angemessenste  Verbittnifs  zwischen  Ausdehnong  und  Kos- 
centrirung  ist  freilich  für  verschiedene  IndividnalMtfi 
verschieden  zu  bestimmen;  und  wir  müssen  nns  also  a 
der  allgemeinen  Vorschrift  genügen  lassen,  da£i  mao  sirl 
nachMafsgabe  seiner  Individualität  mditzasck 
ausbreite.  Namentlich  wird  man  in  den  Wissenaehaftn, 
wo  iiir  den  materiaien  Erwerb  weniger  zu  thmi,  üt 
Verarbeitung  im  Denk^i  die  Hauptsache  ist  *),  fir  & 
Befruchtung  des  eigenen  Denkens  an  wenigen  aoip* 
zeichneten  Denkern  genug  haben.  Indem  diese  Vnsm- 
Schäften  eine  verhältniämaisig  geringe  Anzahl  von  Pro- 
blauen  darbieten ,  welche  von  alloi  Forschem ,  die  sici 
mit  ihnen  beschäftigen,  immer  wieder  von  Neuem  b^ 
handelt  worden  sind,  können  wir  kaum  erwaitai,  ä 
hundert  Büchern  mehr,  als  in  zehn  mit  Einsidit  &asf^ 
wählten,  zu  finden;  und  wozu  also  eine  Zerstreuini, 
die  uns  nicht  reicher  macht? 

Aber  freilich  darf  die  Wahl  nicht  beschrankt- 
einseitig,  und  mnfe  der  Umgang  ein  lebendig-tie- 
fer sein.  Namentlich  wird  vielfiich  in  dieser  letater« 
Beziehung  gefehlt:  statt  des  lebendig  machenden  Geisle 
todte  Wörter,  oder  sonst  Aufterliches  angeeignet,  w- 
ches^  sich,  weil  es  mehr  auf  der  Oberfläche  liegt,  tf 
geringer  Muhe  fassen  labt;  oder  gerade  das  Fehler 
hafte,  weil  es,  unter  sonstigen  hohen  Vorzügen,  d» 
Hervorstechendste  ist  Die  Höflinge  Alexandefs  tnga 
den  Hals  schief,  um  ihm  ähnlich  zn  werden.  Wer  mit 
der  Litteratur  in  gröfserer  Ausdehnung  bekannt  ist,  wM 
es  wissen,  wie  oft  wir,  audi  im  Gebiete  des  iBteOdi* 
tuellen,  auf  dieselbe  Erscheinung  stolsen. 


«)  YfL  Th.1,  S.19f. 
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Was  mm  die  WaU  betrifi,  so  kvm  der  Maftsteb 
dafür  kein  anderer  sein,  als  die  wahre  Förderung 
im  Denken  und  Erkennen.  •  Man  hfile  sich  daher, 
das  Wissen  und  Denken  schon  ohne  Weiteres  als 
etwas  Wonschens*  und  Erstrebungs-werthes  anzilsehn, 
auch  wenn  es  sich  auf  Unbedeutendes  bezidit :  auf  btofee 
Spitzfindigkeiten  herauskommt,  oder  einen  phantastischen, 
eben  logisch  überspannten  Charakter  an  sich  trägt  *). 
Nur  2u  mannigfaltig  find^  sich  in  allen  wissenschaft- 
lichen Gebieten  Verirrungm  dieser  Art;  und  namentlich 
gegenwartig  in  den  zuletzt  bezeichneten  Richtungen.  Man 
hat  in  Hmsicht  unserer  neuesten  spekulativen  Systeme 
nicht  selten  gemeint:  wenn  sie  uns  auch  keinen  mate-* 
rialen  Erkenntni&gewinn  darböten,  kein  AufecUufii  durch 
sie  gewonnen  werde  über  die  Qualitäten  und  Verhiyitnisse 
des  Existirenden:  so  sei  doch  in  formaler  Hinsidit 
jedenMs  ihr  Studium  sehr  förderlich,  indem  sie  höhere 
Formen  des  Denkeos  und  Wissens,  als  irgendwddke  Sy- 
steme vor  ihnen,  enthietten.  Aber  gerade  in  dieser  Be- 
ziehung haben  sie  am  verderblichsten  gewirkt  Indem 
sie  durchgangig  überspannte  und  vei^hrte  Fonnen  des 
Denkens  darstellen,  haben  sie  den  Maisstab  des  gesun- 
den Denkens  und  Wiasens  ihrra  Jüngern  ganz  ans  den 
Augen  gerückt;  und  so  ist,  namentlich  in  Hinsicht  des 
philosophischen  Denkens,  eine  Verwilderung,  dne  Bar* 
barei  entstanden,  Inr  welche  leider  noch  immer  kein  Ende 
ibzQsehn  ist! 

Allerdings  mufii  man  sich  hüten,  über  die  Förderung 
oder  Nicht-*  Förderung  durch  Andere  zu  früh  ein  ent- 
scheidendes  Urtheil  abzugeben.  Mandier  Denker  erfo- 
dert  langer  Vorbereitangen  für  sein  Verständmft;  bei 
Bumobem  ist  nnt«r  einer  harten  Schale  ein  köallioher 


*)  llaa  Terglcidic  hietn  oben  S.193I& 
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Kern  verborgen.  Aber  wean  wir  nach  langtreB,  e?- 
wissenhaftem  und  aogesIrengteHi  Streben  inuner  wieder 
nur  Schale  finden,  wenn  es  uns,  statt  heller,  fcrtvik- 
rend  dunkler  vor  dem  geistigen  Ange  wird:  so  ioBa 
wir  mnthig  und  entschieden  abbrechen ;  nnb^tmnert  n 
alles  Beifiülgesohrei  der  Menge ,  welche  nicht  sdteo  p- 
rade  Den  am  lautesten  prwH,  der  ihr  am  wiiksiasta 
das  Gehirn  asu  erhitzen,  die  klare  Besinnong  so  rate 
weift.  Also  das  letzte  Kriteriom  muft  auch  hier  wieder 
das  sein,  auf  welches  wir  äberall  znrnokkonunen  iSr  dk 
Erwerbung  des  voUkonunenen  Denkens:  die  zq  ff- 
kennenden  Objekte  und  deren  selbstthätige  Auf- 
fassung. Wv  müssen  mit  den  Dingen  und  Er 
folgen  selber  ununterbrochen  den  anageddiBtestn 
Verkelir  bewahren;  nur  dieser  kaim  uns,  wie  ibeihoFt 
da»  intellektuelle  Lebai,  so  auch  dessen  Gesundbei 
erhalten. 

Hierin  hat  es  auch  seine  Wahrheit^  wenn  Gdthe  ea- 
mal  zu  Eckermann  sagt:  »Ich  will  Urnen  etwas  oi- 
dedcen ,  und  Sie  werden  es  in  Ihre»  Leben  vieUhdi  te- 
stitigt  tnden.  Alle  im  Ruckschreiten  und  in  dff 
Auflösung  begrüenen  Epodien  sind  subjektiv;  di^ 
gegen  dber  haben  aUe  vorschreitenden  Epochen  m 
objektive  Richtung».  Noch  entschiedener,  als  diepo^ 
tische  Thätigkeit,  von  welcher  in  dieser  St^e  znnick^ 
die  Rede  ist,  kann  auch  das  Denken  allein  durek  ei 
immer  neues  Auffassen  des  Objektiven  rege  und  kril 
bewahrt  werden.  Die  schon  verarbeitete  Makin» 
vermag  geistig  eben  so  wenig,  als  lefldidi,  ^  ¥\taa^ 
defs  Lebens  zu  speisen.  Die  Konstruktion  aus  dem  Sek 
jekte  heraus  (mag  man  es  nun  loh,  odef  Vemuaft 
oder  Absolutes,  oder  wie  sonst,  nenntti,  denn  auf  dff 
Namen  kommt  nichts  an)  verschafft  nur  eingebilde- 
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rn  oder  untergeordneten  Ansichten  eine  längere 
auer,  als  denselben  gebührt:  die  ja  doch  nur  bestimmt 
ad,  Durchgangspunkte  zu  bilden  fiir  die  durch- 
Ingig  objektiv  begrfindeten  höheren*). 


«)  Vgl  oben  S.  204  ffiu.  241  l£|aachTh.I,S.  144  £t 


Zweites  HapUel. 

Die  Entwiekelang  des  Denkens  ron  ihrer  nk- 

jektiven  Seite. 


Wir  treten  jetzt  auf  die  gegenüberliegende  Seite:  ui 
die  Seite  des  Subjektiven,  Aach  hier  ist  es  uns  il* 
lerdiogs  nm  ein  Erkennen  zn  thon;  aber  wir  betrüb 
ten  dasselbe  nicht  als  Repräsentanten  des  Objektnra 
sondern  als  Akt  unseres  Geistes,  oder  bestioatcr, 
in  Hinsicht  auf  die  Vollkommenheiten  und  Cnvoll- 
kommenheiten,  welche  ihm,  als  solchem,  znwacka 
können. 

Da  ist  es  nun  unstreitig,  dafs  die  Vollkommen^ 
jeder  Denkentwickelung,  wie  die  jeder  anderen  psjcki* 
sehen  Entwickelung,  im  Allgemeinen  von  zwei  Klissa 
von  Momenten  abhängig  ist:  von  den  dafür  gegAeo» 
inneren  Angelegtheiten  (den  Kräften,  den  Ver- 
mögen), und  von  den  Steigerungselementen,  inrd 
deren  umzukommen  diese  in  bewufste  Seelenthit^ke- 
ten  verwandelt  werden.  Es  kann  nichts  im  BewnlsIsaB 
ausgebildet  werden,  was  nicht  im  Inneren  der  Seele 
vorgebildet  oder  angelegt  ist;  auf  der  aadcrco 
Seite  aber  wurde  das  Unbewufete  in  alle  Ewigkeit 
hin  unbewufst  bleiben,  wenn  nicht  Elemente  kio- 
zukämen,  durch  welche  es  zum  Bewufstsein  gesteigcit 
wird*). 


*)  Mab  findet  die  ProceMe,  auf  welche  «•  yeAr  «akov*^ 
evifilhrlick  und  tn  ZaMmmenheos«  crSrtcrt  ia  memt  AhktaihH' 
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Es  leuchtet  ein,  dafs  von  diesen  beiden  Faktoren  dmr 
erste  mehr  nach  der  objektiven  Seite  hinlieg^.  Die 
Angelegtheiten  des  Denkens  haben  einen  bestimmten  Vor- 
stellnngsinhalt,  durch  welchen  sie  Denkkräfte  für  ge- 
*wisse  Gegenstände  sind.  Dagegen  der  zweite  Fak- 
tOTf  wenn  auch  nicht  ganz,  doch  überwiegend  gegen 
das  Objektive  indifferent  ist  Es  machen  sich  allerdings, 
^wie  Mar  sehn  werden,  gewisse  Verhältnisse  der  Gleich- 
«rligkeit  geltend,  vermöge  welcher  die  Steigerungsele- 
anente  leichter  oder  schwerer  von  den  Angelegtheiten 
angeeignet  werden;  diese  Veriiältnisse  abgerechnet  aber 
l»nn  durch  diese  Elemente  zum  Bewufstsein  erhoben 
-werden,  was  irgend  dafür  vorliegt 

Dabei  wird  sich  zeigen,  dafs  beiderlei  Elemente 
nicht  streng  gegen  einander  geschieden  sind. 
Jint  der  einen  Seite  giebt  es  in  den  Angelegtheiten  oder 
Kräften  gewisse  Beschaffenheiten,  welche  die  Erregung 
liegunstigen,  ja  prädeterminiren,  oder  das  GegentheQ; 
und  auf  der  anderen  sind  die  Denkvermögen  der  ausge- 
Uldeten  Seele  sämmtlich  Produkte  früherer  Erregungen: 
^e  denn  diese  letzteren  überhaupt  namentlich  auch  des- 
lialb  von  der  gröfeten  Wichtigkeit  sind,  weil  nur  im  Zu- 
stande der  Erregtheit  oder  des  Bewufetseins  eine  Ver- 
at1>eitung,  eine  weitere  Ausbildung  des  früher  Erworbenen 
Statt  finden  kann.  Ungeachtet  dieser  ineinanderfließen- 
den Gränzen  aber  müssen  wir  für  die  Wissenschaft 
lieiderlei  Elemente  auseinanderhalten:  indem  es  uns  nur 
SD  möglich  werden  wird,  das  für  die  Vollkommenheiten 
jeder  von  beiden  Klassen  Erforderliche  bestimmt  und 
scharf  festzustellen. 


»'Ober  die  Bewafstwerdang  der  im  UDbewuCiUeui  aDfelegien  See« 
IcBthSti^eiteii »  ( » Pf ycholo|uche  Stauen »,  Band!»  S. 337— 493); 
^rgl«  »Lehrlrach  der  Ptychologie »,  S.7i— 8& 
Seaekt,  ByflMii  der  Logik«  II, 
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I.    Bildung  der  Angelegtheiten  oder  Kräfte. 

Die  gewöhnliche  Erfahrung  zeigt  uns  in  Hinsidit  der 
Denkentwickelungen  Verschiedenheiten  von  der  größ- 
ten Ausdehnung  und  Mannigfaltigkeit.  Während  bei  im 
Einen  ein  unauihörlicher  Trieb  und  Drang  gegeben  utr 
das  Gebiet  der  Erkenntnis  zu  erweitern ,  bat  ein  Ai- 
derer  stets  Anstö&e  dazu  nöthig:  ans  ihm  selber  henos 
erfolgt  keine  Thätigkeit  in  dieser  Richtung.  Das  in  der 
einen  oder  in  der  anderen  Art  erzeugte  Denken  sek 
wir  bei  dem  Einen  energisch,  bei  dem  Anderen  sckwid- 
lich  vor  sich  gehn ,  bei  dem  Einen  rasch ,  bei  dem  An- 
deren langsam.  Bei  Diesem  tritt  es  anschaulich ,  reicL 
in  ausgezeichneter  Fülle  gebildet  hervor,  bei  Jenem  sobt* 
tenähnlichy  arm,  auf  das  Nothdärftigste  beschrankt;  oii 
während  bei  Einigen  ein  stätiger  Fortschritt  zu  inutf 
gröfserer  Klarheit  gewonnen  wird ,  zeigen  sich  bei  An- 
deren vielmehr  fortwährend  Ruckschritte  in  dieser  B^ 
Ziehung, 

Da  fragt  es  sich  nun  zuerst :  was  ist  von  allem  Da 
durch  das  Angeborene  bestimmt?—  Von  Denkkrif* 
ten  selbst  unmittelbar,  wie  wir  uns  ubo^engt  ^ 
ben  *),  gar  nichts :  diese  sind  viel  zu  abgeleiteter  Natofi 
als  dafs  ein  unmittelbares  Angeborensein  iiir  sie  Satt 
finden  könnte.  Allerdings  giebt  es  Angeborenes  für  die 
Denkkräfte ;  aber  auch  dieses  besteht  in  nichts  Andereoi 
als  in  Dem,  was  für  alles  Übrige  angeboren  ist:  in  des 
drei  Grundbeschaffenheiten  der  Urvermögen  oder  <kfi 
Graden  der  Kräftigkeit,  Lebendigkeit  und  Reiz- 
empfänglichkeit, mit  weichen  diese  ausgestattet  sipd**)> 
Sind  jedoch  hiedurch  ursprünglich  nur  Gradversdiiedeo- 


*)  Vgl.  Th.I,  S.95  1I.  107 f. 

*^)  Man  Tergleiche  Liexu  oben  S.  37* 
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heiten  gegeben,  und  die  von  geringer  Bedeutung  sehet* 
Den  könn^y  so  gewinnen  diese  bald  eine  tdir  gro&e 
Bedeutung  dadurch,  dals  sie,  im  Fortschritte  der  Ausbil- 
Aing,  ins  Unendliche  hin  vervielfältigt  und  potenzirt  wer- 
den; und  hiedurch  werden  sie  dann  zugleich  auch  zu 
Artverschiedenheiten.  Manche  Kombinationen,  und  in 
Folge  dessen  auch  manche  Produkte,  welche  bei  dem 
einen  Grade  jener  drei  Grundeigenschaften  gar  nidit, 
oder  doch  nur  sehr  unvollkommen  gebüdet  irerden  kdn* 
noi,  treten  bei  dem  anderen  in  gro&er  VoUkommenheil 
kervor;  und  indem  sich  auch  dies  fortwährend  potenzir^ 
so  kann  schon  allein  von  diesen  angeborenen  Grundbe« 
ndiaffenheiten  aus  die  Erscheinung  hervorgebradit  wer- 
den, als  hätten  wir  in  dem  einen  Menschoi  ein  ganz 
anderes  Wesen  vor  uns,  als  in  dem  anderen. 

Die  genauere  Auseinandersetzung  dieser  Bedingflieit 
aber  müssen  wir,  da  die  Kunstlehre  des  Denkens  dodi 
Sber  das  Angeborene  nichts  vermag,  der  Psycholo- 
gie fiberlassen.  Hier  haben  wir  es  nur  mit  der  Aus- 
bildung des  Angeborenen  zu  thun.  Das  Grund- 
gesetz lir  diese  ist  höchst  einfach.  Auch  für  die  Denk - 
Kräfte  nämlich  macht  sich  das  allgemeine  Gresetz  der 
psychischen  Ausbildung  geltend:  dafs  keine  psychi- 
sche Entwickelung,  welche  mit  einem  gewis- 
sen Grade  von  Vollkommenheit  ausgebildet 
worden  ist,  ganz  wieder  verloren  geht.  Nach- 
dem sie  aus  dem  bewufsten  oder  erregten  See- 
lensein entschwunden  ist,  erhält  sie  sich  im 
nnbewufsten  Seelensein:  läfst  in  diesem  eine 
Spur  zurück,  welche  zugleich  Kraft  ist,  und 
sich  als  solche  für  spätere  einstimmige  Entwik- 
kelungen  wirksam  erweis't*).    Auch  in  Hinsicht 


*)  Anwendmifeii  diese«  Gesetzes  Laben  wir  schon  tielfiidi  im 
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des  Denkens  ist  aUe  Vergangenheit  in  ge\räs»&Mi&e 
fortwährend  in  nns  gegenwärtig,  und  geeignet, 
jßr  uns  Zukunft  zu  werd^.  Dies  mufi  uns  auf  te 
emen  Seite  unstreitig  zu  grolser  Aufinunterong  gerci- 
chen.  Was  wir  erworben  haben  von  Erkenntnissen  und 
von  Kräften,  Das  haben  wir  far  inuner  erwoiben,  mi 
Das  wird  in  alle  Zukunft  hin  stets  neue  Zinsen  tragtn. 
Auf  der  anderen  Seite  aber  mufe  es  uns  eben  so  zor 
Warnung  dienen:  denn  was  wir  durch  Trägheit,  Nick- 
läss%kdt,  Zerstreutheit,  verkehrte  Sinn  versdient  h- 
ben.  Das  liaben  wir  fiir  immer  verscherzt  Selbst  warn 
wir  die  Lücke,  die  geblieben  ist,  später  ausfüllen,  die 
nicht  ausgebildete  Kraft  später  ausbilden:  so  würden  wir 
doch  in  eben  der  Zeit  und*  mit  eben  dem  Aufwttid  voo 
Mittein  zu  grö&erer  Weite  haben  vorschreiten  koanen. 
Für  die  speciellere  Betrachtung  dieses  wichtigeD 
Bildungsverhältnisses  bietet  sich  uns  ein  zwiebcher  6^ 
Sichtspunkt  dar.  Zuerst  ein  negativer.  Neben  de» 
Denken  sind  andere  Entwickelungen  in  uns  gege- 
ben, welche  ebenCdls  Angelegiheiten  zurücklassen;  vaA 
auch  diese  sind  kdneswegs  rein  passiver  Natur:  sie  sti«* 


Torigen  kennen  gelernt.  Indem  ich  dattcUie  bestunmter  in  sai« 
AUgemeinkeit  avMpreche,  stehe  liier ,  um  jede  mdgliclie  Milj^e** 
tung  SU  Terhüten,  nur  noch  die  (bercitj  ^eUach  in  metnca  andcita 
Schriften  wiederholte)  ErUimng,  dtls  diese  Spuren  in  keincr^rt 
materiell;  sondern  rein  psychisch  tu  lassen  sind.  Geitai 
habe  ich  one  Blnme  inm  ersten  Male  gesdm;  hcate  wiid  Ar 
Name  geaannt,  den  ich  damit  sogleich  gdidrt  habe;  imd  ohne  mt 
neue  lulsere  DarsteUong  derselben,  stdgt  die  VorsteUong  i^ 
Gestalt  ans  meinem  Inneren  hervor.  Die  Spur  ist  DaS|  wa< 
swischen  der  ursprünglichen  Produktion  dieser  Tor* 
atellung  und  der  letaigen  Reproduktion  liegt;  di«  ia- 
Bcre  Foxtexistetas  der  ersteren»  welche  diese  lelatere  bediB|t  IK^ 
ist  das  Einaige,  was.  ich  von  ihr  w^;  und  da  also  beide  Akte 
psychische  aindi  so  mnls  ich  auch  die  Spur  rein  pijckiicb 
▼offstellen. 
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ben  zur  Tbätigkeit,  zur  Befriedigung  auf,  maohen  rieh, 
nach  Mafsgabe  ihrer  Stärke,  für  die  Gresammtentwioke- 
lung  unseres  Seins  geltend.  In  dem  Mafse  also,  wie 
sich  diese  zahlreicher  ansammeln,  wird  die  Entwickelung 
des  Denkens  beschränkt,  in  der  Ausbildung  ihrer  Kräfte 
aufgehalten.  Ahnlich  dann  auch  zwischen  den  verschie- 
denen Denkentwickelungen  und  Denkkräften  selbst  Je 
mehr  sich  die  eine  Richtung,  die  eine  Masse  ausbildet: 
um  desto  weniger  Raum  und  Kraft  bleibt  für  andere. 
Zweitens  aber  kommt  hiezu  noch  das  positive  Ver- 
hältnife,  welches  schon  oben  in  seinen  Grundziigen  an- 
gegeben worden  ist  Jedes  Denken  kann,  mehr  oder 
weniger,  Grundlage  für  ein  ausgedehnteres,  ein 
(logisch)  höheres,  ein  (nach  synthetischen 
Grundverhältnissen)  weiteres  oder  tiefer  ein- 
dringendes werden;  und  es  kommt  darauf  an,  in  die- 
ser Beziehung  die  vorhandenen  Kräfte  möglidist  voll- 
kommen zu  nutzen. 

1)  Verhältnifs  der  Denkkräfte  zu  den  übrigen 

Angelegtheiten  und   zu  anderen  Denkkräften, 

inwiefern   sie  einander  gegenseitig 

beschränken. 

Den  allgemeinsten  Gesichtspunkt  hieftir  habe  ich  schon 
eben  angegeben.  Neben  dem  Denken  finden  sich  im 
Menschen  Kräfte  und  Entwickelungen  von  mannigfiudier 
anderer  Art.  Dies  aber  ist  nicht  möglich,  ohne  daft  sie 
eine  gewisse  Beschränkung  gegen  das  Denken  ausüben. 
Den  inneren  Angelegtheiten,  auch  denen  für  das  Dm- 
ken,  wohnt  eine  gewisse  Kraft  des  Auistrebens  bei;  aber 
diese  hat  eine  gewisse  bestimmte  Gröise;  und  in  dem  Mafte 
also,  wie  die  Strebungsmacht  anderer  Angelegtheiten  grö- 
liier  ist,  werden  diese  stärker  und  öfter  ihre  Thätigkeit 
1,  sich  für  ihre  Befriedigung  vordrängen. 
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Hierans  ergiebt  sich  die  hödist  einfaclie  Vondfil, 
daft,  wer  in  irgend  einem  Gebiete  ein  ausgedehnteres  Des« 
ken,  und  namentlich  ein  selbstttatiges  (selbstschaffendes) 
sidi  znr  Aufgabe  setzt,  oder  iur  einen  Zdgling  bezweckt, 
dafür  Sorge  tragen  mufs,  daft  die  Denkangelegthei* 
ten  ein  gewisses  Übergewicht  erhalten  in  sei* 
ner  Gesammtanlage. 

Auf  die  Vernachlässigung  hievon  lassen  sich  die  mä- 
sten Klagen  iiber  Mangel  an  Anlage  zuriiddohren.  Al- 
lerdings ist  die  Mangelhaftigkeit  da,  aber  nicht  (wie  nio 
meistentheOs  glaubt)  als  eine  angeborene,  sondern  ib 
eine  angebildete.  Angeboren  können  in  dieser  B^ 
zidiung  nur  geringere  Grade  jener  drei  GrundeigeDScU- 
ten  sein;  aber  die  meisten  Unvollkommenheiten  sind  tob 
der  Art ,  dafs  sie  sich  gar  nicht  aus  jenen  ableiten  las- 
sen. Man  nehme  Dasjenige,  was  vidUeicht  von  Alks 
am  meisten  der  gedeihlichen  und  kraftigen  Denkentwik- 
kelung  Abbruch  thut:  die  Faulheit,  welche  nch  inB^ 
zug  auf  diese  wirksam  erweis't  Diese  findet  sich  ja 
nicht  selten  auch  bei  Solchen  ( Erwachsenen ,  wie  Km- 
dem),  die  von  Seiten  jener  angeborenen  Anlagen,  und 
vielleicht  auch  von  Seiten  der  Ausbildung  derselben,  in  tos- 
gezeichnetem  Mafse  begünstigt  sind.  Ermannen  sie  sich 
einmal,  sich  einer  angestrengteren  Greistesarbeit  zu  on- 
terziehn,  so  geht  sie  ihnen  leichter  von  Statten,  tmd  ge- 
lingt ihnen  besser,  als  hundert  Anderen;  nur  der  Ent- 
schlufs  dazu  wird  ihnen  schwer.  In  den  Denkanlsges 
also,  fßr  sich  genommen,  hat  die  Faulheit  nidit  ihra 
Grund.  Worin  aber  denn,  da  sie  doch  in  dem  jetzt  be- 
trachteten Falle  Faulheit  zum  Denken  ist?  —  Mao 
fa&t  dieselbe  gewöhnlich  als  Neigung  zum  NiditstkoA* 
aber  wie  kann  das  Nichte  eine  Neigung  für  rieh  tosbil* 
den?  —  'Verfolgen  wir  dies  weiter,  so  zeigt  sioii:  <Im 
Faulheit  ist  eben  so  wohl  von  positivem  Chinktcf» 
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als  irgend  etwas  Anderes.  Sie  besteht  darin,  dafs  von 
den  auf  das  vegetative  Leben  (den  sinnlichen  Genufs, 
die  Verdauung  y  die  Aneignung  des  verarbeiteten  thieri- 
sehen  Stoffes  etc.)  gehenden  Entwicklungen ,  in  Folge 
zu  viel&cher  Erzeugung,  eine  zu  grofse  Anzahl 
von  Spuren  zurückgeblieben  sind,  welche,  als 
Kräfte  aufstrebend,  die  Thätigkeit  anderer  Kräfte 
unterdrücken,  oder  doch  beschränlcen.  Zu  diesen  kön- 
nen dann  unter  Anderem  auch  die  des  Denkens  gehören: 
welchen  diese  vegetativen  Entwickelungen  um  so  stärker 
entgegenstreben,  da  sie  denselben,  als  entschiedener  gei- 
stige, in  höherem  Mafse,  als  z.  B.  die  Erinnerungen,  die 
Phantasien,  die  leidendlichen  Gefühle  etc.,  ungleichartig 
sind,  und  also  schwerer  mit  ihnen  zusammen  erregt  sein 
können  *). 

Daher  der  forderliche  Einfluft  der  Mäfsigkeit,  so 
wie  aUes  Desjenigen,  was,  in  dem  einen  oder  dem  an- 
deren Verhältnisse,  Mäfsigkeit  bedingt.  Die  Gedanken 
bilden  sich  klarer  und  reiner,  die  Fassungskraft  zu  grö- 
fserer  Energie  und  Gewandtheit  aus.  Jeder  kann  es  an 
sich  beobachten,  wie  sich  die  Gedankenmassen,  zu  de- 
ren Reproduktion  ihm  seine  Beru&thätigkeit  häufige  Ge- 
legenheit darbietet,  das  eine  Mal  in  grofsem  Reichthume 
und  mit  der  regsten  Schwungkraft,  das  andere  Mal  ärm- 
lich und  matt  ausbilden,  jenachdem  ihnen  von  Seiten  der 
leiblichen  Entwickelungen  ein  mehr  oder  weniger  freier 
Raum  gegeben  wird.  Die  Kräfte  oder  Talente  für 
das  Denken  nun  werden  durch  die  von  den  Denkakten 


*)  Man  findet  die  Erre^ngSTerhaltniMe,  um  welche  es  lich 
hier  liandelt,  bestimmter  angegeben  in  monem  »Lehrbuch  der  Psy- 
chologie »,  bes.  S.  196  IT. ;  vgl.  auch  eine  kleine  Abhandlung  »Apho- 
rismen ikber  das  Verhaltnifs  iwischen  Wachen  und  Schlaf»,  wel- 
che ich  in  Hecker's  » Litterarischen  Annalen  der  gesammten  Heil- 
kunde, Juli  1831,  S.  271— 94  habe  abdrucken  lassen. 
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tnradsMeibenden  Sporen  begrimdet;  und  jene  abo 
SOI  sich  sehr  verschieden  aosbOden,  jenachdem  diese  ii 
der  bezeichneten  Weise  günstiger  oder  nngunstiger  p* 
stellt  werden.  In  diesem  Verhältnisse  ist  es  tack  m 
verstehn,  wenn  man  zuweilen  Armnäi  die  Wiege  des 
Genies  genannt  hat  »Reichtiiom  (sagt  Jean  Paul  u 
Recht)  lastet  mehr  das  Talent,  als  Armnth.  Unter  Gold- 
bergen und  Thronen  liegt  mancher  geistige  Riese  er- 
drückt begraben  ».  Auch  hiebei  mfissm  sich  ja  die  För- 
derungen und  die  Hemmungen  im  Laufe  der  Zeit  vcr- 
taosend&chen  und  vermillionen&chen ;  und  so  kann  sid 
zwischen  Denen,  welche  an&ngs  in  intellektueller  Be- 
ziehung gleich  standen,  zuletzt  ein  unermelslicher  Ab- 
stand bilden. 

Aber  nicht  nur  diese  niedrigsten  unter  allen  Kiifa 
des  menschlichen  Seins  können  in  der  bezeidmeten  Webe 
dem  Denken  Abbruch  thun,  sondern  alle,  die  sonst  nodi 
im  Menschen,  sei  es  aUgemein,  sei  es  in  Folge  besoB- 
derer  BildungsverhiQtnisse,  entwickelt  werden  köona 
So  bei  dem  fortwährenden,  unruhigen  Triebe  zu  köq»r- 
Kcher  Bewegung,  bei  Vergnügungssucht  aller  Art,  bei 
der  Phantasterei,  der  Planmacherei,  der  Grillanfingerei 
etc.  Die  Natur  des  Beschränkenden  und  dessen  Bil- 
dungsweise sind  hiebei  überall  dieselben:  eine  zu  viel- 
fache Ansammlung  aufstrebender  Spuren,  io 
Folge  zu  vielfacher  Erregungen.  Und  so  mvb 
denn  auch  fiberall  die  Gegenwirkung  dieselbe  sein:  Ver- 
minderung der  anderweitigen  Erregungen  und  Vemek- 
rung  der  Denkthätigkeiten.  Diese  Gegenwirkung  wird 
naturlich  leicht  sein  oder  schwer,  jenachdem  das  VH^ 
verhältnifs  erst  eine  geringere,  oder  schon  eine  grob^ 
Ausdehnung  gewonnen  hat  Indem  man  es  aber  jeto- 
ialls  nur  mit  emem  Angebildeten  zu  thun  hat,  » 
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braucht  man,  wo  noch  Wunsch  und  Trieb  zu  ei« 
ner  durchgreifenden  Umbildung  entstehn  kön- 
nen, an  einem  glücklichen  Erfolge  nicht  zu  verzweifeln. 
Zeigt  sich  nun,  in  den  bisher  erörterten  Beziehun- 
gen, das  Denken  mit  den  iibrigen  Entwickelungen  des 
menschlichen  Seins  im  Antagonismus,  so  ist  es  doch 
auch  auf  der  anderen  Seite  nicht  zu  iibersehn,  dafs  bei- 
derlei Entwickelungen,  so  weit  eine  Gleichartigkeit 
zwischen  ihnen  Statt  findet,  durch  gegenseitige  Ausglei- 
chung einander  fördern  oder  Nachtheil  bringen.  Nun 
aber  ist  Alles,  was  sich  im  menschlidien  Sein  verbun- 
den findet,  in  gewissem  Ma&e  gleichartig;  sonst  würde 
es  eben  nicht  in  demselben  verbunden  oder  Eins  sein 
können.  Für  das  Denken  macht  sich  dies  in  zwiefacher 
Beziehung  geltend.  Einmal:  durch  zu  grofse  Be« 
echränkung  von  Seiten  des  Denkens  werden  die  Kräfte 
der  übrigen  Systeme  nicht  nur  in  ihrer  vorübergehenden 
Thätigkeitsäufserung  gehindert,  sondern  auch  dauernd 
nnd  innerlich  geschwächt.  So  entstehn  Krankhei- 
ten aller  Art,  besonders  die  so  vielgestaltige  und  viel- 
verderbliche Hypochondrie;  so  Mifsmuth,  Mangel  an  Le- 
bendigkeit und  Frische  des  Vorstellens  etc.;  und  indem 
die  auf  der  Grundlage  hievon  ausgebildeten  schwächli- 
chen Entwickelungen  mit  den  Denkentwickelungen  in  Aus- 
gleichungsverhältnLsse  treten,  so  werden  auch  diese,  zu 
deren  Gunsten  ursprünglich  die  Beschränkung  geschehn 
ist,  dessenungeachtet  in  dem  einen  oder  dem  anderen 
Mafse  gehemmt  und  gelähmt  Hiemit  tritt  unmittelbar 
das  Zweite,  mehr  Positive,  in  Verbindung.  Das  Den- 
ken bedarf,  für  eine  gelingende  Thätigkeit,  nicht  nur  ei- 
ner kräftigen  Koncentration,  sondern  auch  eines  leich- 
ten Schwunges,  einer  lebendigen  und  frischen 
Angeregtheit,  und,  besonders  für  die  vorbereitenden 
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Kombinationen  *X  eines  weitet  reich  enden  Htniber- 
greifens.  Alle  diese  Vollkommenheiten  aber  kön&ci 
ihm  nicht  aus  ihm  selber,  sondern  nnr  dorch  die  Aip- 
gleichung  mit  solchen  Entmekelungen  zu  Tbeil  werda, 
die,  dem  Sinnlichen  näher  liegend,  einen  frisdiereii  mi 
leichteren  Charakter  haben.  Daher  der  ohne  AoAd» 
an  abstrakte  Untersuchungen  Crefesselte  zuletzt  andi  fii 
das  höhere  (eigentlich  schaffende)  Denken  stampf  irirl: 
nur  noch  eines  untergeordneten,  mechanisdien  Deokw 
fthig  bleibt 

Die  Vorschriften  in  Beziehung  hierauf  eigebea  sidi 
leicht.  Man  lasse  neben  den  angespannten  Denkenlwik- 
kelnngen  f&r  leichtere  Unterhaltungen,  iur  Werke  d« 
Witzes  und  der  Phantasie,  för  den  6enu6  der  Ntlor. 
liir  leibliche  Bewegungen,  tat  die  vegetativen  Eatwick^ 
lungen  etc.  freien  Raum:  Jeder  in  Angemessenheit  n 
seiner  EigenthSlKlichkeit  **),  und  dabei  fortwihrend  1^ 
müht,  die  Mängel  derselben  zu  verbessern.  For  die  p- 
nauere  Bestimmung  hievon  ist  eine  anfinerksame  Seik^* 


*)ytlL  Tb.1,  S.i43£P. 

^*)  Davy  war,  «obald  er  die  Thür  «eiaes  Labontorinini  |^ 
icUoMen  hatte,  der  Mann  de«  Yergnufea«:  «pielte  BQIurd,  pH 
iot  Theater  (f&r  welche«  er,  wenn  Noth  am  Mann  war,  aaA  h*- 
löge  «chrieb),  in  GeaelUchaften,  oder  laa  den  ncoeaten  RoaMi.  & 
Freund  hatte  gegen  ihn  die  Beförchinng  geaaTsert,  da£i  ika  ^ 
vielfache  Verkehr  mit  der  Welt  der  WiMenachali  untren  nacka 
I5nnte.  »Be  not  aUrmed,  my  dear  friend  (schrieb  ihm  Davy  ti- 
ruck)  m$  to  the  effect  of  wordly  aocSety  to  my  «oad.  Th«  »!' 
of  danger  hat  pat«ed  away.  There  are  in  the  intclUcBKi 
being  of  all  men  permanent  dement«,  certain  habits  and  paiiMS* 

that  cannot  change My  real,  my  waking  existence  ii  anoK 

the  objects  of  aeientifio  retearch  —  common  amnaenents  awi '» 
joymenta  are  necetsary  to  me  only  aa  dreama,  to  latampt  tkr 
flow  of  thoughts  too  nearly  analogou«,  to  enlightea  aa4  to  ^ 
▼i(y».    (The  life  of  Sxr  Humphry  Davy.    By  John  Ajrtoa.    L»» 
don  1831.) 
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)€oh«chtaDg  nothwendig;  aber  mui  hüte  sich  wohl,  dtft 
liese  nicht  eine  krankhaft -peinliche  werde ,  und  so  die 
Jbely  welche  sie  zu  vermeiden  bestinunt  ist,  in  zehnfit- 
her  Steigerung  herbeifiihre. 

■ 

Noch  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Frage  zn  beantwor- 
en,  ob  es  besser  sei,  die  Entwickelung  des  Denkens 
ind  die  anderweitigen  unmittelbar  neben  einander 
u  vermitteln,  und  vermöge  dessen  auch  die  beiderlei 
ingelegtheiten  im  unmittelbaren  Zusammen  zu 
»egrimden,  oder  durdi  ihre  Erregung  in  verschiede- 
len  Zeiten  eine  gesonderte  Begründung  der  Ange«- 
egtheiten  zu  veranlassen.  Auf  diese  Frage  nun  lä&t 
ich  keine  allgemeine  Antwort  geben.  Es  kommt  dara- 
uf an,  von  welcher  Art  das  Denken  ist,  welches  man 
ich  als  Aufgabe  setzt.  Ist  es  ein  blofs  nachbildendes, 
ider  einer  Geschäftstbätigkeit  angehörig,  wo  auf  der  glei- 
hen,  einmal  angeeigneten  Grundhige  Aufgaben  von  ge- 
ioger  Bedeutung  abwechseln:  so  ist  sehr  wohl  ein  Zu* 
ammen  zulassig,  und  ein  strenges  Aufsereinander  würde 
lur  mmöthige  Zeitverschwendung  sein.  Anders  dage- 
gen, wo  es  ein  angespanntes  Selbstdenken  gilt.  Hier 
vurde  ein  unmittelbares  Zusammen  nur  eine  Verkümme- 
ung  für  beide  herbeifdhren;  und  es  ist  also  besser,  sie 
;u  trennen,  z.  B.  unmittelbar  nach  dem  Essen,  oder 
räch  Zerstreuungen,  die  uns  starker  in  Anspruch 'ge- 
lommen  haben,  das  Denken  gänzlich  ruhen  zu  lassen, 
lamit  ikm  dann  später  eine  vollkommen  freie  Zeit  ge- 
ridmet  werden  könne. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Vertiältnissen,  in  wei- 
he ein  Denken  mit  anderen  Denkentwickelungen 
reten  kann,  so  ergeben  sich  im  Allgemeinen  dieselben 
Gesichtspunkte.  Auf  der  einen  Seite  können  dieselben 
oaimigfach  für  einander  förderlich  werden.  Liegen  die 
beiderlei  Denkentwickelungen  den  Gegenständen  nach 
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einander  nah,  so  können  aie  aufklarend ,  betÜBMil 
modifioirend  in  einander  eingreifen.  Aach  die  daG^ 
genständen  nach  verschiedenartigsten  aber  wiiken  u'". 
selten  dadurch  fördernd  hinüber ,  dafs  sie  regelst 
Master  formen  für  einander  darbieten.  Überdies  rr. 
dnrch  die  Herrschaft,  welche  andere  Denkentwickdni^. 
erwerben,  dem  Denken  überhaupt  ein  freiererRfij 
gewonnen:  Entwickelangen  von  grölserem  Gegeasis' 
zurückgedrängt,  und,  da  hier  der  Gegensatz  jedeoU' 
geringer  ist,  das  Eintreten  auch  des  zunächst  beiveä 
ten  Denkens  erleichtert 

Auf  der  anderen  Seite  aber  kdnnen  auch  Entwick' 
lungen  dieser  Art  beschränkend  wirken.  Fir  ib 
Gelingen  jedes  schwierigen  Denkens  kommt  es  bess- 
ders  auch  darauf  an»  dafs  unser  Geist  so  vieh: 
möglich  für  dasselbe  frei  sei  Bedenken  wircc 
wie  Vieles  zusammenwirken  mufs,  wo  es  dn  sdbsob^ 
tiges  Denken  über  schwierige  und  verdeckte  Verti^ 
nisse  gilt,  aus  wie  vielen  elementarischen  Spuren  di^- 
jeder  einzelne  der  mitwirkenden  Begriffe  besteht,  c: 
in  welchem  Grade  also  ein  freier  Raum  erfoderi  «ir- 
wo  jedes  Einzelne  in  der  ganzen  Stärke  und  Enetr 
dessen  es  fiihig  ist,  hinzutreten  und  fortwährend  «irt 
sam  sein  soll:  so  leuchtet  es  ein,  wie  sdiwer  dieser r> 
derung  in  ihrer  vollen  Ausdehnung  zu  genügen  ist  Di 
her  denn  auch,  für  die  Gewinnung  einer  Geistesfirei^ 
von  dieser  Ausdehnung,  zuweilen  nicht  Stunden  li- 
Tage  hinreichen,  sondern  mehrere  Wochen  ununteriv^^ 
diener  Anstrengung  erfodert  werden.  Die  GedttV^' 
aus  welchen  der  neu  zu  schaffende  hervoigebn  ^y- 
müssen  erst  zu  Emer  kompakten  Masse  werden,  ok- 
irgend  etwas  Fremdartiges  dazwischen;  und  hiexu  sch- 
eine Menge  von  vorbereitenden  Bewq^gen  noth«^ 
dig,  die,  vermöge  der  Anziehungen  im  VerhiltniA  if- 
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rleichartigkeii  und  der  hiemit  in  Verbindong  stehenden 
knsschliefsüngen  (Verdunkelungen  Kr  das  Bewufstsein) 
as  für  den  intellektuellen  Zeugungsprocefs  Fruchtbare 
nmer  enger  zusammendrängen.  In  dem  Mafte  also,  wie 
nderweitige  Gedankenmassen  in  gröfserer  Ausdehnung 
od  Bewufttseinsnahe  angelegt  sind,  wird  diese  Kon- 
entration schwerer  halten.  Auch  diese  werden  zum  Be- 
mfstsein  aufstreben ,  sich,  inwieweit  ihnen  diesem  Auf- 
treben  gelingt,  in  jene  Gedankenmasse  eindrängen,  und 
elbst,  inwieweit  ihnen  dasselbe  nicht  gelingt,  der  freien 
Intwickelung  jener  sich  entgegenstemmen. 

Hiezu  kommt  ein  noch  tiefergreifender  Antagonismus« 
^e  UrvermÖgen,  welche  t&r  die  Ausbildung  des  einen 
Denkens  verwandt  werden,  können  eben  deshalb  nicht 
ir  das  andere  verwandt  werden.  Aus  Beiden  zusam- 
len  also  ergiebtsich  die  Vorschrift,  da&  wir  unserem 
denken  nicht  eine  zu  grofse  Ausdehnung  ge- 
en.  Wir  würden  uns  hiedurch  die  Möglichkeit  ver- 
perren ,  sowohl  die  rechte  Vollständigkeit  als  die  rechte 
Inergie  dafür  zu  gCMrinnen;  und  so  vmrden  wir  denn 
icht  mehr,  sondern  entschieden  weniger  leisten, 
Is  wir  sonst  nach  dem  Mafse  unserer  Anlage  zu  leisten 
n  Stande  wären  *).  Auf  der  anderen  Seite  aber  mus- 
en  wir  uns  freilich  eben  so  wohl  hüten,  uns  zu  sehr 
u  beschränken.  Es  giebt  Menschen,  von  denen  man 


*)  »Ein  gro&er  Fehler  bei  mdiiem  Stndlreo  m  der  Jugend 
ar  (kUgt  $t\h$t  Lichtenberg),  deü  ich  den  Plan  nun  Geb&ude 
I  groi«  anlegte.  Die  Folge  war,  dal«  ich  die  obere  Etage  nicbt 
ubauen  konnte ,  ja  ich  konnte  nicht  einmal  das  Dach  lubringen. 
m  Ende  sähe  ich  mich  genftthigt,  Buch  mit  ein  paar  Dachttfib* 
icn  in  begnfigen,  die  ich  so  uemlieh  ausbaute,  aber  ▼erhindern 
>nnte  ich  doch  nicht,  dafii  es  nur  bei  schlimmem  Wetter  nicht 
mdnregnete.  So  grht  es  gar  Manchen!»  (Yermischte  Schriften, 
amd  I,  S.  34 1). 
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wgem  köimtei  daft  sie  5ber  einem  nickt  besondm  uc- 
gedehnten  Gedimkenfcreise»  der  ikneii  vidleklit  gtu  or 
fiUIig  entgegengebrackt  worden  (doroh  eine  Schrift,  ^ 
cke  in  ikrer  BUdungsxeit  grobes  An&ekn  mwite,  M 
eine  Preisioi^fibey  die  sie  bearbeitet»  und  vidleicht  l^ 
Wonnen  etc. )  leben  und  sterben.  Indem  es  oua  ikv 
im  weiterem  Verfolge  nicht  fehlen  kann,  dab  AeGf 
danken  in  diesem  Kreise  erschöpft  werden,  so  enuitt 
bei  der  steten  Rückk^r  dazn  Überdmis;  alle  Schwntf-, 
ja  zuletzt  alle  Bewegungskraft  geht  ihnen  veiloren»  ni 
sie  werden  zu  allen  bedeutenderen  intellektodleD  Ia 
stnogen  unfähig. 

Im  Allgemeinen  wird  es  demnach  zweckmiAig  ««- 
zwischen  mehr  einzelneni  koncentrirtereii,DB' 
weitergreifenden,  ausgedehnteren  Stadien  k 
weohsela:  andi  dies  so  spedell  als  m^Iich  derb^ 
vidualitiU  eines  Jeden  und  seinem  jedesmaligen  BiUaaP' 
punkte  angemessen. 

Doch  wir  mflssen  das  bisher  Bemerkte  durch  Bdni* 
langen  von  mehr  positivem  Charskter  ergänzen,  lo  ^ 
eben  die  zuletzt  gegebenen  Auseinandotietzungai  ina 
telbar  hinfiberflibren. 

2)  innere  Bildungsverhältnisse  des  DenkeD' 

Alles  Denken  y  wie  wir  uns  überzeugt,  berok  >- 
Kombinationen  im  Verhältnifs  derGleicharm 
keit;  und  so  wird  denn  das  Grdingen  desselben  im  AUr 
meinen  davon  abhängen,  dafe  wir  die  for  diese  KomUni^^' 
nen  angemessenen  Gruppirungen  und  Verknip'u' 
gen  gewinnen.  Nun  aber  werden  die  Msierialieo  ^ 
alles  Denken  ursprünglich  mehr  oder  weniger  zerstrt^ 
und  zerstückelt  gewonnen.  Das  Eine  erwerben  wir  kea:* 
das  Andere  morgen,  dazwischen  unzähliges  Fremdarc^ 
und  selbst  wo  ein  zusammenhängender  Erwerb  beii^i^' 
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tigt  und  wirkUdi  eiogeleitet  wird,  treten  doch  lor  d«i- 
selben  raannjgfaohe  Uaterbrecbungen  ein:  theils  vermöge 
störender  Creschäfte  nnd  anderer  aufserer  Verhältnisse, 
theils  in  Folge  des  beschränkten  MaCses  unserer  Kräfte, 
welches  uns  nicht  selten  gerade  dann  aufzuhören  nö- 
thigt,  wenn  die  Kombinationen  eine  grölsere  Fruchtbarkeit 
zu  gewinnen  versprachen.  Wie  sehr  wir  uns  also  auch 
gewöhnt  haben  mögen,  in  unseren  geistigen  Erwerb  Ordr- 
Dung  zu  bringen,  und  alles  uns  Dargebotene  sogleich 
um  gewisse  regelnde  Mittelpunkte  zu  gruppiren*):  alles 
dies  wird  nicht  genügen,  sondern  wir  mässw  es  ons 
von  Zeit  zu  Zeit  zur  besondere  Aufgabe  machen,  »Ka- 
näle in  unserem  Gedankenkreise  anzelegen,  um  den  in- 
neren Verkehr  zu  beleben». 

Mehr  im  Einzelnen  kommt  es  dann  vorz^gUcfa  auf 
zweierlei  an.  Zuerst,  daCs  wir  bei  jeder  Au%abe,  wel*- 
che  ans  für  das  Denken  g^estellt  ist,  alles  Desjeni- 
gen, was  wir  zur  Lösung  derselben  innerlich 
besitzen,  so  vollständig  und  klar,  als  möglich, 
uns  bewufst  werden.  Wir  müssen  didier  nach  allen 
Seiten  eine  ausgedehnte  und  kräftige  Anregung  dafür 
wirksam  machen,  und  bei  dem  vermöge  dessen  Zusam- 
mengeflossenen stätig  genug  beharren,  damit  sowohl 
Tür  die  Faktoren,  als  für  die  daraus  hervorgehenden 
Produkte,  eine  bestimmtere  Ausprägung  gewonnen 
werde.  Die  Natur  der  Sache  bringt  es  mit  sich,  dafi 
diese  Produkte  anfangs  mehr  die  Form  eines  Einfalles 
und  einen  mehr  oder  wenige  nebelariigen  Chanakter  an 
sich  tragen;  aber  diesen  dürfen  wir  ihnen  nicht  lassen: 
das  Unangemessene  mufs  ausgeschieden,  dem  Angemes- 
senen eine  feste  Gestalt  gegeben  w^den*  Hiefiir  nun 
ist  es  besonders  zu  empfeUen,  da&  wir  dem  in 


*)  Man  Tergleiche  das  hierüber  Th.  I,  S.  127  f.  Bcnc^e. 
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Arfc  Gewonnenen  (mag  es  uns  nun  dnrch  absickdidi  du»; 
gerichtete  Anstrengungen  oder  anch  nnabsiditlidi  gewor- 
den sein)  sogleich  einen  bestimmten  Wortaa«- 
druck,  und  am  besten  schriftlich  geben.  «Zcr 
Anfweckung  des  in  jedem  Menschen  schlafenden  Systo? 
(bemerkt  treffend  Lichtenberg)  ist  das  Sdireiben  vor 
trefflich;  und  Jeder,  der  je  geschrieben  hat,  wird  gcfos 
den  haben,  dafs  Schreiben  immer  etwas  erwed[t,  vi^ 
man  vorher  nicht  deuttich  erkannte,  ob  es  gleich  in  id> 
lag»  *)•  In  dieser  Art  sind  die  in  seinen  »Vennisdite 
Schriften»  aus  seinen  »Sudelbiichem»  mi^theflten  Be 
merkungen  entstanden,  welche  noch  jetzt  auf  Jeden,  ir 
dessen  iühig  ist,  eine  so  unerschöpflich  reiche,  zn  ^j 
nem  Denken  anregende  Kraft  äu(sem. 

Dies  führt  uns  hinüber  zu  dem  Zweiten,  ms  k 
das  Gelingen  im  vorli^enden  Verhaltnisse  von  Bed«c- 
tungj'  ist.  Wie  wirksam  wir  auch  die  eben  bezeidmett 
Anregung  und  Durchbildung  in  Ausführung  bringen  mt- 
gen:  so  wird  doch  in  jedem  einzelnen  Falle  derGevis? 
nur  ein  beschrlinkter  und  unvollkommener  sein.    Fu- 


«)  »Vennuehte  Schriften»,  Bandit,  S.40i.-*  Sdioniebfri* 
ist  man  auf  die  manni^achen  Förderungen,  welche  an  dicMf  h> 
achraben  geknfipft  sind,  aufmerksam  geworden;  aad  wir  teb  r^ 
daher  hald  aus  diesem,  hald  aus  jenem  Gesichtapnakte  cmpfoU«. 
»He  adyised  (halst  es  von  Locke),  that  whenerer  we  mtÜmti 
any  thing  ntw,  we  should  tbrow  it  as  soon  aa  poasihle  npoa  p«^ 
per,  in  order  to  he  the  better  able  to  judge  of  it  by  scoai 
^Itogether;  because  the  mind  of  man  fs  not  capable  of  reuia» 
elearly  a  long  chun  of  consequences  and  of  seeing,  withovt  cor 
fiision ,  the  relation  of  a  grcat  number  of  different  ideas.  BeiiÄ^ 
it  oflen  happens,  that  what  we  had  most  admired,  whcn  co» 
dered  in  the  grofs  and  in  a  perplezed  manner,  appears  to  ^ 
ntterly  inconsiatent  and  unsupportable  whea  we  see  ovcry  pi^ 
of  it  distinctly  (aus  der  Qkarakteristik  von  Locke  im  scko:^' 
Bande  der  1812  in  London  erschienenen  Aasgabc  adner  ^'cri. 
p.  161  .-74.) 
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jede  Kombination  sind  verknüpfende  Bhemente  noiliwen- 
dlg;  and  selbst  in  der  günstigsten  Sttnunong  i^ird  das 
Qoantnm  der  dafiir  disponibel  g^ebenen  nur  ffir  We- 
niges ansreichen.  Wir  mfissen  also  später  wieder  zu 
denselben  Kombinationen  znrfickkehren:  den 
damals  abgerissenen  Faden  wieder  aufnehmen, 
and  sie  weiter  fortfuhren,  oder  vielmehr  unser  ge- 
sammtes  Denken  so  im  Zusammenhange  fortspin- 
nen,  dafs  der  Faden  niemals  abreifst,  sondern  in  jedem 
Augenblicke  in  der  rechten  Art  weiter  gesponnen  wer- 
den kann.  Auch  hiefiir  nun  bietet  sich  wieder  das  Auf- 
schreiben als  das  wirksamste  Mittel  dar.  Vermöge 
desselben  wächs't  uns  ein  reicher  Schatz  an,  welcher  in 
jedem  Augenblicke,  sei  es  nun  in  rein  innerer  Repro- 
duktion, oder  auch  indem  wir  das  Aufgeschriebene  zur 
Hülfe  nehmen,  zu  unseren  Diensten  steht,  and  sich  ver- 
möge Dessen  Zins  auf  Zins  vermehrt  Nur  :wer  in  die- 
ser Art  unablässig  bestrebt  ist,  auf  den  früher  gelegten 
Grundlagen  weiter  zu  bauen,  wird  ein  Gebäude  aufrich- 
ten, welches  in  gleichem  Ma&e  Festigkeit  und  zweck- 
mäfsige  Ausführung  in  allen  seinen  Theilen  vereinigt 
Lediglich  vermöge  dieser  nie  ruhenden  Thätigkeit,  wel- 
che dabei  nicht  das  Mindeste,  was  sie  einmal  gebildet, 
ungenutzt  liefs:  Alles  in  den  Einen  grofsen  Bau,  den 
sie  sieh  vorgesetzt,  zweckmäfsig  einordnete,  konnten  die 
wissenschaftlichen  Gebäude  entsteht,  welche  für  die  Ewig- 
keit dauern  werden  *). 

Hiendt  verbinde  man  dann  zugleich  eine  öftere  mund* 


^}  Bb  ducoyeries  (hdfjt  es  von  Newton)  were  therefore 
tke  fmit  of  perseveriBg  *nd  vnbroken  ttady;  «nd  he  himtelf  de« 
clared,  that  whatcrer  tervice  he  had  done  to  the  pnUic,  was  not 
owiiil  to  «ny  extraordinary  «agacily,  but  «olelj  to  indiutrj  and 
patient  thoufht  (The  life  of  Sir  Isaac  Newton,  by  David 
Brewtter,  Lond.  1831,  p.  329). 

BeMfce,  SyMoi  der  Logik«  U,  28 
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liehe  Darstellung  seiner  Gedan 
die  Interessen  (namentlich  die, 
stige  Förderung  der  Zuhörer  be 
sehe  und  Lebendigkeit  mit;  nnd 
entwiukelungen  also  werden  im 
keren  Impetus  haben.  Auf  t 
indem  das  Denken  im  Aogeub 
den  mufs,  haben  wir  weniger  '. 
messener  Sammlung  und  Prüfe 
also  mehr  in  Gefahr  sein,  uns 
Fruchtbarkeit  der  Kombinatiooe 
ist  es  denn  nothwendig,  damU 
gealhiimliclieu  Vortbeile  mit  Am 
ligen,  was  sich  damit  verbiaden 
zweckmäfsig  zwischen  diesen  V< 
sein:  in  möglichst  hohen  Gri 
Schwung  und  Energie,  der  u 
stimmtheit  abgewinnen.  .  ■ 

II.     Steigerung   der  innc 
oder  Kräfte   znr 

Es  fragt  sich  zuerst,  weli 
überhaupt  vorhanden  sind 
hältnissen  dieselben  zu  > 
hat  nicht  selten  das  Denken  i 
erfolgend,  und  somit  den  Wi] 
wegende  Moment  daiiir  bezekl 
selbe  (wie  wir  später  genauer  1 
dings  ein  sehr  bedeutendes; 
nig  das  einzige,  j«  auch  nur 
dafs  vielmehr  alles  in  dieser  Art 
geleitet  angesehn  werden  mu 
an  und  iiir  sich  aus  den  Denka 
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aus«  WAS  fiir  die  Entwickelüng  des  Denkens  an  gewollt^ 
und  selbst  unbewufst  geschieht 

Machen  wir  den  Anfang  mit  einer  allgemeben  Über- 
sicht, so  zeigen  sich  für  das  Denken  überhaupt  vier 
Klassen  von  Bewegungsmomenten:  von  welchen 
zwei  den  fiir  die  Erzeugung  von  Denkentwickelungen  in 
Bewegung  zu  setzenden  Angelegtheiten  unmittelbar 
innerlich  sind,  zwei  ihnen  von  anderen  Erregungen 
lier,  und  also  insofern  von  aufsen  kommen.  Jene  bei- 
den  sind:  die  gegenseitige  Anziehung  des  Glei- 
chen und  das  Aufstreben  der  Angelegtheiten; 
diese  beiden  die  Übertragungen  von  Reizen  und 
die  Übertragungen  von  Strebungen. 

Die  gegenseitige  Anziehung  des  Gleichen 
haben  wir  schon  von  den  ersten  Schritten  an,  die  wir 
in  unserer  Wissenschaft  gethan,  als  das  eigentlich 
Erzeugende  fiir  die  Denkentwickelungen  kennen  ge- 
lernt Durch  sie  entstehn  aus  den  besonderen  Vorstel- 
lungen die  Begriffe;  durch  sie,  nachdem  diese  gebildet 
worden,  die  einfachen  Urtheile;  dann  die  Erklämngen, 
die  Eintheilungen,  die  besonderen  und  allgemeinen  Ur- 
theile^ die  analytischen  und  die  synthetischen  Schlüsse, 
kurz  Alles,  was  überhaupt  in  dieser  Richtung  liegt 
Aber  wir  haben  diesen  Procefs  bisher  nur  in  diesem 
Zeugungsverhältnisse  betrachtet,  alle  Verhältnisse,  in  die 
er  sonst  noch  treten  kann,  zur  Seite  liegen  lassen. 
Wenden  wir  uns  nun  zu  diesen,  so  lehrt  uns  jeder  Denk- 
ak^  dafe  dieser  Procefi;  nicht  ohne  Hindemisse,  und  be- 
deutende Hindemisse  vor  sich  geht.  Zuerst,  damit 
fibeihaupt  die  ähnlichen  oder  gleichen  Vorstellungsge* 
bilde  zusammenkommen  (wir  sprechen  hier  keineswegs 
bloft  von  der  Begriffbildung,  sondern  zugleich  von  al- 
len übrigen  Denkentwickelungen),  müssen  die  dazwi- 
schen liegenden  verschiedenartigen  Vorstel* 
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langen  nnd    anderen   Entwickelnngen  des 
menschlichen  Seins   fiberwnnden  werden.    Die 
hindernde  Kraft,  welche  diese  en^egenstdlen,  kanadie 
verschiedensten  Grade  haben.   Man  vergleiche  die  Denk* 
akte  Desjenigen  I  welcher  von  Anfang  an  Alles  in  aop- 
messener  Ordnung  anfgefaüst  hat,  nnd  überdies  hestxtk 
gewesen  ist,  von  Zeit  zu  Zeit  die  getrennt  begrandeta 
gleichartigen   Gebilde   mit  einander   in  Veibindong  a 
setzen  *),  mit  den  Denkakten  Derer,  welche »  in  vielb- 
eher  Zerstreutheit  lebend,  oder  in  Folge  anderer  On^ 
stände,  die  verschiedenartigsten  Vorstellongen  wild  doidi 
einander  ansammeln.     In  den  letzteren  Füllen  wird  e 
entweder  gar  nicht  zu  strengen  Denkkombinationen  ko«- 
men  {die  Kombinationen  im  Veriiältnib  der  Gleichartig' 
keit  bei  den  loseren  Kombinationsverhaltnissen  des¥aties 
und  des  Gleichnisses  stehn  bleiben),  oder  die  ahnlicka 
tmd  gleichen  Vorstellungsgebilde  werden  doch  nur  m- 
ter  schweren  Anstrengungen  und  spärlich  zusammenkoii- 
men.    In  dieser  Beziehung  kann  nicht  nur  unnitze, 
sondern  auch   überhaupt   eine    vielfach   ansge- 
dehnte  Gelehrsamkeit  der  intdlektuellen  Entirick^ 
lung  nachtheilig  werden.     Es  bt   zu  wenig  freier 
Raum  gegeben  für  das  eigene  Denken;  es  stellt  fiA 
für  die  Einleitung  der  dazu  ndthigen  KombinationeQ  n 
vieles  Fremdartige  dazwischen*^).     Für  ein  selbst* 


*)  VgL  die  Tk.  I,  S.  61  £  and  127  f.  gegebenen  ErarCet«Bf<*« 
**)  Vgl.  Ueto  Th.  I,  S.  66  ff.  —  Mit  Recht  hat  man  die  fie- 
schiftigung  mit  der  Anaammlnng  ron  Meinungen,  n^ 
das  Gewichtlegen  darauf,  ab  der  Entwickelang  aalhit- 
thStigen  Denkern  nacktheilig,  nnd,  wo  ei  sich  in  mm 
Zeit  allgemein  findet,  wie  es  auf  der  einen  Seite  öne  Wirkaaf 
des  Yerfalb  der  Wissenschaft  ist,  anf  der  anderen  als  eine  ^^r 
nichsten  Ursachen  namhaft  gemacht,  dnrdi  welche  diestrTer- 
faU  fixirt  werde.    Nicht  nur,  dals  die  angesammelten 
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thatiges  Denken  ist  eben  so  wohl  ein  ausge- 
zeichnetes Talent  zu  vergessen  wesentlich,  wie 
ein  ausgezeichnetes  Talent  des  Behaltens. 

Hieran  schliefst  sich  dann  unmittelbar  das  Zweite. 
Fiir  das  eigentliche  Denken  mufs  sich  aus  dem  Ähn- 
lichen das  Gleiche  ablösen;  und  hiefSr  ist  der 
Widerstand  der  damit  zu  Einem  verbundenen 
verschiedenartigen  JElemente  zu  überwinden. 
Worauf  kommt  es  nun  an?  —  Unstreitig  darauf,  dab 
die  Anziehungskräfte  der  gleichen  Elemente 
diesen  Widerstandskräften  überlegen  seien, 
nnd  also  vorzüglich  darauf,  dafs  die  gleichen  Ele- 
mente möglichst  zahlreich  gegeben  seien.  In 
demselben  Mafte  werden  zwar  auch  die  verschiedenarti- 
gen Elemente  zahlreicher  gegeben   sein;   aber  da  sidi 


▼on  den  niclit  uefer  in  die  WiMenichaft  Eingedningenen  nur  nn- 
▼ollkommen  yerstanden  werden,  und  in  ihnen  also  %icht  lu  Wabr- 
L«ten,  in  klaren  Erkenntninen  werden ;  nickt  nnr,  daCi  ihnen  hie- 
dnrch  sngloch  der  MaCwtab  fSkr  das  Erkennen  Yerkehrt  wird:  so 
hindert  diese  Ansammlung  schon  dorch  ihre  Masse  und  ihre  dem 
Denken  ungünstigen  Bewegnngskr£iie  das  Za- Stande -kommen  YOn 
Kombinationen,  welche  an  selbsttbitiges  Denken  vermitteln  nnd 
xnr  bleibenden  Eigenschaft  machen  könnten.  So  auch  bei  Indiri- 
dnen.  »Hiein  (beiist  es  in  Schlichtegroll*s  Nekrolog,  1791,  If, 
S.ÜL  Ton  Semler)  kam  noch  seine  ausgebreitete  Belesenheit, 
die  dem  eigenen,  systemadschen  Durchdenken  einer  Wissenschaft 
zum  Hiodtmisse  gereichte.  Ging  er  an  die  Untersuchung  einer 
Sache,  so  traten  seinem  glücklichen  Gedichtnisse  die  vielen  Mei- 
nungen Anderer,  die  er  über  diesen  oder  Xhnliche'  GegenstSnde 
gelesen  hatte,  vor,  welche  er  hier  nun  aufsteUte,  die  etnselnen  Be- 
hauptungen prüfte,  und  schitsbare  Winke  gab;  aber  diese  ser- 
streuten  Strahlen  selten  in  einen  Brennpunkt  sammelte,  und  eine 
allgemeine  Wahrheit  herausbrachte  ».  —  Ähnliche  Bemerkungen  hat 
auch  Whe well  in  söner  History  of  the  inductive  sciences,  YoL  I, 
p.  240  beigebracht  sur  Erkiimng  der  witsenschaftlichen  Unfincht- 
karkeit  des  Mittelalters. 
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diese  nicbt  anzidm,   so  wird  ihre  Venhmkfiimg 
Bewulstsein  dtfin  kein  Hindemiis  finden*). 

Nock  ist  za  bemerken,  daCs  die  Anzidiiing  im  Ver- 
hiltnisse  der  Gleichartigkeit  zwar  auch  zum  Unbewuß- 
ten hin  erfolgt  (hievon  giebt  die  Reproduktion  der  ali- 
lichen Vorstellungen  unzweifelhaft  Zenginb),  aber  nicbt 
rein  ans  sich  selber  Bewufstsein  zu  erzeagei 
im  Stande  ist,  und  eben  so  wenig  bleibend  zn  ver- 
knüpfen oder  ein  An-einander-festhalten  zu  be- 
grSnden.  Zu  den  Letzteren  sind  wesentUch  Ausglei- 
chungselemente notiiwendig,  weldie  sich  zwisckei 
die  kombinirten  Vorstellungen  legen;  und  eiae 
dauernde  Kombination  also  kann  nur  in  dem  MafkCy  wie 
diese  vorhanden  sind,  entstdm^. 

Als  die  zweite  Klasse  von  inneren  Bewegnngs- 
momenten  bildend  habe  ich  das  Aufstreben  der  Spa- 
ren oder  Angelegtheiten  bezeichnet  Ein  soldies 
ist  in  gewissem  Mafse  überall  gegeben:  keine  innere  Aa- 
gelegtheit  träge  und  todt;  sondern  in  jeder  findet  Ak 
ein  gewisses  Mafs  von  freiem  Urvermögen,  durch  wel- 
ches sie  zur  Reproduktion  aufstrebt  Dieses  Aufttrebea 
ist  im  Allgemeinen  um  so  starker,  je  gröfser  die  Anzahl 
der  in  einem  Gresammtgebilde  vereinigten  elementarischen 
Spüren  ist  Dabei  aber  macht  sich  ein  eigener  Gegen- 
satz geltend.  Bei  jeder  Reproduktion  werden  Bewofet- 
seinselemente  bleibend  angeeignet  ***)*     Je  mehr  nnn 


*)  M.  vgl.  obenS.  37  iE;  lo  wie  raeine  »Psychologischen  SloneB«, 
Band  II,  S.  ISO  ff.,  und  besonders  die  in  Beziehung  enf  diese  Er- 
folge Band  I,  S.  429  fr.  und  43501  mhgetheilten  tieferen  Konstrmk- 
tionen;  »Lehrbach  der  Psychologie»,  S.94  und  S.  78  IT. 

**)  VgL  hierüber  meine  »Psychologischen  Skiiaen»,  Band II» 
S.  236  fr.;  »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.SSw 

***)  Man  Ycrgleiche  hieau  und  inm  Folgenden  meine  »PsyduH 
logischen  Skiaaen»,  Band  J,  S.81iE 


«Ute  VontdlongsMii^egdieit  von  diesen  angeeignet  bat, 
desto  näher  ist  sie  dem  Bewufstsein;  desto  we- 
niger also  braucht  sie  von  Bewofstseinselementen  hinzu 
sa  erhalten,  um  wirklich  bewuftt  zu  werden,  aber 
desto  geringer  ist  auch  auf  der  anderen  Seite 
die  Höhe  ihres  Aufstrebens.  Das  Streben  ist 
durch  die  angeeigneten  Elemente  ausgefällt,  und  hie- 
dnrch  abgestumpft  Daher  auch,  Dem  gegenüber,  die 
Erfiüirung,  dais  Vorstellungsmassen,  die  wir  ISngere  Zeit 
hindurch  haben  ruhen  lassen,  bei  der  Rfickkehr  zu  ih- 
nen eine  gröfsere  Elasticitat  für  die  Entwickelung 
seigen,  während  doch  ihre  weitere  Ausbildung  ein  gröfbe- 
res  Mafh  von  Bewuistseinselementen  in  Anspruch  nimmt, 
nnd  also  stärker  ermfidet. 

Was  das  Verhältniik  zum  vorigen  Bewegungsmomente 
betriill,  so  wirkt  das  Jetzt  betrachtete  unmittelbar  mit 
demsdben  zusammen  in  dem  Mafiie,  wie  die  Gleichartig- 
keit CHeichartigkeit  der  Vermögen  ist;  inwieweit  sie  blolk 
die  Bildungsverhältnisse  ^räfe,  wäre  hiezu  keine  Ver- 
anlassung. Dodi  mödite  allerdings  ganz  allgemein 
fir  die  Anziehung  im  Verfaältnifb  der  Gleichartigkeit  da- 
durch eine  Erieichterung  heibeigefuhrt  werden,  dafs  das 
anfirtrebende  Vermögen  die  Angelegtheiten  freier  be- 
weglich macht. 

Übrigens  ist  das  den  Spuren  oder  Angelegtheiten  in* 
wohnende  Streben  nur  Aufstreben  zum  Bewufstsein, 
nnd  eben  so  wenig,  wie  die  Anziehung  im  Verhältnifs 
der  Gleichartigkeit,  aus  sich  selber  BewufMsein  zu  er- 
zengen im  Stande.  Aber  allerdings  befördert  es  das 
Entstehn  von  diesem,  inwiefism  dadurch  die  Bewufirtseins- 
elemente  angezogen  und  festgehalten  werden.  Dies  fuhrt 
uns  hinüber  zu  den  Momenten,  welche  den  fSr  die  Er- 
zeugung von  Denkentwickelungen  in  Bewegung  zu  setzen- 
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den  Angdegtfaeiten  von  aufsen  kommen:  zadeBibe^ 
tragenen  Reizen  und  Vermögen« 

Diese  übertragenen  Elemente  non  sind  es,  wckk 
baoptsächlich  das  Bewußtsein  begründen«     Insofen  wm 
sind  sie  freilich  die  conditio  sine  qua  non  für  dis  Doh 
ken;  aber  als  demselben  von  aufsen  kommend,  vcM- 
ten  sie    sich  im  Allgemeinen  dagegen   indiffereKl 
Die  sonst  vorhandenen  Angelegtheiten,  z.  B.  die  gediü- 
nilsmäfsig  aneinanderhangenden,  für  das  Denken  ungeeig- 
neten, werden  dadurch  eben  so  wohl  zum  Bewo&ts« 
gesteigert:   so  dafi   also,  wo  diese   letzteren  für  die 
Angelegtheit  überwögen,  durch  das  Voriiandemdi 
eines  grolsen  Quantums  von  Bewu&tseinselementeii  dm 
Denken  eher  Abbruch  geschehn,  als  Förderung  zu  TVi 
werden  würde.     Eben   so    in  Hinsicht  ihrer  Verbii- 
dungskraft    Doch  sind  sie,  bei  (Ueser  Indifferenz  g^ 
gen  das  Denken,  keineswegs  in  Jeder  Beziehung  ii- 
different;   vielmehr  macht  sich   zwischen   den  Bewnfct- 
seinselementen    und    den  Angelegtheiten    eine    gewim 
qualitative  Prädisposition  geltend:  indem,  wie  wir 
später  noch  genauer  sehn  werden,  jene  von  diesen  ii 
dem  Mafse  leichter  angeeignet  werden,  wie  sie  ihnea 
einstimmiger  sind.      Da  nun  durch  die  Aneignimg 
(oder  das  Zusanunenwachsen  beider)  die  Entstehung  des 
Bewufstseins  vermittelt  wird,   so  werden   auch  die  Qr 
die  Denkentwickelungen  erforderlichen  Angelegtheiten  ob 
so  eher  dafür  wirksam  werden,  je  gleichartiger  ihnen  die 
jedesmal  vorhandenen  Bewnfstseinselemente  sind. 

Schon  früher  haben  wir  mehrfach  darauf  aufmerksm 
gemacht,  wie  für  das  Gelingen  des  Denkens  Alles  dar- 
auf ankommt,  dafs  die  Bewufstseinsentwickeiung 
möglichst  stark  und  rein  dafür  koncentrirt: 
aus  der  dafür  zusanunengeflossenen  VorsteUungsmasse 
alle  fremden  Entwickelungen  ausgeschlossen  werden.  Ist 
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dies  erreicht,  so  wirken  selbst  die  mit  den  gleicliartigen 
Bestandfheilen  verbundenen' verschiedenartigen  be« 
gfinstigend .  mit ;  es  werden  von  mehreren  Seiten  her 
mehr  Bewufstseinselemente  angezogen.  Indem  sie  ver- 
möge dieser  Beimüschnng  mit  einer  gröfseren  Anzahl 
von  Gebilden  in  Ausgleichungsverhältnissen  stehn,  so 
fliefeen  auch  gröfsere  Quanta  von  Erregungs-  (Steige- 
rungs-,  Bewufstseins-)elementen  zu  ihnen  hin. 

Hieraus  ist  es  zum  Theil  abzuleiten,  daft  sich  ein 
Denkgebilde  im  Allgemeinen  in  dem  Hafse  vollkom- 
mener ausbildet,  wie  uns  diese  Ausbildung  schwerer 
wird.  Es  wachsen  ihm  mehr  Ausgleichungs-,  und  also 
Bil dun gs -demente  zu.  Besonders  werden  durch  das 
gröfsere  Quantum  dieser  in  dem  Produkte  des  Denkens 
die  Bestandtheile  inniger  zusammengebildet,  und  ein  voll- 
kommeneres Zusammenhalten  dafür  erzeugt  Die  Ausglei- 
chungselemente legen  sich  vielfacher  zwischen  diekom- 
binirten  gleichartigen  Vorstellungselemente;  und  hiedurch 
gewinnt  ihre  Verbindung  an  Innigkeit  und  Festigkeit. 
Daher  namentlich  das  vollkommenere  Sich-gleich-bletben 
des  Denkens  bei  Denjenigen,  welche  in  gröfserem 
Umfange  ein  eigenes  Schaffen  för  das  Denken 
entwickeln. 

Ja,  in  diesem  Verhaltnisse  können  sogar  unter  Um- 
ständen ganz  fremdartige  Vorstellungen,  Gefühle, 
Interessen  etc.  dem  Denken  forderlich  wirken.  Wenn 
nur  die  Denkentwickelungen  Eine  kompakte,  innig 
zusammenhangende  Hasse  bilden,  welche  den  für 
sie  erforderlichen  Raum,  sobald  wir  wollen  oder  auch 
von  selber,  entschieden  einnimmt:  so  kommt  auch  die 
in  jenen  fremdartigen  Entwickelungen  gegebene  Erre- 
gungshöhe den  Denkentwickelungen  zu  Gute.  Sie  wer- 
den frischer  und  schwungreicher,  ohne  dais  sie  defshalb 
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A&  SaauBliuig*  za  verlieren  braQdiie&  *).  So  wird  k 
DengenigeDy  bei  welchem  die  wiseeiisdiaiaicheFondng 
den  Mittel-  und  Lebengpnnkt  seines  Daseins  büdeti  uA 
dss  Fremdartigste  für  diese  förderlich  werden. 

.  Aber  wir  müssen  nun  mehr  ins  Einzelne  g^n.  Die 
Denkkräfte  können  nicht,  wie  die  sinnlii^en  Unrentöpi, 
unmittelbar  von  au&en  erregt  waden,  aber  sie  kteei 
die  von  aufsen  aufgenommenen  Reise  dnrcl 
Übertragung  aufnehmen.  Auf  der  anderen  Scüe 
können  sie  audi  die  aus  dem  Inneren  der  Seel« 
stammenden  £rr^:nng8elemente  durch  Übatragnag  n» 
anderen  Entwidcelungen  empfangen.  So  ergAea  «k 
die  schon  bezeichneten  beiden  Hauptfclassen  von  iofi^ 
ren**)  Bewegongsmomenten:  Übertragungien  von  Bei- 
zen und  Übertragmigen  von  Strebnngen« 


*)  Ahalick  vcriiUt  et  och  mit  aUea  KooipodtioMa:  wk  te 
k&iudemcheii  und  anit  denenp  welche  iwitdieB  dieeen  vmk  ^ 
eigentlich  wiMenichaftlichen  in  der  BCite  liefen.  »I  nerer  htd 
(eniUt  Gibbon)  my  mind  more  Tigorons,  nor  mj  compeiiMt 
more  happy  thaa  in  the  wiater  h«rry  of  eoci^ty  and  pt^ 
liament«.  ffiednrck  feschieht  dem  fr&ker  AneeuMUideuMtM'^ 
defs  für  daf  Gelingen  der  Komposition  die  mSglieb  voll- 
kommenste Sammlang  Gnmdbedingnng  ist,  durcbaw kda A^ 
brach;  mid  es  hat  eine  gewisse  allgemeine  l^ahihcSt,  vfu 
Göthe  (Biiefweehtel  wük  SchiUer,  Thefl  III»  S.  74)  achNibi;  M 
Labe  die  Er&hrong  wieder  emenert,  dals  ich  nor  in  abaoUur 
Einsamkeit  arbeiten  kann»  und  dafs  nicht  etwa  das  GetprSck 
sondern  sogar  schon  hSnsliche  Gegenwart  geliebter  nnd  geidiititff 
Personen  BMine  poetischen  Quellen  ginslich  abieilet.  Ick  wM 
jetat  in  einer  Art  Ton  Yenweiflnng  sein»  weil  anch  jede  Spar  ** 
nes  produktiven  Interesses  bei  mir  Terschwunden  ist»  weaa  «^ 
nicht  gewifs  wSre,  es  in  den  ersten  acht  Tagen  in  Jena  wicdcns- 
finden».  — Es  kommt  biebei  ^en  nicht  allein  auf  die  Sclfle•<^ 
hÜtmsse  des  Angeregteng  soadera  anCMtrdem  und  baapiitdkfi^ 
auf  die  Verknupfungsferhaltnisse  «wischen  den  Eestan^t^el* 
desselben  an. 

**)  In  welchem  ^nae  ich  diesdben  »Sufsere»  neaBe«  1^ 
ich  S.  M  angegeben:  insofern  nimlich»  als  «e  den  Denlaef** 


1)  Übertragungen  von  Reizen* 

Die  gewcUmlichsten  Er&hnmgen  lehren  uns,  dilii  das 
Denken,  um  sich  eiiie  längere  Zeit  hindurch  in  der  rech- 
ten Höhe  und  Energie  seiner  Tfaatigkeit  zu  erhalten, 
fortwährend  eines  gewissen  sinnlichen  Zuschusses 
bedarf.  Beinah  jedes  Unwohlsein,  jede  körperiidie  Er« 
müdung  stinunt  dasselbe  mehr  oder  minder  merklidi  her- 
ab; sehr  starke  Kälte  kann  es  gleichsam  erstarren  ma- 
dien;  niederdrückende  GemSthsbewegungen,  wenn  sie 
auch  meistentheils,  vermöge  einer  gewissen  Güeiohartig- 
keit,  zu  ernstem  Denken  stimmen,  sind  doch  seiner  för- 
derlichen Entwickelung  eben  nicht  günstig:  lassen  es 
vielmehr  meistentheils  einseitig  in  der  einmal  eingeschla- 
genen Riditnng,  und  dabei  ännlich  und  unbehulflich  fort- 
geluL  Ziehn  wir  uns,  um  recht  ungestört  zu  denken, 
in  die  Einsamkeit  zurück,  wo  kein  Ton  unser  Ohr,  viel- 
leicht auch  kein  Lichtstrahl  unser  Auge  trifil:  so  mub 
die  Kraft  des  Willens  sehr  grob  sein,  wenn  sioh  das 
Denken  an  Energie  gleich  bleiben  eolL  Sonst  wird  das- 
selbe, nadi  anfänglidier  Förderung,  später  immer  mat- 
ter und  matter  werden,  und  vielleicht  zuletzt  dafür,  ja 
für  das  Bewuistsein  überhaupt,  ein  völliges  Stocken  ein- 
treten, Hiemit  stinunt  andi  die  regelmäbige  Verminde- 
nüig  der  Erregtheit  zusammen,  welche  die  meisten  Men« 
scheu  im  Ablaufe  jedes  Tages  er&hren.  Während  sie 
am  Morgen  :ffi  dem  Schwierigsten  überflüssige  Kraft  in 
sich  iuhlten,  sind  sie,  nach  einem  angestrengt,  und  be- 
sonders im  Denken  angestrengt  vollbrachten  Tage,  nicht 


legtheiteot  welche  darch  sie  ffir  eine  Deakentwieke» 
long  im  Bewegnag  gesetst  werdcs»  Ton  a«f«em  her 
komm  es.  Hiedurch  aber  ivird  et  keineswegs  «osgescklosten,  daCi 
•ie  dabei  der  Seele  (in  anderen  finiwickelnngen  oder  Angelegt* 
heiten)  inoerlicli,  js  ursprAngiich  innerlich  sein  können. 


s«Uen  kaum  uoch  zum  Lei 
■liiRint  die  Energie  des  Denke 
desselben  meistentheils  ab;  w 
erschöpft.  Dabei  läfst  es;  sie 
uachweisen ,  dafs  diese  Abn&hi 
Deokkraftc ,  oder  bestimmb 
fiir  (Jas  Denken  (rifft.  Wenn 
demselben  Denken  zuruckkeh 
gelegtheiten  oder  Kräfte  fiit 
bUdeter,  und  es  geht  uns  leii 
ueren  Angelegtheiten  c 
länger  angespannte  Thätigkei 
schwächt,  sondern  im  Gegei 
kommuet  worden;  nur  die  Ei 
indem  sie  Tür  die  Vervollkc 
ten  oder  Kräfte  verbrauch 
den  sind,  zeigen  sieb  für  den 
mehr  in  der  früheren  Fülle  i 
Damit  nun  eine  Förderun 
trete,  wird  augenscheinlich  : 
die  aagemessene  Aufnahi 
Übertragung  der  Reize. 


*)  Die  Erfabrung  leliri,  dafs 
ten  in  to  hohem  MaTie  darch  c 
gerade  die  DenkkräFle.  Aach  ergii 
miudbar  aus  ihrer  OrganijatiDn. 
schtneliung  Aei  GleicharligeD  im  t 
kräfle  mt  einer  weil  gräfierl 
»chen  Spuren  boitehn:  »a  m 
Vruritieinseleniralc  in  grÖfserer  1 
londern  auch  bleibend  (wir  kS 
angeeignet  werden.  Eben  dedu 
Denken  In  höberein  Mafie  verbraadi 
Icr  und  itärker.  Vgl.  hierber 
S>e».   5.  131;     »Fiycholojitche  Ski 

s.  121  fr. 


n 
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Das  entere  wird  besonders  durch  den  Grad  der 
Reizempfänglichfceit  bedingt:  welcher  nicht  za 
grofs  sein  darf  (so  dafs  die  Aofinerksamkeit  zu  den 
BUinlichen  Eindrücken  hingezogen  würde),  aber  auch 
nicht  zu  gering.  Für  die  Vorstellungsentwickelung 
mancher  Menschen  ist  es  völlig  gleichgültig,  ob  der  Tag 
hdl  oder  dunkel  ist;  bei  anderen  ist  im  letzteren  Falle 
wdi  die  Gredankenwelt  wie  mit  einem  trüben  Schleier 
sugedeckt:  so  daCs  sie  nicht  nur  keine  neue  Gedanken 
erzeugen,  sondern  selbst  die  früher  bereits  mit  der  größ- 
ten Klarheit  gedachten  nur  dunkel  denken;  während  da- 
gegen an  hellen  Tagen  ihnen  auch  innerlich  alles  in  hei« 
lern  Lichte  vorliegt  Es  giebt  Menschen,  welche  nie 
kesser  denken,  als  wenn  in  ihrer  Nähe  musidrt  wird: 
versteht  sich  so,  dals  sie  nicht  durch  die  Musik  interes« 
sirt,  sondern  die  durch  deren  Hören  aufgenommene  Reize 
unmittelbar  für  die  Steigerung  des  Denkens  übertragen 
werden  ♦). 

Die  Übertragungen  geschehen  vermöge  dor  Ver- 
knfipfungjsverhältnisse,  welche  zwischen  diesen  sinn- 
lidien  Entwickelungen  und  den  Denkangelegtheiten  ge- 


*)  »Ich  bin  nie  anffelegter  imn  Nachdenken  (schreibt  GarTe), 
wSU  wenn  ich  eine  gnte  Mnsik  gehört  oder  den  Anblick  einer  tchö- 
ncn  Gegend  genoiten  habe»  (Dittmar  über  ihn,  S.  40;  Tgl.  auch 
GarTc'a  »Versuche  über  Tcrschiedene  Gegenstinde  ans  der  Mo- 
ral, der  Lttteratnr  nnd  dem  geseUschaiUichen  Leben,  Theil  11,  S. 
S87).  — -  DasieU>e  tritt  anch  för  Kompositionen  anderer  Art  ein. 
So  wird  Ton  Schiller  eraihlt  (Leben,  Tcrfidst  aus  den  Erinno- 
ningen  der  Fanulie  etc.  Ton  Caroline  Ton  Wollaogen,  S.  227): 
»Sr  bewohnte  die  obere  Etage  aUein.  Seine  Zimmer  hatten  die 
Mittags-  nnd  Morgensonne.  Bin  caimoisinrother  Yorbang  war 
iror  dem  Fenster,  an  dem  son  Arbeitstisch  stand,  angebracht.  Kr 
aagte  uns,  dals  der  rüthliche  Schimmer  belebend  anf  seine  pro« 
daktire  Stimmung  wirke»;  und  S.  296:  »Die  Mnsik  wirkte  nur 
dnakel  anf  ihn;  er  hatte  sie  nie  geAbt,  aber  er  sagte,  dals  ne  seiae 
dicktcriicb«a  StHnmacM  «MCMkn  b«lebt». 
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Folie  neuer  Reize,  welche  der  erwachende  Frühling  in 
den  Mensdien  hinein  giebt,  erzeugt  eine' Art  von  wol- 
lüstiger Hingebung  und  unruhiger  Erregtheit,  die  sich 
dem  Denken  ebenfidls  eher  hinderlich  erweis't.  Die  so- 
genannten geistigen  GetriUike  können  die  Erinnerung, 
die  Einbildungskraft  zur  höchsten  Energie  aufregen; 
aber  for  die  Wissensdiaften  sind  sie  eben  nicht  förder« 
Mob  geworden;  und  eben  so  sehn  wir  durdi  die  Krank- 
liaitsreize  bei  Fieberkranken,  bei  Rasenden  etc.  die  Phan- 
tasie zuweilen  selbst  bis  zum  Genialen  gesteigert  wer- 
den, ohne  dafs  doch  das  Denken  an  dieser  Steige- 
rang  Theil  nihme.  Die  Reize  haben  in  allen  diesen 
Verhiltnissen  einen  zu  niederen  Charakter,  als  dab 
sie  mit  den  höher  geistig  gestimmten  Denkangelegthei- 
ten  zu  Einem  Akte  zusammenwadisen  könnten. 

Wo  unter  diesen  Umständen,  wie  bei  den  geistigen 
Getränken,  eine  Art  von  Übergangsverhältnifs  gegeben 
ist:  da  kann  freilich  das  Denken  eine  gewisse  beschränkte 
Förderung  dadurdi  eriahren.  Aber  dafür  findet  sich  dm 
Hi&verhältnifs  von  anderer  Art:  die  Gefthr,  daft  da- 
durch lasterhafte  Gewohnheiten  begründet  werden.  Von 
den  sinnlichen  Erregungen  bleiben  Spuren  zurück,  die 
immer  zahlreicher  und  zahlreicher  werden;  um  durdi 
diese  hindurch  denselben  Grad  von  Erregtteit  zu  ge- 
winnen*), müssen  die  Qnanta  der  geistigen  Getränke 
fortwährend  gesteigert  werden;  und  so  kann  Tnmksndit 
erzeugt,  und  zuletzt  eine  völlige  leibliche  und  geistige 
Zerrfittnng  herbeigeführt  werden« 

So  ergiebt  sich  denn  als  Vorschrift,  daft  man  andi 
für  Erregungen  des  Denkens  von  dieser  Seite  her  Sorge 
trage,  aber  mit  Auswahl  und  mit  Vorsicht 


*)  Man  TerfL  fiher  dieses  interest«nte  VerhiltniDi  meine  »Psj* 
fkelofiM^eB  SUnoi»,  Btadll,  a.aSff:  »Ldbrbndi  d«r  Psjfcholo- 
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2)  Übertragungen  von  Strebungen. 

Es  ist  eine  allgemein  bekannte  Erfahnuig,  da(s  it& 
Denken  weit  mehr  in  der  Gewalt   unseres  Wil- 
lens ist,  als  die  meisten  übrigen  psychischen  Entwick^ 
Inngen.    Wir  können  im  Allgemeinen  denken,  wann  und 
worüber  wir  wollen ,  sobald  wir  nur  stark  genug  wol- 
len; während  wir  nicht  dichten  und  fühlen  können,  warn 
wir  wollen,  und  was  wir  wollen,  z.  B.  nicht  willkuhr- 
lich  Lust,  Betrübnüs,  Mitleid  empfinden.     Eine  tiefere 
psychologische  Zergliederung  läfet  uns   den  Grund  iu^ 
von  mit  der  gröOsten  Bestimmtheit  erkennen.     Für  dk 
Erregungen  der  Phantasie  und  die  bezeichneten  Gefühle 
werden  gewisse  besondere  Erregungselemente  imd  Er- 
regungsverhältnisse erfodert,  während  dagegen  das  Des- 
ken,  mit  seinem  abstrakteren,    abgeschlosseneren  Cha- 
rakter und  bei  seinen  fester  zusammengebildeten  Auge- 
legtheiten,  sich  neutraler  verhält,  und  auch  durch  die 
von  Strebungen  dargebotenen,  ebenfalls  neutralen  Stei- 
gemngselemente  zu  seiner  vollständigen  Ausbildimg  g^ 
langen  kann*). 

Aber  man  darf  sich  diese  Wirksamkeit  des  Willeos 
nicht,  wie  dies  so  oft  geschieht,  mit  einer  Art  von  ma- 
gischem Charakter  denken.  Der  Wille,  oder  besser  da^ 
Wollen,  wirkt,  wie  Alles  andere  in  der  Seele,  nach  be- 
stimmten (psychischen)  Naturgesetzen;  wirkt  durdi 
Übertragung  gewisser  in  ihm  gegebener  Ele- 
mente, welche  flir  Dasjenige,  was  diese  Übertragungen 
empfängt,  Kombinationen,  Verschmelzungen  etc.  hervor- 
bringen. Das  Wollen  also  besitzt  keineswegs  eine 
unendliche  Kraft,  und  die  im  Augenblick  hervorbria- 


*)  Vgl.  meine  »Psjcholofuchen  SkuMn»,  Band  I,  S.  411  fL\ 
»Lekribucli  der  Psjcholofie»,  S.  W. 
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gen  könnte,  was  wir  irgend  beabsichtigen  mögen«  Andi 
sind  für  die  Erreichong  des  Beabsichtigten  nicht  selten 
besondere  Veranstaltungen  und  Vorbereitungen  nödiig. 
Zunächst  aber  kommt  es  vorzfigtich  auf  zweieiiei  an: 
da(s  die  Übertragung  anhaltend  genug  sei,  und  dab 
dafür  (in  der  vorher  bezeichneten  Weise)  nach  allen 
Seiten  hin  die  angemessenen  Verknupfungsver« 
hältnisse  begründet  werden. 

Die  Geschichte  aller  Wissenschaften  zeigt,  dab  un- 
abhängig lebende  Liebhaber  der  Wissenschaft,  wissen- 
schaftliche Dilettanten,  wohl  hier  und  dort  einen 
einzelnen  glücklichen  Blick  gethan,  im  Ganzen  und 
Grofsen  aber  wenig  und  wenig  Bedeutendes  für  die 
Wissenschaften  geleistet  haben.  Wober  dies,  da  sich 
diese  doch  meistentheils  eines  grölseren  Reidthums  von 
Mitteln  und  einer  freieren  Muise  zu  erfreuen  haben,  als 
die  sogenannten  Männer  von  Fach,  die  nicht  selten  un- 
ter einer  schweren  Last  von  Amtsgeschäften  seufzen,  und 
durch  Blangel  an  Apparaten  und  an  anderen  liitteln  be- 
drängt werden?  —  Die  Antwort  ist  einfiudi:  wdl  Jene 
nur  denken,  wenn  sie  Lust  und  Laune  treibt,  die 
Übertragung  von  Steigerungselementen  vom  Wollen  aus 
also  nicht  anhaltend  und  reichlich  genug  ist 
Besonders  förderlich  wirkt  in  dieser  Hinsicht  das  täglidi 
und  stfindlich  von  Neuem  entstdiende  Streben,  die  wis- 
senschaftliche Erkenntnis  Anderen  darzustellen  und  klar 
zu  machen.  Daher  sich  audi  die  in  Ldirämtem  Thi- 
tigen,  ungeachtet  aller  mit  diesen  verknüpften  ander- 
weitigen Beschäftigungen,  zu  allen  2Mten  am  meisten 
zugleich  um  die  Fortfuhrung  der  wissenschaftUchen 
Erkenntnis  verdient  gemacht  haben  ^). 


*)  la  der  Ano^^oiBais  hievoB  stimBiCB  alle  6benia,  wddbi 
die  Gctdddita  der  Wieacaachaftai  m  arftlteNr  AaiiJwBf  mtm 


370 

Hiedordi  wird  dann  zafleidi  rach  das  Zweite  ge- 
wonaeiirdie  angemessenen  Verknöpf  angsverhilt- 
iiisse  nach  allen  Riohtung^en  hin«    Wer  des  Ge» 
lingens  im  Denken  gewUii  sein  will,  der  moft  seilten  Ge- 
dankenkreis in  jedem   Augenblicke  voUstiuidjg  beter- 
sohen.    Eine  soldie  Herrschaft  aber  ist  nicht  wieder  dtf 
Werk  eines  aagenblicklichen  WoHens :  ne  molk  sdir  all- 
mählich und  mühsam  erworben  werden;  und  sie  km 
nor  erworben  werden,  indem  wir  die  dem  WoUea 
zum  Grande   liegenden  Strebnngen  nacb  nni 
nach  mit  allen  Angelegtheiten  von  Gedanke^ 
auf  welche  es  für  ein  Denken  von  gewisser  Art 
ankommen  kann,   in  Verbindung   setzen.     Die 
Uevoa  zurückbleibenden  >  Spuren   begründen    dam  dfe 
qpitere  sichere  Erregung  der  letzteren  von  den  enicra 
ans,  das  helfet  eben,  die  gefbderte  Herrschalt    DilMr 
denn  audi  nieht  seltoi  derselbe  Mensch  das  eine  Dm- 
ken  vollständig  in  seiner  Gewalt  hat,  während  ihm  dm 
andere  nicht  gehorchen  will:  salbet  vielleicht  wenn  er 
für  dieses  letztere  dne  nidkt  eben  geringere  Anzahl  ven 
Gedanken  angesammelt  hätten    Diese  sind  ihm  viciteicbi 
mehr  passiv  nnd  anitittig  engewacbsen;  sie  gehflno  mdä 
zu  seinem  Bekvbkreise;  er  hat  also  niobt  so  viel  Vena- 
lassung  gehabt,  seine  WoUungen  mit  ihnen  in  Veebin- 
duag  au  setzen;  und  indeai)  in  Fi%e  dessen^  diene  aar 


GegemUnde  ihrer  AnfineilEMiiikfllt  gonacht  liahca«     Td  «et«  m, 
ttht^  (iMBiei^  Cwier  ^Mod  la  ioaea  Ü9ie$  UmmI^m») 
Im  frofetMors  dSm  boa  ciprit  IHui  dei  graedi  «veatif«  4t 
fonctioiif :  MOS  eeut  en  kaldnei  olilig^  de  priieiitcr  aooe 
lea  formes  let  diTert  piindpef,  dont  lenr  sdence  te  compote«  3 
e»t  preaqae  impoMtble  tpf^  n*deiit  iouTent  des  epercai  nfmwwK^ 
auMi  peut  on  remar^er  qae,  depnlt  Arbtote  jmqa'i  Newtoa»  htm 
hommei  qoi  ont  pliu  ayanc^  l'etprit  hvindn,  rmdpidnat 
^[ttetncnt*' 
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ünvoUkommen  mit  ihnen  associirt  sind,  so  beherrscht  er 
sie  «Qch  nur  unvoUkommen. 

Zn  diesen  beiden  Punkten  kommt  dann  auch  Met* 
(wie  denn  überhaupt  die  Übertragung  von  S^-ebungen 
der  Reizübertragung  fast  durchaus  parallel  ist)  noch  das 
Qualitative.  Zwar  ist  hier  im  Allgemeinen  ein  wei- 
terer Raum  gegeben:  da  alle  Strebungen  aus  dem  Inne- 

« 

reu  der  Seele  stammen,  und  also  im  AHgemeinen  fBr 
sie  mehr  Homogeneitat  mit  den  Denkentwickelungen  vor- 
ausgesetzt werden  kann.  Dessenungeachtet  aber  sind  sie 
keineswegs  in  gleidiem  Ma6e  für  die  Erregung  dersd- 
ben  geeignet:  sind  dies  mehr,  je  gleichartiger  sie 
den  Denkangelegtheiten ,  und  je  bestimmter  und  si- 
cherer sie  (um  mich  dieses  Ausdruckes  zu  bedienen) 
für  die  Richtung  auf  diese  prädeterminirt  sind. 
So  ist  es  allerdings  nidit  zu  leugnen,  dafii  die  Wissen- 
sdiaften  dem  Ehrgeize  und  der  Gewinnsudit  so  Manches, 
ja  sehr  Vieles  verdanken.  Aber  auch  abgesehn  von  den 
hiemit verbundenen  moralischen  Gefahren,  mässenwir 
sie  doch  als  Motive  von  weit  grSfserer  Unsicher- 
heit, und  selbst  von  geringerer  Macht  bezdchnen, 
als  die  intellektuellen  Interessen«  Jene  sind  dem 
Zu-erregenden  ungleichartiger;  und  winkt  ihnen  von  ei- 
ner anderen  Seite  her  ein  höherer  Preis,  so  kehren  sie 
der  wissenschaftlichen  Forschung  den  Rücken.  Auf  die 
intellektuellen  Interessen  allein,  wie  sie  bei  einem 
linger  fortgesetzten  planmlftigen  Studium  ans  der  Wis- 
sensdiaft  selber  heraus  sidi  entwickeln:  auf  die  ihr  et- 
genthfimlidien  rq^dnden  Musterformen  und  Ideale,  anf 
die  stadidnde  Unruhe,  die  uns  von  jedem  Probleme  ZQ 
einem  ncNiett  forttreibt,  uns  ununterbrochen,  auch  wo  wir 
das  letzte  Ziel  erreicht  zu  haben,  und  die  bisher  verfolgte 
Strafte  verschlossen  zu  sehn  glaubten,  andere  Zielpunkte 
und  andere  Anssiditen  erMhet,  auf  diese  Mothre  aUein 
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ist  ein  bleibender  und  sicherer  Verlaft;  imd  ihre 
ausgedehnte  nnd  reiche  Begründnng  als  das  eigeiiäidi 
Entscheidende  anzosehn  iur  den  inneren  wissen- 
schaftlichen Bernf. 

3)  Stimmung  für  das  Denken« 

Wie  wichtig  es  auch,  namentlich  für  die  Pmos  ist, 
die  beiden  Klassen  von  Bewegongsmomenten,  weldie  wk 
bisher  in  Betracht  gezogen  haben,  aoseinanderzohalten :  so 
dürfen  wir  doch  auf  der  anderen  Seite  nicht  verkennoi, 
da&  sie  beinah  stets  in  dem  einen  oder  dem. ande- 
ren Mafse  zusammen  wirksam  sind. 

Man  vergleiche   ein  Paar  ein&che  Beispiele.     Von 
welcher  Art  sind  die  BewegungskraftCi   die  von  des 
muthigen  Vertrauen  ausgehn,  welches  durch  dis 
Bewn&tsein  früheren  Gelingens  begründet  wird?  — >  Die 
Erregung   zeigt  sich   zunächst  als  von  einem  Inneroi 
auflgehendy  und  ohne   dals  jetzt  auch  nur  mitteHwr 
sinnliche  Reize  aufgenommen  würden.     Aber  indem  ei 
sich  um  Steigerungen  handelt,   die  wir  in  der  Ansbi- 
düng  unseres  Seins  empfimgen  haben:  so  müssen  dock 
in  die  Begründung  dieser  SteigerungsgebQde  iigeodwie 
auch  äu&ere  Förderungen  (bei  dem  Erwerb  der  Vor- 
Stellungen  etc.)  eingegangen  sein;  und  in  diesem  Chik- 
rakter  bildet  sich  auch  das  mudiige  Vertrauen  ans:  ab 
Lustgebilde,  und  also  als  reizvolles.    Auf  der  ande- 
ren Seite  konnte  freilich  Daqenige,  was  in  diesem  Ver- 
trauen reproducirt  wird,  auch  nicht  ohne  Anstrengongca 
oder  innerliche  Spannungen  erzeugt  werden;  und  so  ha- 
ben wir  denn  zugleich  auch  Strebungselemente^  <Se 
sich  für  die  Übertragung  darbieten.     Au&erdem   aber 
wirkt  dieses  muthige  Vertrauen  keineswegs  allein  dnrck 
IJbertragnng  von  solchen  Steigerungs«,  Bewegungs-,  Ver- 
knüpfungselementen,  die  unmittelbar  in  ihm 
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sindi  sondern  auch  durch  Anziehung  und  Übertragung 
von  anderweitig  beweglich  gegebenen,  die  wie« 
der  beiderlei  Charaktere  an  sicli  tragen  können ,  und 
endlich  durch  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartig- 
keit, von  welcher,  dem  Charakter  des  Anziehenden  ge- 
mäfs,  dasselbe  gelten  mufs:  so  dafe  wir  also  hier  das 
bezeichnete  Zusammenwirken  in  grofser  Mannigfaltigkeit 
haben. 

Man  nehme  femer  den  mündlichen  oder  schrift- 
lichen wissenschaftlichen  Vortrag.  Die  Erre- 
gungsmasse kann,  in  der  verschiedenartigsten  Weise,  aus 
theils  wohlwoUenden  und  theils  eigennutzigen  Interessen 
aller  Art  zusammengesetzt  sein.  Dazu  aber  können  dann 
noch  mehr  oder  weniger  günstige  Erwartungen  und  Phan- 
tasien von  der  intellektnellen  Förderung,  die  daraus  her- 
vorgehn  iverde,  und  mancherlei  Anderes  kommen,  was, 
den  Charakter  der  Luststeigerung  an  sich  tragend,  durch 
überffliefsende  Reize  seine  Erregungsmacht  übt;  und  so 
sind  denn  hier  ebenfalls,  auch  noch  abgesehn  von  den 
bewegenden  Momenten,  welche  die  Gredanken  unmittelbar 
auf  einander  und  auf  die  für  die  lu&ere  Thitigkeit  vor- 
handenen Angelegtheiten  übertragen,  mefarfiMdi  Bewegongs- 
elemente  von  beiden  Klassen  gemischt  wirksam. 

In  diesen  und  ähnlichen  Fallen  ist  es  von  Wichtig- 
keit, dafii  man  sich  die  besondere  Beschaffenheit  der  je- 
desmal g^benen  Mischung  so  bestimmt  als  mö^icli 
vergegenwärtige,  und  mit  der  vorliegenden  Denkan%ab6 
vergleiche,  um  zu  erkennen,  was  etwa  in  jener  nngiii- 
stiger  gegeben  sei,  wie  weit  also,  und  in  weldier  Art 
wir  für  günstigere  Entwiokelungsverhältnisse  Sorgt  sa 
tragen  haben. 

Eben  dies  nun  gilt,  und  noch  dringender,  von  imä 
Letzten,  was  uns  nodi  zum  Betrachten  vorliegt:  von 
Dem,  was  man  onter  den  mtlfpnikofka  Aosdnok  dar 
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günstigen  oder  iingfiiistige&  »Stimmung  für  des  Den* 
kea»  bebfat  Des  Erregende  nämlich  liegt  nidit  immer 
gesondert  ud  kbr  vor;*  dasselbe  findet  sich  oft  nar  %n 
halbem  Bewnfstsein  ausgebildet:  wo  es  eidi  dorn 
zonächst  nur  in  duidden  Gefühlen  knnd  gelb&t  wird.  la 
dieser  Art  erweisen  sieh  besonders  mannigfiMdie  leiblioha 
Entwickdimgen,  erweisen  sieh  die  von  früher  her  heb 
erregt  zurückgebliebenen  Vorstellungen,  Gefühle,  Strs- 
bongeüi  SO) wie  die  überhaupt  nur  zu  halbem  Bewvist- 
sem  erregten  wirksam.  Wir  finden  uns  vermöge  ihrar, 
in  diesem  oder  jenem  Mafse,  gmstig  reidi,  geschickt^ 
oder  auf  der  andoren  Seite  unau%elegt,  arm  und  mi- 
behälflioh  im  Denken,  ohne  dals  sich  uns  doch  be- 
stimmte Ursachen  im  unmittelbaren  Bewnfstsein  kmd  g»- 
ben.  Gleichwohl  versteht  es  sich  von  selbst ,  dab  m 
jedem  Falle  bestimmte  UiMudien  vorhanden  sind;  ud  es 
ist  uns  also  die  Aufgabe  gestellt,  mit  Rücksicht  auf  diam 
das  Vorliegende  angemessen  zu  behandeln. 

Die  allgemeinste  Verhältnifsformel  Uefir  er* 
giekl  skdi  leicht  Unstreitig  i  je  weniger  ffir  eine  Denk- 
eatwickdong  bereits  vorgearbeitet,  und  je  zusaanmenge- 
setzter,  je  vervvMcdter  diesdbe  ist:  um  desto  BMhr 
bedürfen  wir  für  sie  einer  günstigen  Stimmung.  Wir 
haben  also  dafür  (wenigstens  die  meisten  Mens^AeiO  & 
Morgenstunde,  und  Zdten  ungestörten  leihlidien  Wohl« 
aeins  and  ungestörter  Gemütbsstimmung  zu  benutacn; 
uns  auch  "vielleicht  in  den  voriiergehenden  Tagen  durch 
besondere  Mafsigkeit,  durch  Bewegung,  oder  durdi  Ge- 
nnlb  dA:  Natur  «nd  einer  heiteroi  (doch  nidit  aar« 
streuenden)  Gesellschaft  darauf  vorzubereiten.  Dagegen 
je  leichter  die  Aufgabe,  oder  je  mehr  wir  schon  ihre 
Lösung  vorbereitet  haben:  um  desto  dier  können  wir 
sie  audi  in  ungünstigerer  Stinunung  vomehoMn. 

Aber  mit  dieser  allgemeinen  Vorachrift  iat  aodi  w^ 
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nig  gethan.  Die  uDgunstigen  Stimmunfteii  für  das  Denken 
kdimen  sehr  veracbiedene  Ursachen  haben;  und  diesen  ge- 
genüber sind  auch  sehr  verschiedene,  ja  znm  Theil  ent- 
gegengesetzte Ha&regeln  nolhwendig.  Wir  müssen  also 
mehr  ins  Einzelne  gehn.  Der  allgemeine  Schema- 
tismus für  diese  Verschiedenheiten  ergiebt  sich  leicht. 
Das  Mibverhältnifs  nämlich,  welches  der  wfinschenswer- 
then  Ausbildang  des  D^kens  entgegensteht,  kann  zu«rat 
in  einer  Mangelhaftigkeit,  entweder  der  Erkenntnifs- 
materialien  oder  der  Erregungsverhältnisse  be- 
gründet sein.  Der  letztere  Fall  aber  ist  dann  wieder 
sehr  mannigfaltig.  Wir  können  ein  Zu -wenig  oder  ein 
Zu -viel  von  Erregnngselementen  haben,  und  zwar  ent- 
weder überhaupt,  oder  nur  in  ungünstiger  Ver« 
theilung;  und  endlich  kann  diese  letztere  darin  un- 
günstig sein,  dals  die  Erregungselemente  in  einem  An- 
deren, oder  dais  sie  unzweckmäfsig  in  dem  bis- 
herigen Denken  koncentrirt  sind.  So  erhalten  wir 
fünf  verschiedene  Gründe  der  Mifsstimmung:  Mangel 
des  Erkenntnibmaterials,  zu  wenig  Erregungsele- 
mente, ein  Übermafs  derselben,  Koncentration  der  Er- 
regung in  einem  Anderen,  unangemessene  Konoen- 
tration  derselben  in  dem  zur  Aufgabe  vorliegenden 
Denken  selbst.  Diese  müssen  wir  jetzt  einzdn  mm 
Gegenstande  unserer  Betrachtung  machen. 

a)  Mangel  an  Erkenntnifsmaterialien. 

Nidit  sdten,  wenn  uns  die  Lösung  einer  Erkennl- 
niftaufgabe  voriiegt,  fehlen  uns  hiefiir  die  erforderlidien 
Materialien:  bald  Thatsadien,  auf  die  es  zurEntsdiei- 
dung  ankommt,  bald  die  Begriffe,  durdi  welche  die  Be- 
urtheilung  geschehn  soll;  oder  diese  sind  doch  wenig« 
stens  nicht  in  der  erforderlidien  Klariieit,  Bestimmtheit, 
Allgemeinheit  hervorgelnldtt  worden»     Dies  nun  wird 
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sich,  namentlieh  bei  zusammengesetzteren  Denkentwicke- 
Inngen,  nicht  immer  onmittelbar  mit  Entschiedenheit  aa- 
kfindigen,  vielmehr  hanfig  bloft  in  einon  allgeneiaai 
Ungeniigen  nnd  Anstofsen  hier  nnd  dort,  wdches  fir 
das  unmittelbare  Greföhl  mit  den  ans  nnangemessenea 
Erregangsverhültnissen  hervorgehenden  Mifegtimmmy 
grofse  Ähnlichkeit  hat  Sind  mr  dieser  Ursache  einmal 
gewib  geworden  (nnd  dies  ist  freilich  in  vielen  FHIcn 
nidit  ohne  Schwierigkeit),  so  können  wir  dann  nacht 
zweifelhaft  sein,  was  wir  zu  thun  haben.  Es  wire  nn- 
streitig  tfadricht,  warten  zu  wollen,  bis  wir  anders  ge- 
stimmt wären;  es  wäre  eben  so  thöricht,  das  Mangelnde 
durch  Anspannung  des  Willens  ergänzen  zu  wollen, 
wiirden  dann  nur  zu  willkährlichen  Erdichtnngen,  zu 
gespinnsten  gefBhrt  werden^  an  welchen  freilidi  die  Ge- 
schichte aller  Wissenschaften,  und  besonders  wieder  ia 
unserer  Zeit,  überreich  ist,  denen  aber  doch,  wenn  sie 
auch  voräbergehend  zu  Beüall  und  selbst  zu  Glanz  ge- 
langet können,  Deijenige,  welchem  es  um  die  WahiMt 
zu  thun  ist,  keinen  Raum  in  seinem  Denken  verstalten 
darf.  Hier  also  hilft  nur  Eins.  Wir  mSssen  uns  in  der 
rechten  Weise  um  das  Mangelnde  bemnhn:  die  foh- 
lenden Beobachtungen  oder  Versuche  entweder  selber 
anstellen  oder  von  Denen  in  Erfiüirung  bringen ,  die  sie 
mit  Umsicht  und  Besonnenhnt  angestellt  haben;  fir  die 
fehlenden  Begriffe  die  erforderlichen  Abstraktionsprooesse 
einleiten;  die  mangelhaften  Urthetls-  und  Schlnüdcoodbi- 
nationen  verbessern;  oder  von  welcher  AH  sonst  die 
auszufallende  lücke  sein  mag.  So  lange  dies  noch  aacht 
geschehn  ist,  mtissen  wir  uns  selber  und  Anderen  of- 
fen die  Unfihigkeit  zu  einem  bestimmten  Urtheile 
gestehn*). 


*)MTaLhie8aTh.I,  &ii9£ 
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b)   Mangel  an  Erregungselementen.  < 

Hier  haben  vnr  wieder  zwei  untergeordnete  FäUe  zu 
unterscheiden.  Ist  bei  einer  Erschöpfung  an  Erregungs« 
elementen  die  für  das  Denken  vorliegende  Aufgabe  eine 
dringende,  so  sind  in  diesem  Bedürfnisse  selber 
Bildungselemente  der  früher  betrachteten  ersten  Klasse 
(Strebungen)  gegeben;  und  es  wird  oft  nur  darauf  an- 
kommen,  dafs  wir  uns  die  dazu  antreibenden  Interessen 
lebhaft  und  ausgedehnt  genug  vergegenwSrtigeOi 
damit  uns  selbst  bei  groiser  Erschöpfung  die  Lösung 
auch  schwieriger  Aufgaben  gelinge.  Reicht  dies  nidit 
aus,  so  giebt  es  eine  Art  von  heroischem  Mittel,  wd- 
ches  freilich  nicht  bei  allen  Individualitäten  anwendbar 
ist,  bei  Denen  aber,  wddie  sich  vidfach  mit  angespann- 
tem Denken  beschäftigt  haben,  beinah  untrüglich  wirkt 
Statt  sich  nämlich  die  vorliegende  Anfgabe  leichter  zn 
machen,  mache  man  sich  dieselbe  so  schwer  als  mög- 
lich: indem  man  sich  die  darüber  angestellten  entge- 
gengesetzten Meinungen,  so  wie  die  Zweifd,  Wider« 
Sprüche  etc.,  wdche  dagegen  erhoben  worden  sind,  in 
ihrer  gröfsten  Stärke  vor  Augen  steUt  In  tieferem  Den- 
ken gewiegte  Geister  tragen  eine  grofse  Menge  ver- 
deckter und  verborgener  Kräfte  in  sich;  und 
wissen  sie  diese  energisch  genug  aufzurufen:  so  wird 
ihnen  darin  eme  Art  von  innerer  Heilkraft  gewon- 
nen, Mrdche,  ähnlich  der  Heilkraft  der  Natur,  anek 
die  sttrkste  Erschöpfung  zu  überwinden  im  Stande  ist 

Ist  dagegen  die  Ausführung  des  vorgesetzten  Den- 
kens nicht  dringend  bedingt,  so  werden  wir  in 
den  meisten  Fällen  am  besten  thun,  die  An%abe  gegen- 
wärtig fallen  zu  lassen.  Bd  starker  Erschöpfung, 
ohne  mächtig  trdbende  Interessen,  würde  es  damit  doch 
nur  auf  ein  unnützes  Quälw  heraoakommeii :  noait^ 
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weil  wir  dodi  meistentheils  das  in  solchen  StimiiUDpi 
Erzwongene  später  wieder  zu  verwerfen,  und  dtf  Vor« 
gesetzte,  vielleicht  gerade  in  Folge  davon,  unter  grfitse- 
ren  Hindernissen  noch  einmal  aosznfihren  gen§iiiigt  mL 
Indefs  mnfis  man  freilich  hiebei  vorsichtig  verftbro.  b 
manchen  Fällen  entsteht  anch  der  Schein  einer  Endiö> 
pfong  daraus,  dafs  wir  uns  ßr  die  Lösong  der  veriie- 
genden  Denkaufgabe  noch  nicht  genug  vorgearbeiM  ki- 
ben.    Indem  nun  also  diese  Vorarbdten  nicht  za  enpi- 
ren  sind,  so  kommt  es  darauf  an,  dabei  kräftig  W 
beharren,  und  die  gewissermaisen  allerdings  vpSiak 
Stimmung  so  lange  2u  ertragen,  bis  der  Erwerb  dtr 
erforderlichen  Durcharbeitung    sie  von  selber  in  m 
günstige  umwandelt     Wir  müssen   »in  sollen  Zeita 
(wie  es  Garve^)  ausdruckt)  mit  uns  selbst  GedoUb* 
ben»  und  unsere  UnfKhigkttt  ertragen  lernen,  ohoe  dod 
von.  dem  Gegenstande,  bei  dessen  Bearbeitung  tie  ad 
einstellt,  abzuspringen«     Sehr  oft  ermannt  sieh,  so  n 
sagen,  der  Genius  des  Menschen,  nach  einer  kuna 
Abwesenheit,  und  belohnt  den  Ausharrenden  nit  desto 
mehreren  und  voUkomnmeren  Ideen:  gleichsam  ab  «an 
er  ihn  Aur  delswegen  eine  Zeit  lang  veriasaen  hatte,  n 
desto  verstecktere  und  tiefer  liegende  Seiten  des  Ge* 
genstandes  aufzusuchen».    Das  heilst,  bestimmter  ms- 
gedruckt:  die  anfangs  in  unvollkommenen  Kombiniftiois- 
verhaltnisseQ,  und  in  mangelhafter  Auftdehnung  und  Koa- 
eentratioB  (beschränkt  und  unterbrochen  durch  andeiwei- 
tige  Erregungen)  gegebenen  Gedanken  gewinnen  vensop 
der  Prooesse,  welche  wahrend  des  geduldigen  Aosbir- 
rens  dabei  eingeleitet  werden»  eine  so  grofte  Aosdik- 
Qmg»  Koncentration  und  so  angemessene  Grappen-  wi 


^  "■  I  ■  ■» 


*)  »Versuche  über  Tenehiedene  G^eottiade»  elc»  Tbe3  & 
9.  SM 
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ReihenbUdungeDy  daTs  dadurch  die  Lösung,  und  vieUmcht 
eine  ausgeaseichnet  vollkommene  Lfösnng  der  uns  gestell- 
ten An%abe  möglich  gemacht  wird. 

c)  Übermafs  der  Erregtheit 

Wie  ein  Zu -viel  der  Erregungselemente  anf  das 
Denken  ungünstig  zu  wirken  im  Stande  sei»  kann  viel- 
leicht auf  den  ersten  Anblick  als  räthsdhaft  erscheineiL 
Aber  das  Denken  in  allen  seinen  Formen  (wie  wir  mdir- 
(ach  nachzuweisen  Veranlassung  gehabt  haben)  erfodert 
einen  langsameren  Fortschritt,  eine  gewisse  Ruhe 
und  Sammlung;  wo  diese  fehlen,  wird  es  dunkel,  er- 
mangelt es  der  Bestimmtheit  und  Sicherheit  Es  greift 
zu  weit,  macht  Spränge ,  und  die  Vergleichungen  wer- 
den imgenau  und  unzuverlässig.  Indem  uns  eine  sta- 
chelnde Unruhe  zu  früh  vorwärts  treibt,  werden  Aur 
Ansätze  zum  Denken  ausgebildet:  nichts  zu  Ende  ge- 
führt, nichts  mit  Klarheit  und  Schärfe  ausgeprägt  Dir 
her  auch  nervenschwache  Personen  (im  Gegensätze  mit 
den  meisten  anderen)  in  den  ersten  Stunden  des  Tages 
zu  klarem  Denken  unfähig  sind,  und  sich  alle  aufregen- 
den Gremäthsbewegungen,  so  wie  Schärfe  des  Blutes  und 
andere  leiblidi  aufregende  Potenzen,  mehr  oder  weniger 
der  bestimmteren  Ausbildung  des  Doikens  nachtheUjg 
erweisen« 

Für  die  Herab  Stimmung  dieser  übermäfisigeiiErr^gt» 
heit  nun  wird  in  den  meisten  FälleD  das  blofse  Wol- 
len nur  wenig  vermögen.  Wir  müssen  also  die  Ver- 
langsamung mehr  vermittelt  herbeifuhren,  z.B.  durch 
Aufschreiben  unserer  Gedanken,  öfteres  Wiederholen  der- 
selben Gedankenreihen,  Lesen  fremder  Gedanken  über  den 
vorliegenden  Gegenstand,  und  ähnliche  Veranstaltungen. 

Aber  (was  wohl  zu  merken  ist)  wir  haben  uns 
keineswegs  immer  eine  solche  Verlangsamviig 
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zum  Zweek  zu  setzen,  sondern  aufgeregtere  Süb- 
mungen  diesw  Art  lassen  sich  in  zwieÜM^er  Weise  treff- 
lich benutzen.  Erstens  iur  die  freieren  VorsteUmigs- 
kombinationeny  welche,  in  der  Form  von  Einfällen, 
die  Kombinationen  des  Denkens  vorbereiten  und  ein- 
leiten^). Phantasie  und  Witz  (sagt  Lichtenberg) 
sind  das  leichte  Korps,  wdches  die  Gegenden  rekogno- 
sciren  mnfe,  die  dann  der  nicht  so  mobile  Verstand  be- 
dächilich  bezieht;  und  es  schadet  bei  den  meistm  Ge- 
genständen nichts,  sie  zunächst  in  einer  Art  von  Ransck 
zu  überdenken  »:  wobei  sich  dann  aber  freilich  von  selbst 
versteht,  dafs  es  hiebei  nicht  bleiben  darf,  sondern  iSe 
Produkte  dieses  Denkens  später  einer  besonnenen  Prin 
fnng  unterworfen  werden  müssen.  Aufterdem  aber,  zwei* 
tens,  lassen  sich  Stimmungen  dieser  Art  auch  tBr  das- 
jenige Denken  benutzen,  welches  seine  bestimmte  Be- 
gränzung  und  Anordnung  schon  erhalten  bat,  um  der 
Darstellung  desselben  mehr  Frische  und  Feuer  ao 
geben y  und  es  durch  das  helle  Licht,  welches  wir  dar- 
über verbreiten,  der  Anschauung  Anderer  näher  zu  brin- 
gen. Wo  uns  also  Aufgaben  der  einen  oder  der  ande- 
ren Art  vorliegen,  läfst  sich  diese  übemälsige  Erregtheit, 
ungeachtet  ihres  unmittelbaren  ungünstigen  Einflusses 
auf  das  Denken,  doch  mittelbar  für  dasselbe  frnck&ar 
machen;  und  es  würde  eine  unangemessene  Versckwea- 
düng  Scan,  wean  wir,  statt  ihr  Feuer  in  dieser  Art  so 
benutzen,  dasselbe  auslöschen  wollten. 

d)  Eingenommensein  der  Erregtheit  durch 

Anderes. 

Das  Andere,   durch  welches  die  Erregtiieit  einge* 
nomm^  ist,  kann  entwedw  von  bestimmterem  oder 

*)  Man  Tergloche  ^e  aber  die»eft  wichtife  TeihfilluCi  Tkl 
8.  OB  ff.  fefdMnen  ErSrtcrnageo, 
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von  unbestimmterem  Charakter  sein  ^);  und  in  bei- 
den Fallen  kann  es  sich  entweder  als  entschieden 
herausstellen,  daTs  Mrir  es  zu  unterdrücken  haben, 
oder  dies  noch  Zweifeln  unterliegen.  So  entstehn 
vier  untergeordnete  Verhältnisse,  die  wir  einzeln  au  er- 
wägen haben. 

Wir  betrachten  zuerst  den  Fall,  wo,  bei  einem  be- 
stimmteren Charakter  des  Störenden,  die  Zweckmibig- 
keit  seiner  Unterdrückung  nicht  entschieden  ist  Hie- 
her gehört  namentlich,  wenn  das  Störende  selbst  ein 
Denken  ist,  und  ein  gleich  werthvolles»  oder  selbst 
von  höherem  Werthe.  Hier  ist  es  augenscheinlich,  da& 
wir,  wo  nicht  dringende  äuisere  Interessen  den  Kampf 
nothwendig  madien,  wohlthun  werden,  demselben  ans 
dem  Wege  zu  gehn.  Wir  würden  ja  durch  die  Unter- 
drückung, selbst  wenn  sie  uns  vollständig  gelänge,  je- 
denfalls mehr  verlieren,  als  gewinnen.  Die  Gedanken 
für  Jenes  sind  einmal  in  gröberer  Ausdehnung  und  mit 
fnscherer  Bewegkraft  angeregt;  um  sie  zurückzudrängen, 
mtibten  eben  so  viele  Bewegkräfle  von  der  anderen  Seite 
her  angewandt  werden;  und  so  würden  wir  denn  nor 
unnöthigerweise  den  sicheren  Gewinn  verscherzen  IBr 
einen  unsicheren  und  (vermöge  der  Neutralisation  eines 
bedeutenden  Theils  der  angebotenen  Bewegkräfte  durdi 
die  schon  vorhandenen)  doch  immer  nur  ärmlichen«  So 
namentlich,  wenn  bei'm  Lesen  eines  fremden  Werices 
eigene  Gedankenmassen  kräftig  an&treben,  welche  uns 
irgendwie  einen  heUeren  Durchblick  oder  eine  wissen- 
sdiaftliche  Entdeckung  verhelften.  Wir  haben  uns  frei- 
lich vielleicht  vorgesetzt,  dieses  oder  jenes  Pensum  so 


*)  Aach  im  enteroi  FaUe  wird  meSttcntheOs,  im  Kampfe 
mit  der  «iamleiteiideB  Denkemwickelaiif,  eine  MUa* 
•tWnmuDf  ratttuhn,  d.  h.  die  iiBcfiiifti|ett  ErrefuifrreAiltBiiM 
wcrdcA  mdkt  Uar  «ad  heidaail  fibr  du  BitfCmM»  haitwtmi, 
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Enie  zn  briogpän;  wenn  wir  nachgeben,  bidben  wir  m 
der  Bütte  y  oder  gai"  im  Anfange  desselben  slehn;  tket 
ein  eigoies  schöpferisdies  Denken  ist  doch  im  AQge> 
meinen  weirthvoUer  als  die'  Aaftiahme  eines  fremden; 
nnd  während  wir  ^r  jenes  eine-  frische  nnd  krifüge 
Schwungkraft  haben,  würden  wir  dieses  nor  gebenmC 
und  mit  halber  Kraft  auflassen.  Wir  soUen  allerdings 
standhalt  beharren,  wo  es  die  Pflicht  gebielet,  oder  wo 
sonst  die  Sache  von  l^chtigkeit  fet;  aber  wir  sattea, 
anch  in  der  AnsfiShning  des  Denkens ,  nicht  eigen- 
sinnig sein. 

Ist  es  dagegen,  zweitens,  bei  einem  bestimmter 
ausgebildeten  Störenden  entschieden,  da&  wir  es  a 
miterdrflcken  haben,  sei  es  nun  seiner  selbst  wSen, 
oder  wegen  wichtiger  Zwecke:  so  kann  nur  dnrdi  ener- 
gischen  Gegendruck  geholfen  werden.  Es  ist  nei- 
stentheils  lange  nicht  genug  anerkannt,  wie  viel  in 
dieser  Beziehung  ehi  kräftiges  Wollen  vermag,  mid 
wie  es  oft  nur  auf  Mnth,  auf  ein  festes  Vertraaen,  daft 
es  uns  gelingen  werde,  ankommt,  um  das  Qulleiidsle 
zu  überwinden,  und  die  Zeit,  welche  wir,  zn  nnserai 
bleibenden  NaditheQe,  in  einer  schwächlichen  Hingebug 
daran  zu  veriieren  im  Begriff  sind,  iur  unsere  inteOck- 
tuelle  Fortbildung  fincfitbar  zn  machen.  Jedermann  weib, 
wie  uns  z.  B.  der  Besuch  eines  interessanten  Ftanden 
die  empfindlichsten  Schmerzen,  die  peinigendsten  Ge- 
mfitfasbewegungen  vergessen  lassen  kann.  Was  hier  mi- 
wOlkShrlich  erfolgt,  kann  eben  so  wohl  in  Folge  der 
Anspannung  unseres  Willens  erfolgen.  Der  stärkste  kSr- 
perliche  Reiz  ist  nichts  f&r  uns,  wenn  wir  ihm  nidit  mm. 
aufdehmendes  Seelenyermögen  entgegenbringen  *);  and 


^  Nur  dtdttrdi  enütdit  dae  l&tnpffifldnttf  to&  ihm.    Du 
aAfftUendjte  Bdg^iA  des  QegtntdieaB  geben  die  an  fizea  Idee» 
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wie  mäditig  und  «nsgedehnt  uns  auch  eine  GemSthsbe«* 
wegung  in  Ansprach  nehmen  mag:  es  finden  sich  im 
inneren  Seelensein  der  meisten  Menschen  Vorstellnngs- 
massen  von  noch  gröfserer  Ausdehnung:  weldhe, 
wenn  sie  wirksam  zum  Bewußtsein  erhoben  werden, 
jene  ans  demselben  zu  verdrängen  und  dauernd  davon 
zurückzuhalten  im  Stande  sind.  Die  Geschichte  ausge* 
zeichneter  Denker  ist  an  Beispielen  von  glucklichen  Er* 
folgen  solcher  Anstrengungen  sehr  reich.  So  Mrird  von 
Chr.  J.  Kraus  erzählt^):  »War  er  unwohl ,  so  sdiieil 
er  seinen  körperlichen  Leiden  trotzen  zu  wollen.  Er 
empfohl  öfters  jungen  Leuten  bei  heftigen  Schmerzen 
recht  angestrengtes  Nachdenken  als  das  beste  Mittel  da^ 
gegen.  Litt  er  selbst  an  starkem  Kopfweh,  so  nahm  er 
einen  dunklen,  schweren  mathematischen  Satz  vor,  ruhte 
nicht  eher,  als  bis  er  ihn  klar  und  leichtverständlich 
bingestdlt,  und  hatte  die  Freude,  die  Kop6chmerzen  bei 
dem  angestrengtesten  Denken  veiioren  zu  haben.  Er 
Utt  einst  an  einem  schadhaften  Zahn  ftlrchteiiidie  Schmer* 
zen,  so  dafii  der  Zahn  nicht  bloft  mit  der  gröftten  Sdiwio« 
rigkeit  herausgenommen,  sondern  außerdem  auch  dnige 
bedeutende  Einschnitte  in  das  Zahnfleisch  gemacht  wer- 
den mu&teiL  Im  Anfang  der  Operation,  sagte  er,  habe 
er  den  Schmerz  (Br  unerträglich  gehalten;  als  er  aber 
versucht  habe,  fiber  eine  sdiwierige  mathematische  Auf« 
gäbe  mit  der  höcfastmög^en  Anstrengung  nadizudeii- 


LeUendea:  wdek«  mAi  mHmi  tmi  dea  »tSrIutiB  Inlicrea  and 
inneren  Reiien  (von  der  ttirksten  Kllte,  von  feAkrlkhen  Ver» 
leUunfen,  die  sie  fich  telbit  logefuft,  von  glühendem  Eisen,  von 
•ottst  lehr  heftif  wMtenden  Arsaebnittcln  etc.)  nicht  die  mmdette 
Empfindanf  haben  (TfL  hierfiber  meine  »Beitrife  tor  Sedei* 
Icrankheiuhmide»,  S.  If9  fT.).  Anch  diw  getnnde  Seelemeia  iber 
hicMt  dem  «oftMilEMaMft  Beobadit«'  Hele  Ihnfiche  Bvipida  4», 
*)  Lebca,  dorttudlt  Ton  Voft,  8.  ÜVK 


Wirksamkeit  zu  unterbrechen.  Wie  in  den  Entwicke- 
lungsperioden  des  kindlichen  Alters,  mufs  man  hier  von 
Seiten  des  Intellektuellen  für  eine  Zeil  lang  nachgeben, 
um  den  von  der  Natur  selbst  gefederten  Bildungspro- 
cessen  freien  Raum  zu  lassen.  Auf  der  anderen  Seite 
mu(s  man  sich  freilich  auch  häten,  unangemessenen  oder 
unangemessen  gesteigerten  Entwickelangen  dieser  Art 
freien  Raum  zu  lassen;  vielmehr  ist  da  nicht  sdten, 
ähnlich  wie  bei  dem  ersten  Erwachen  des  Geschlecfata- 
triebes*),  eine  nur  um  so  grölsere  geistige  Anspannung 
nothwendig,  um  ein  physisdi  oder  moralisch  nachthei- 
liges  Andrängen  von  wirklichen  oder  eingebildeten  Krank- 
heiten wirksam  zu  unterdrücken. 

Dies  führt  uns  hinüber  zu  dem  vierten  Verhalt- 
nisse: wo  nändichy  bei  einem  zusammengesetzteren 
und  unbestimmteren  Charakter  des  Störenden,  die 
Nothwendigkeit,  oder  doch  die  Rathsamkeit  sei- 
ner Unterdrückung  unbezweifelt  sich  herausstellt 
Hiezu  gehörai,  au&er  den  eben  erwähnten  Fällen,  be- 
sonders auch  die  des  Naohklingens  von  Zer- 
streuungen und  Gemuthsbewegungen,  wo  Hun- 
derte von  fremdartigen  Erregungen  gegeben  sind,  von 
welchen  jedoch  vielleicht  keine  einzige  selbst  nur  zu 
halbem  Bewufetsein  ausgebildet  ist,  ihre  grofse  An- 
zahl aber  eine,  vielleicht  sehr  bedeutende  Störung  zu 
Wege  bringt  In  diesem  Verhältnisse  nun  vermag  ein 
gewaltsames  Verfahren,  wie  wir  es  früher  für  die  Un- 
terdrückung des  Störenden  gefedert  haben,  wenig  oder 


sehen  Aanileii  der  geMUDmten  UeilkuDde»,  Dec.  1829,  S.  369— 411, 
habe  abdrucken  Ussen. 

*)  YgL  hierüber  und  über  da«  vorher  Angedeutete  meine  »Kr- 
siehuDgt  -   und  Unterrichtslehrc  » ,  Band  I ,   S.  601  f.   ( der   tweitCB 

Auflage). 

Beueke,  Sj^Um  der  Logik.  II.  25 
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nichts.    Es  wäre,  als  wenn  jemand  einen  Nebel  znrikk- 
drängen  wollte,  indem  er  mit  Gewalt  dagegen  anrennte. 
Ganz  ähnlich,  wie  es  hiebei  geschieht,  geben  die  nach- 
klingenden    oder   sonst  zu  halber  Erregtheit  erhobenen 
Vorstellungen  und  Gefühle  dem  Sto&e  nach;   ab«r  im 
nächsten  Augenblick  sind  sie  wieder  in  ihrer  firSherea 
Stellung.      Wir  müssen  also,   was   die  Gewall   nickt 
vermag,   durch  eine  Art  von  Kriegslist  za  erreichen 
suchen:  allmählich,  z.  B.  durch  Rekapitnlatianen  des 
früher    über   den    vorliegenden   Gegenstand   Credachten, 
oder  durch  Aufsdureiben  unserer  Gedanken,  oder  dnrdi 
Lesen  fremder  und  durch  Auszüge  ans  denselben  elc^ 
zuerst  neben  dem  Störenden,   und  dann  an  seiner 
Stelle  Raum  zu  gewipnen  suchen.     Dabei  ist  es  die 
Hauptsache,  dafs  wir  nicht  ablassen,  wenn  diese  Mals- 
regeln anfangs  wenig  oder  gar  das  Cregentiieil  za  be- 
wirken scheinen.     Jede  Verdrängung  des  einmal  Erreg- 
ten erzeugt  nothwendig  Unbehagen  und  Milsmnth;  be- 
harren wir  aber  nur  kräftig  bei  derselben,  so  werden 
wir  uns  allmählich  immer  freier  und  freier  fühlen:   ahn- 
lich   Mrie    eigensinnige   Kinder,    wo    die   Gegenwirknag 
schwach  und  von  zu  geringer  Dauer  ist,   noch  eigen- 
sinniger  werden,   wo  aber  dieselbe  stark  und  daoemd 
wirkt,  uns  zuletzt  selbst  Dank  wissen,  dais  wir  sie  ans 
ihrem  quälenden  Zustande  erlös't  haben. 

e)  Zu  starkes  Eingenommensein  von  dem 

vorgesetzten  Denken. 

In  welcher  Art  ein  zu  starkes  Eingenommen- 
sein  von  dem  als  Aufgabe  vorliegenden  Den- 
ken nachtheilig  wirke,  kann  wieder  räthselhaft  scheinen: 
die  Koncentration,  sollte  man  meinen,  könne  in  keinem 
Falle  zu  grofs  sein.  Aber  auch  hievon  werden  Jedem,  der 
sich  mit  emiger  Aufmerksamkeit  beobachtet  ha^  zaUreiclie 
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Beispiele  vorliegen;  und  das  Räthsel  erklärt  sich  leicht, 
wenn  wir  bedenken,  dafs  doch,  um  ein  eingeleitetes  Den- 
ken fortzuführen,  Angelegtheiten  von  mehr  oder  we- 
niger neuen  (wenn  auch  verwandten)  Vorstellungen, 
aufklärenden  Begriffen,  anzureihenden  Urtheilen  etc.  hin- 
zugeweckt werden  miissen.  Sind  also  die  Bewuftt- 
Seinselemente,  durch  welche  dies  geschehn  sollte,  in  dem 
Mafse  iixirt  in  den  bisher  verfolgten  Gedanken,  daft 
sie  fortwährend  nur  in  ihrem  Kreise  herum- 
getrieben werden:  so  finden  wir  uns  in  einem  ei- 
genthümlicfaen  Müsverhältnisse.  Obgleich  wir  das  be- 
stimmte Bewuistsein  haben,  dafs  ein  Verbleiben  im  bis- 
herigen Denken  uns  nicht  weiter  zu  bringen  im  Stande 
ist,  vermögen  wir  doch  nicht  von  demselben  loszu- 
kommen. 

Da  nun  hilft  wieder  nur  Eins:  wir  miissen  uns,  in- 
dem wir  alle  inneren  und  äufseren  Mittel,  die  in  unse- 
rer Gewalt  sind,  zu  Hülfe  nehmen,  von  der  Befan- 
genheit in  dieser  unzweckmäfsigen  Denkent- 
wickelung losmachen,  und  dieselbe  so  lange 
im  Unbewufstsein  erhalten  (nicht  eher  zur  Be- 
schäftigung damit  zunickkehren),  bis  wir  sicher  sein 
können,  jene  ungünstige  Kombination  werde  sich  in  dem 
Bfafse  wieder  aufgelös't  haben,  dafs  wir  die  bezeichnete 
Hinderung  nicht  mehr  zu  befürchten  haben.  Geschieht 
dies  nicht:  so  tritt  die  Gefahr  ein,  dais  sich  der  Uber- 
drufs  und  Widerwillen,  weldie  sich  in  Folge  jener  un- 
angemessenen Koncentration  ausbilden,  für  eine  längere 
Zeit  fixiren,  und  so  eine  fruchtbringende  Ausführung 
des  vorliegenden  Denkens  bedeutend  verspätet,  ja  wohl 
gar  für  immer  unmöglich  gemacht  wird. 
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Fassen  wir  nun  zuletzt  noch  die  über  diese  (BafKlis- 
sen  von  Fifllen  gefundenen  Ergebnisse  zu  einem  Gesannk- 
resnltate  zusammen,  so  hat  sidi  auch  in  Hinsiciit  der  B^ 
berrschung  der  bewnfsten  Entwickelang  des  Des- 
kens  bestätigt,  was  wir  gleich  anümgs,  ans  allgemei- 
neren  Gesichtspunkten,  fnr  die  Kunstlebre  des  Denkess 
Oberhaupt  festgesteOt  hatten:  dafs  näadich  die  Lösung 
3irer  Ati^abe  zwar  in  manchen  BezidiungeD  Bidit  g^ 
ringen  Schwierigkeiten  unterliegt,  und  nur  vcnaoge  ei- 
net fortwährend  darauf  gerichteten  Aufinerksamkeit  vrf 
Übung  zu  rechter  Sidierheit  und  Crewanddieit  gedeta 
kann,  aber  doch  keinesM^egs  (wie  man  so  oft  behniptet) 
ffir  die  menschliche  Erkenntnift  unerreichbar  und  in  oft- 
durchdringliches  Dunkel  gehöUt  ist  Es  konunt  mir  <iff- 
auf  an,  dafs  man  die  Lösung  auch  dieser  Ao^abeoick 
der  richtigen  Methode,  d«  h.  nach  derjemgeD,  wd- 
che  bereits  seit  zwei  Jahrhunderten  für  die  VTiesfuM^ 
ten  von  der  äufseren  Natur  so  reiche  Frödite  gcbv 
gen  hat,  nnt  Ernst  ins  Auge  fasse  und  mit  Konseqooi 
verfolge.  Dies  nun  ist  von  uns  im  Vorigen  gescMs: 
und  wir  haben  selbst  fBr  Dasjenige,  was  am  ealacUi* 
densten  d<^n  Charakter  des  Nebelhaften  und  Gdidtfi^ 
volleii  an  sich  zu  tragen  schien,  ein  durohgiogig  id>^ 
Licht  gewonnen.  Aber  freilich  ist  es  nidrt  geiog  » 
der  Lehre  und  Ansobung  lediglich  der  Kunst  des  Des- 
kens.  Wie  schon  früher,  sind  wir  anch  in  ^ßsmUtir 
t^n  Abschnitte  mehrbch  dM^uf  hingewiesen  worieo,  <k& 
die  intellektuelle  Entwickelung  dorohgingig  in  ■>!* 
sten  Zusammenhange  steht  mit  der  moralisokeo,  w 
ia&  uns  demnach  nur  eine  durchgreifende  ZucU  te 
Neigungen  in  allen  Punkten  dauenid  die  VottoaneB* 
heit  unseres  Denkens  und  Erkennens  sicher  stellen  boB. 
Wie  also  im  Menschen  fortwährend  Alles  in  einander 
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greift,  so  müssen  sich  aaoh  in  der  Wissenschaft  vom 
Menschen,  nnd  in  der  sich  daran  anschlie&enden  Kunst, 
aUe  Theile  zu  Einem  untrennbaren  Ganzen  verschlingen; 
und  nur  wer  sie  sich  in  dieser  Art  zu  eigen  gemacht 
hat,  kann  für  seine  Bestrebungen  eines  sicheren  Erfol- 
ges gewifs  sein. 
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Petitio  principii  II,  137. 

Philosophische  Begriffe  und  £r- 
kcnntnisje  1,18.  19  f.  74  f.  116. 
128.  151.  155.  191  ff.  290.  11, 
51.  68  f.  92.  167.  227.  239  ff 
261.  263.  283  f.  288  ff. 

Plaio  II,  207.  242. 

Poljtomie  I,  196. 

Präcision  I,  182  ff.  11,  74  ff. 

Prädetermination,      allgerono- 
menschlich- gleiche  11,  261  ff. 
270  ff.  28r}.  285  f. 

Prädikat  1,  35  ff.  100  ff.  112.  Ifö. 
221  ff.  245  ff.  11,  96  —  Bedeu- 
tung in  Bezug  auf  die  Ding? 
II,  201  ff. 

Praktische  Köpfe  1,  129  ff.  — 
Sätse  I,  301  ff.  II,  58. 64  f.  252. 

Prämissen  I,  210. 

Pnncip  11,  168. 

nrincipium  indiscemibilium  1,  96. 

Problematische  Urtheile  I,  160f. 

ProsjUogismus    11,  130. 

nQdnoy  i/^cl^oc  II,  137. 

Prüfung  des  Denkens  I,  117«. 
II,  323  ff. 

P»ycHologie  1, 16  IL  21  ff  II,  57. 
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Qualität  der  UrtheUe  I,  106  f. 
Quantität  der  Urtheile  I,  167  f. 
—  de«  PrSdikates  I,  203. 


Raum,  raumliche  Ausdehnung  I, 

278  ff.  283  ff.  II,  29  f. 
Realismus  I,  91. 
Realität  der  allgemeinen  Begriffe 

I,  321  f.  II,  200  ff. 
Rerhtsphilosophie  I,  290.  II,  65  f. 

231.  249. 
Refleiion,  Stufen  derselben  1, 320. 
Reinhold  II,  14a  210. 
Reitempfanglichkeit  II,  38.365. 
Relation  der  Urtheile  1, 161.  250. 
Religionsphilosophie  1,290. 299  ff* 

II.  236.  303  ff. 

Richtigkeit  und  Unrichtigkeit  der 
Begriffe  1,80 ff.  193  f.  II,79f. 


Sätze,  blofse  I,  111. 
Schaffendes   Denken  II,   345  ff. 

348  f. 

Scheiiiiig  I,  195.  II,  15a  2ia 

215. 

Schleiermacher  I,  296.  II  *  201. 
215. 

Schhifsarten  I,  214  ff.  227  ff. 

Schlüsse,  logische  I,  172  f.  — 
aris  t  o  te  1  isch-scho  lastischeTheo- 
rie  211  ff.  —  GnmdTerhSltnifs 
217  ff.  258  ff.  —  hyDothetiacho 
unter  kalegoriAchen Verhältnis^ 
sen  261.  II,  90  f.  —  nach  syn- 
thetischen GrundTeriialtniasen  I, 
265  ff.  271  ff.  H,  89  ff.  —  ei- 
gentliche  hypothetische  II,  94  ff. 
—  gleichartig  snsammengesetste 

129  ff.  —  ungleichartig  susam- 
mengeaetute  132  ff. —  rerkettete 

130  —    förmliche,    rersteckte, 
verkürzte  l.')5. 

Schlufskelte  II,   130. 
Schlufsverhaltnifs,  als  Grundlage 

▼on  Schlüssen  II,  98  f. 
SeelcnTcrmügen ,      abstrakte     U, 

208  ff. 


Sein,  Begriff  und  Erkenntnifs  des 
selben  I,  91  ff.  310  ff. 

Sein  an  sich  II,  195  iL 

Selbstauffassung,  Selbstbewulat- 
sein  I,  286.  II,  16  ff. 

Selbstständigkeit  des  Denkeofl  II, 
323  f. 

Selbstthätigkeit  II,  23  ff.  28  ff. 
327  ff. 

SeUuogsscklusse  II,  89.  94  ff. 

Shaftesbury  I,  .75. 

Sinne,  höhere  und  niedere  I, 
56  f.  —  Sufsere  1,  285.  II,  25 
—  innere  I,  3ia  II,  25a  293  f. 
299. 

Sinnlicher  Zuschuls  für  das  Den- 
ken II,  363  ff. 

Sinnlichkeit  II,  28. 

Sittenlehre,  vgl.  Moral. 

Sittliche  Abweicliungen  11«  222  ff. 

Sollen  II,  27a 

Sophismen  II,  136  ff. 

Sorites  II,  130  fr.  135. 

Specifikation,  Prindp  der  I,  89. 
95  f. 

Spekulative  Systeme  II,  171  ff. 
193  ff.  209  ff.  244. 

Sphäre,  siehe  Umfang. 

Sprache,  imVerhältnifs  snm  Den- 
ken I,  28.  29 ff.  81.  88.  109. 
16.V  168  f.  205  f.  II,  55. 136f. 
319  ff.  326. 

Spuren  II,  a39  ff.  —  sind  Stre- 
bungen II,  358  f. 

Steigerungseleroente  II,  336. 

Stimmung  II,  372  ff. 

Störungen  des  Urtheilens  It  134  ff. 
II,  380  ff. 

Strebungen,  Übertragung  dersel- 
ben II,  355.  368  ff. 

Strebnngsbegriffe  I,  301. 

Subalternation  I,  235  f. 

Subjekte  der  Urtheile  1,35  f.  100  ff. 
157.  159.  160.  165.  200. 221  ff. 
215  ff.  II,  96  ~  fehlerhafte 
Bildung  I,  114  ff.  —  Bedeu- 
tung in  Bcang  auf  die  Dinge 
11,  201  ff. 

Substanz  II,  201.  203  f. 

Substitutionen,  logische  I,  169. 
172  f.  217  ff.  243  ff. 

Synthesis,  bei  der  BegrifIbildung 
1,  40  f.  256ff.  —  bei  der  Ur- 
theilbildung   1 ,   104.  279  f.  — 
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bei  den  ErUirungen  und  £in- 
theiliingen  1,  189  ff.  257  ff.  — 
bei  den  Schlugen  201  ff.  ^ 
Bcftimniimg  ikrer  Form  II,  45. 
245  ff.. 

SjnAetifclie  GrandverkSltnifse, 
nebe  GrandTerbfiltniMe  —  Ur- 
tbeile  1, 156  ff.  207  «*  SebloMO 
I,  265  ff.  11,  89  ff.  —  Metbo- 
den  n,  l<4f  166ff.  177  ff, 

Systeme  II,  169  ff.  —  a  priori 
der  Eriahrong  171  ff. 


Takt  1,268  f. 

Talente  für  das  Denken  II,  343  £ 
—  für  das  Elenden  im  Den- 
ken n,  37  ff. 

Tkeflungen  der  BestandtbeAe  des 
Urtbeils  I,  220  ff. 

llieilnngsgrond  I,  l88. 

Tbeorie  II,  150.  167. 

Tbiere,  Analogon  des  Verstandet 
I,  54  f.  270  f. 

Traditionen  des  Denkens  II, 
319  ff. 

Tr«ndelenbarg  II,  201  f 

Tricbotomie  I,  196. 

Tmgscblttsse  II,  136  ff. 


Umfang  der  Begriffe  I,  84  ff. 
170.  176.  219  ff. 

Umgang,  intellektneller  II,  390  ff. 

Umkcbning  der  Urtbeile  I,  170. 
203  ff.  235  ff. 

Umsebreibnngen  I,  178. 

UnUarbeit  der  Begriffe  I,  69. 
292. 

Unterbegriff  I,  211  f. 

Unter^tbdlnng  I,  188. 

Unterlegnngen ,  siebe  Substitu- 
tionen. 

Unterlegung8scblfisseII,90.  lOOff. 

Unterscheidungen  I,  142. 

Ursacbe  I,  163  £305  ff.  II,  205  f. 

Urtbeile  I,  35.  37.  83.  100  f. 
151  f.  —  Bedeutung  I,  101  f. 
176.  257  f.  —  Begründung 
104  ff.  108  f.  —  Ausdebnung 
109  ff.  147  —  pmktiscbe  Be- 
tracbtung  111  ff.  —  Störungen 


134  ff.  —  Alien  der  Urtbak 

156  ff.    100  f.    166  ff.    171. 

174  £.   199  ff.    201  f.   «H  f 

II,  o»  96» 
Urtbeilskraft  I,  107  L 
Unrermögen  der  Seele  II,  25.  2Bl 

37.  206. 


Verbindungen,  Ansdmck  in  Ur- 

Uieilen  I,  152  f. 
Terglcicknng  I,  142. 
Vergrolsemde  Auffassung  II,  t8  f. 
Terknapfungsverbaltnisse  I,  12b 

n,  365  f.  370  L 
Verneinende  Urtbeile  I,106>  291  f- 

221  ff. 
Vernunft  11,  175  ff.  263.  26S. 
Vencbmelsungen,  logisdbc  I,  l69f. 

174  ff. 
Verstand  nicbt  angeboren  1,  %• 

107  £  II,  31.  338  £  —  gekU 

detcr  I,  274. 
Versucbe  II,  12.  14  ff.  17. 
Verworrenbat  der  Begriffe  1, 69 
Vollkommenbeit  II,  215. 
Vorbildungen     der    Urtkeüe    I, 

140  ff.  Tgl.  n,  241  ff.  389 
Vorscblufs  n,  130. 
Vorstellungen  I,  95  £ 
VorurtbeUe  I,  115.  272  £ 

UV. 

Wabibnt  I,  4  £  n,  216  £ 
'Wabmebmungen  1,313  ff«  1K&^ 

Widii4cbebilicbkest  II,  «SO. 
Wabrscbeinb'cbkeitsscbltisse     U. 

101  £ 
Wecbselbegriffe  I,  86. 
Wbewell  I,  149.  n,  20  ff  96  ff 

49.  81.  85.  108.  112.  117. 957. 
VVidersprecbende  und  w^dcntret- 

tende  Begriffe  I,  87. 
Willen,  Im  VerbSltmla  nun  Den- 
ken II,  354.  368  ff.  87a  9:i9l 

882 
WirkEcbes  I,  818  ff: 
Wissen,  Umfang   desselben    II, 

803ff 
Wissenscbaft  und  Lcbca  1, 297  £ 

~  logiscbe  Eintbeiluog  derl^Vis* 
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senschaften  II,  282  fT.  —  Zeit- 
riume  ihrer  AuAbildiiDf  241 H*. 

Wiu  I,  143  ff.  II,  242.  380. 

Wörter  I,  3t,  36.  37, 

WollMton  II,  246. 

WundcrkiDder  I,  65  f. 


Zahl  I,  279. 

Zeit,  MeMung  den elbeo  I,  281  f. 


Zeitliches  ZuMimurn  u«;i  Fulce 

1,  303  ff. 
Zeno  1,  12.  ^       AÄ#. 
Zerlegnng     nlch     ijmhetuchen 

GnindverhiltniMeo     II,    8  ff. 

238  ff.  238  ff.  255  ff. 
ZaMmmengesetztheit  der  Gefühle 

I,  292  ff.  —  nach  aynthetiachea 

GnindTeHiäUaiMeii  II,  8  ff.  10  ff. 

233  ff. 
Zweck  I,  302  f.  321  ff.  II,  35. 
Zweifel  II,  313  ft 


Gcdrarkt  bei  den  Gclir.  Uaser. 
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